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ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ  
 

 
 

УДК 94+323.2                             DOI: 10.25730/VSU.2070.25.016 

 
Библиотечная инициатива Императорского Вольного  
экономического общества и ее реализация в 1830-е гг. 

1 

Попов Дмитрий Иванович 
доктор исторических наук, доцент, профессор кафедры международных отношений, социологии и  

политологии, Омский государственный университет им Ф. М. Достоевского. Россия, г. Омск.  
ОRCID: 0000-0003-3091-3524. RSCI: 192070. E-mail: 55popov@mail.ru 

 
Аннотация. В статье раскрыто содержание библиотечного проекта Императорского Вольного 

экономического общества и показана его реализация в России в 1830-е гг. Новую научную оценку полу-
чил характер отношений государства и общества в николаевской России, где государственная власть 
проявила заинтересованность в привлечении образованных слоев населения к решению задач культур-
ного развития страны. Инициатива первого в России общественного формирования, предусматривав-
шая создание в губернских городах империи публичных библиотек путем поощрения самоорганизации 
«снизу» была не просто одобрена правительством, но и стала основой государственной библиотечной 
политики в рассматриваемый период.  

Сделан вывод о том, что в ходе реализации библиотечного проекта сотрудничество правитель-
ства с коронной администрацией в губерниях и образованным городским населением не достигло уро-
вня постоянного диалога, оставаясь спорадическим и поверхностным. Власти опирались преимуще-
ственно на дворянство и чиновничество, разночинная интеллигенция к реализации библиотечного 
проекта допущена не была. Такая «элитарность» негативно отразилась на судьбе библиотек, привиле-
гированные слои городского общества оказались не готовы принять на себя бремя ответственности за 
их судьбу. Из 39 открытых в 1830-е гг. публичных библиотек к концу 1840-х гг. относительно стабиль-
но функционировали только 12.  

Результаты исследования могут быть использованы в научных исследованиях по истории Рос-
сии, в образовательном процессе, при подготовке учебных пособий и т. д.  

 
Ключевые слова: Императорское Вольное экономическое общество, Министерство внутренних 

дел, губернатор, общественность, публичные библиотеки.  
 
Введение. Трактовка историком А. А. Кизеветтером «железного» курса правительства 

Николая I, «бесповоротно сковавшего все проявления общественной самодеятельности» [11, 
с. 330], долгое время являлась лейтмотивом исследований, посвященных внутренней поли-
тике России 1830–1850-х гг. Отношения между государством и обществом в советской, а за-
тем и в российской исторической науке, как правило, определялись терминами «отчуждение» 
или даже «пропасть» [25].  

В настоящее время формируются новые подходы к осмыслению правления императора 
Николая I. Исследователи обратились ко всему многообразию общественной жизни в никола-
евской России, где складывался пусть и не всегда успешный опыт сотрудничества между 
властной элитой и общественностью в решении актуальных проблем развития страны. Исто-
рики проявили интерес к изучению различных форм социальной самоорганизации, в том 
числе в сфере образования и культуры [8].  

Одним из примеров формировавшегося в России опыта партнерских отношений между 
правительством, коронной администрацией в губерниях и образованным городским населе-
нием стала реализация библиотечного проекта Императорского Вольного экономического 
общества (далее – ИВЭО). В 1830-х гг. по инициативе первого в нашей стране общественного 
формирования были открыты ориентированные на читательские потребности широкой пуб-
лики библиотеки. Их появление стало результатом признания на государственном уровне 
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важности культурного развития населения страны, необходимости создания в регионах про-
светительных учреждений путем поощрения самоорганизации «снизу».  

Теоретико-методологическая основа исследования. Объектом исследования являет-
ся общественно-государственное партнерство в процессе создания публичных библиотек в 
губернских центрах России в XIX в. Цель статьи – раскрыть содержание библиотечного проек-
та Императорского Вольного экономического общества и показать его реализацию в России в 
1830-е гг.  

Методологической основой работы является принцип историзма, требующий рассмот-
рения объекта исследования с позиций анализа конкретно-исторических условий, в которых 
происходило его становление и развитие. Обращение к принципу историзма позволило устано-
вить причинно-следственные связи между процессами, происходившими в общественно-по-
литической и культурной жизни России в первой половине XIX в., и реализацией библиотечной 
инициативы общественности, выяснить специфику просветительных организаций, создан-
ных в российской провинции. Работа также основана на принципе системности, что позволи-
ло автору раскрыть содержание партнерских отношений власти и общественности в их взаи-
мосвязи и взаимозависимости, показать противоречивый характер такого партнерства. Эти 
принципы обусловили обращение к частным методам исследования, включая историко-гене-
тический, историко-сравнительный и проблемно-хронологический.  

Обращаясь к историографии проблемы, отметим, что отечественными исследователями 
сделаны только первые шаги по изучению истории публичных библиотек в России во второй 
четверти XIX в. Ценными научными публикациями, специально посвященными провинциаль-
ным публичным библиотекам в николаевской России, являются статьи П. Столпянского и 
А. Громовой [7; 30]. В частности, дореволюционный историк и библиограф П. Столпянский в 
своей работе раскрывает глубокие противоречия между «освященной Высочайшей санкцией … 
просвещенной заботливостью высших административных чинов» и нежеланием губернских 
властей принимать на себя какие-либо обязанности в сфере культурной политики, традицион-
но остававшейся за пределами их внимания. Какой-либо позитивной роли провинциальной 
общественности в создании публичных библиотек автор статьи не находит [30]. Советский 
библиотековед А. Громова, обобщив значительный объем фактического материала, составила 
список действовавших в губернских городах России публичных библиотек, дала краткую ха-
рактеристику их исторического пути. В то же время в ее работе библиотеки предстают исклю-
чительно детищем правительственных сановников, стремившихся с помощью этих учрежде-
ний культуры создать благоприятные условия для развития фабрично-заводской промышлен-
ности в Российской империи [7, с. 75]. Немалый интерес представляют публикации, в которых 
освещается история создания и деятельность отдельных публичных библиотек в губернских 
центрах России. Они содержат богатый фактический материал, свидетельства непосредствен-
ных участников тех событий, а также раскрывают наиболее злободневные проблемы работы 
библиотек: тяжелое финансовое положение, равнодушие значительной части горожан к нуж-
дам этих учреждений культуры [2; 3; 6; 18; 20].  

К настоящему времени уже накоплен немалый конкретно-фактический материал, поз-
воливший исследователям изучить отдельные аспекты библиотечного строительства в Рос-
сии в 1830-е гг. В то же время в имеющихся научных работах по-прежнему недостаточно рас-
крыто содержание библиотечного проекта Императорского Вольного экономического обще-
ства, весьма противоречивы исследовательские оценки исторических условий и пути его 
реализации. Сведения о взаимодействии власти и провинциального общества носят фраг-
ментированный и иллюстративный характер, что не позволяет оценить степень гражданской 
активности на местах.  

Источниковую основу исследования составили нормативно-правовые акты, регулиру-
ющие общественные отношения в сфере просветительства [14; 35; 36], документы централь-
ных административно-управленческих органов власти [16; 17], переписка главы полицейско-
го ведомства с представителями общественности (издателями, литераторами и т. п.) [21; 22; 
23]. Эти материалы позволили выявить особенности культурной политики государства, оха-
рактеризовать деятельность руководства Министерства внутренних дел и администрации 
губерний по реализации библиотечной инициативы крупнейшей общественной организации 
в России, а также определить характер отношений чиновников, дворянства и местной интел-
лигенции по поводу учреждения городских публичных библиотек.  

Комплекс информации об изучаемых социально-культурных институтах, их влиянии на 
жизнь российского общества также сосредоточен на страницах дореволюционной периодиче-
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ской печати. Автор обратился к материалам «Журнала Министерства внутренних дел» [15], 
«Журнала Министерства народного просвещения» [28], журналов «Книжный вестник» [29], 
«Северный вестник» [32], а также газет «Московские ведомости» [27] и «Северная пчела» [19].  

Незаменимым источником стали воспоминания бывшего министра народного просве-
щения А. В. Головина, не только хорошо знакомого с состоянием библиотечного дела в стране, 
но и по долгу службы определявшего содержание политики государства в данной сфере [5].  

Библиотечный проект Императорского Вольного экономического общества. В на-
чале 1830 г. общее собрание ИВЭО поручило своему председателю графу Н. С. Мордвинову 
представить министру внутренних дел А. А. Закревскому проект открытия в губернских цен-
трах России публичных библиотек. Автором и вдохновителем проекта являлся сам Н. С. Мо-
рдвинов – видный государственный и общественный деятель, неоднократно обращавший 
внимание властных кругов на отсутствие в российской провинции доступных широкой пуб-
лике библиотек [4, с. 135]. В письме, направленном в апреле 1830 г. министру А. А. Закревско-
му, глава ИВЭО отметил, что лица «среднего состояния и недостаточные граждане не имеют 
возможности пользоваться книгами» (вследствие их высокой стоимости в розничной торгов-
ле) и просил содействовать открытию в губернских городах публичных библиотек, «в кото-
рых бы все жители могли … знакомиться с ходом и успехами просвещения». Н. С. Мордвинов 
выразил убежденность в том, что библиотеки, способствуя «народным улучшениям во всех 
родах», «возродят в городах дух общественности и взаимных советов у жителей», «откроют 
больший сбыт для хороших сочинений по части наук и промышленности» [21, с. 413–415].  

По замыслу Н. С. Мордвинова, основная работа по открытию и финансированию губерн-
ских публичных библиотек должна выполняться силами местной общественности – дворян-
ских и мещанских корпораций. В то же время, в письме министру он подчеркнул, что «дело 
совершено быть может» лишь при условии должного участия в нем начальников губерний 
[21, с. 414–415]. «Русский народ способный ко всему, преодолевает многое, но многое преодо-
леть не может без пособия от правительства, от твердой и решительной воли которого зави-
сит устранение всех препятствий к успешному действию», – отмечал Н. С. Мордвинов в одной 
из своих записок [10, с. 306]. Он был убежден, что «без денег, как главной действующей силы, 
никакие усилия человеческие недостаточны к достижению предположенной цели» [34, с. 45]. 
Поэтому, обращаясь в правительство, глава ИВЭО ходатайствовал как об организационной, 
так и о финансовой поддержке проекта. Понимая, что финансовая обеспеченность библиотек 
является одним из ключевых условий их стабильного функционирования, Н. С. Мордвинов 
рекомендовал установить плату за пользование книгами. Однако ее размер предполагался 
незначительным – «один рубль или даже гораздо менее», что не должно обременять «недо-
статочных граждан», но одновременно позволило бы укрепить материальный фундамент 
библиотек [21, с. 413–414].  

Объясняя в письме А. А. Закревскому «важные в государственном отношении выгоды» 
от реализации библиотечного проекта ИВЭО, Н. С. Мордвинов апеллировал к «благим наме-
рениям» Всемилостивейшего Государя. Тем самым отсылая главу полицейского ведомства к 
тексту императорского манифеста, опубликованного 13 июля 1826 г. и приуроченного к ко-
ронации. В нем Николай I обещает «принять с благоволением» все то, что ведет к «расшире-
нию истинного просвещения» [14, с. 706]. Отечественный историк М. А. Полиевктов вполне 
справедливо, на наш взгляд, отметил, что манифест содержал политическую программу пред-
стоящего царствования, «провозглашая начало реформ и определяя ту степень и ту сферу со-
трудничества, которая оставлялась за обществом» [24, с. 75–76]. К этой сфере манифест отнес 
деятельность, направленную на просвещение народа.  

Понятие «просвещение» в первой трети XIX в. было хорошо знакомо российским под-
данным и широко употреблялось не только на страницах публицистических изданий или 
научно-популярных трактатов, но и в официальных документах [31, с. 12]. «Я разумею под 
именем просвещения, – отмечал В. А. Жуковский, – приобретение настоящего понятия о жиз-
ни, знание лучших и удобнейших средств ею пользоваться, усовершенствование бытия свое-
го, физического и морального» [9, с. 67]. Государственная власть проявила заинтересован-
ность в привлечении ревнителей просвещения к решению задач в культурно-образова-
тельной сфере: от меценатской поддержки учебных заведений до открытия таких учрежде-
ний, как библиотеки, театры, музеи и т. п. В частности, правительство понимало позитивное 
значение массового книжного чтения, являвшегося доступным и эффективным средством 
просвещения народа, а значит, содействующего «приращению народного благополучия». Как 
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частную инициативу, так и общественную самоорганизацию в библиотечной сфере власти 
рассматривали в качестве поддержки и продолжения собственных реформаторских усилий 
[19], направленных на «модернизацию уклада русской жизни», укрепление государственно-
сти, а также подъем торгового и промышленного предпринимательства.  

Министерство внутренних дел и организационное строительство публичных биб-
лиотек в 1830-х гг. Министр внутренних дел А. А. Закревский не только одобрил библиотеч-
ный проект ИВЭО, но и принял деятельное участие в его реализации. Глава полицейского ве-
домства обратился к отечественным издателям и литераторам с посланиями, призвав их вы-
ступить в роли жертвователей, «участвовать по силам» в наполнении книжных фондов 
предполагавшихся к открытию библиотек [22; 23]. В июле 1830 г. А. А. Закревский направил 
главам коронной администрации на местах циркуляр, в котором просил их оказать содей-
ствие открытию в губернских городах публичных библиотек. Губернаторам рекомендовалось 
«пригласить к совещанию» предводителей дворянства, директоров гимназий и других учеб-
ных заведений, а также ревнителей просвещения из числа местного дворянства и купечества. 
Они должны были совместно определить помещение для размещения библиотеки, вырабо-
тать устав, определяющий порядок ее функционирования, а также избрать попечительский 
комитет и назначить библиотекаря [36, с. 28–29]. Всего предполагалось открыть 52 публич-
ные библиотеки в губернских центрах Российской империи [1, с. 51–52].  

25 июля и 28 августа 1830 г. А. А. Закревский подписал новые циркуляры, в которых по-
требовал от руководителей губерний ускорить открытие библиотек, а также сообщил о 
жертвователях книг, среди которых частные лица, общественные организации (ИВЭО, Импе-
раторское Московское общество сельского хозяйства), а также министерства внутренних дел 
и финансов. Министр А. А. Закревский также взял на себя функции посредника между губер-
наторами как председателями попечительских комитетов библиотек и столичными жертво-
вателями книг [6, с. 4].  

Процесс учреждения библиотек в российских регионах протекал с разной степенью ин-
тенсивности. К 1835 г. были открыты 20 публичных библиотек в таких городах, как Архан-
гельск, Екатеринослав, Кишинев, Пермь, Петрозаводск, Саратов, Смоленск, Тамбов, Томск, 
Харьков, Чернигов и др. [16, с. 117]. В 1840 г. числилось уже 39 библиотек [17, с. 100], причем 
восемь из них функционировали в уездных городах [1, с. 51–52].  

Библиотеки представляли собой санкционированные государственной властью обще-
ственные формирования, управлявшиеся попечительскими комитетами во главе с губерна-
торами [26, с. 24; 27]. Наряду с решением организационных и материально-финансовых во-
просов, попечительские комитеты осуществляли комплектование фондов библиотек, а также 
назначали библиотекарей. Поскольку министерские циркуляры прямо указывали на дворян-
ство и купечество как на союзников властей в деле открытия библиотек, главы губерний 
приглашали вступить в попечительские комитеты преимущественно представителей этих 
категорий горожан. Функции библиотекарей, как правило, выполняли преподаватели мест-
ных учебных заведений, действующие или отставные чиновники. В одних случаях им назна-
чалось жалование, в других – они «служили делу просвещения» безвозмездно.  

Среди факторов, определявших успешное завершение учредительного процесса, а затем 
и стабильность работы той или иной библиотеки, необходимо выделить ее ресурсную обес-
печенность. Решая вопросы комплектования книжных фондов, организации обслуживания 
читателей и оплаты труда персонала, губернаторы не раз обращались к министру А. А. За-
кревскому, а затем и к новому главе полицейского ведомства Д. Н. Блудову с запросами о гос-
ударственном финансировании библиотек. Из ответных министерских циркуляров следова-
ло, что какая-либо финансовая поддержка библиотек в планы правительства не входит, по-
этому затраты на их функционирование почти полностью должны лечь на плечи «любителей 
полезных занятий» из числа городской общественности. Понимая, что для успешной реали-
зации проекта ИВЭО участия одних только местных просветителей, работавших на добро-
вольной и безвозмездной основе, может оказаться недостаточно, Д. Н. Блудов указал губерна-
торам на необходимость привлечь к выполнению тех или иных обязанностей местных чи-
новников. В апреле 1832 г. он распорядился назначить библиотекарями канцеляристов 
губернского дворянского собрания или приказа общественного призрения с тем, чтобы они 
выполнение своих служебных обязанностей совмещали с работой в библиотеке [35, л. 7–8].  

Не найдя или не желая найти энтузиастов, готовых «жить не личными, а общественными 
интересами», некоторые губернаторы полагались только на силы местных чиновников. 
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Например, из государственных служащих состояли возглавлявшиеся губернаторами попечи-
тельские комитеты публичных библиотек в Архангельске, Томске, Перми и других городах Рос-
сии [3, с. 5; 6, с. 6; 20, с. 5]. Как сообщал журнал «Книжный вестник», выбор лиц в качестве попе-
чителей саратовской публичной библиотеки «не мог быть случайным и соответствовал слу-
жебному положению их» [29, с. 78]. Участие чиновников в работе публичных библиотек не 
всегда было добровольным, некоторые руководители коронных администраций, пользуясь 
служебным положением, в приказном порядке привлекали их к работе «на ниве просвещения».  

В условиях самофинансирования большинство публичных библиотек установило або-
нентскую плату за пользование книжными фондами. Ее размер варьировался в диапазоне 
от 5 до 30 рублей в год [3, с. 9; 6, с. 11; 18, с. 140], что исключало из библиотечного обслужива-
ния малоимущую «серую публику». Контингент посетителей, как правило, состоял из матери-
ально обеспеченных горожан, способных не только приобрести абонемент, но и вносить зало-
ги за выдаваемые на дом книги, что существенно сокращало число читателей и, как след-
ствие, размер поступавших в кассу денежных средств. Этим объясняется столь высокая доля 
пожертвований в ежегодных доходах библиотек. Однако и они, являясь в большинстве случа-
ев однократными взносами, не могли стать бюджетообразующей статьей доходов. К тому же 
пожертвования часто делались в натуральной форме: книгами, произведениями периодиче-
ской печати, мебелью, дровами для отопления помещений и т. п.  

Коронная администрация в губерниях, а также органы городского самоуправления суще-
ственной материальной поддержки публичным библиотекам почти не оказывали. В 1832 г. в 
регионы был направлен министерский циркуляр, установивший прямой запрет на нецелевое 
расходование денежных средств, полученных в результате земских сборов [35, л. 8]. В качестве 
единовременной помощи библиотеки получали сравнительно небольшие суммы. Например, 
томская Городская дума в 1830 г. профинансировала ремонт помещений, предназначенных для 
размещения книжного фонда, а в 1833 г. предоставила публичной библиотеке субсидию в раз-
мере 200 р. [20, с. 5, 7].  

В этих условиях поиск помещений для размещения книжных фондов представлял не-
малую сложность. Попечительские комитеты, располагая весьма ограниченными материаль-
ными возможностями, испытывали затруднения не только с приобретением, но даже с арен-
дой недвижимости. В 1832 г. после многочисленных запросов с мест решением проблемы был 
вынужден заняться министр внутренних дел Д. Н. Блудов. Специальным циркуляром он пред-
писал размещать книгохранилища в помещениях дворянских собраний, приказов обществен-
ного призрения или городских обществ. В этом случае, указывал министр, «отопление ком-
нат, которые будут заняты библиотекой, не потребует особых издержек» [35, л. 7–8].  

Отсутствие каких-либо финансовых обязательств со своей стороны центральная власть 
рассматривала в качестве одного из условий государственной поддержки библиотечной ини-
циативы ИВЭО. В 1834 г. высочайшим повелением публичные библиотеки были «переданы под 
наблюдение» министерства народного просвещения. Ознакомившись с положением дел, глава 
ведомства С. С. Уваров в ежегодном отчете императору указал, что «учреждение в губерниях 
публичных библиотек идет успешно, не требуя притом никаких издержек от правительства» 
[16, с. 119]. На самом деле ситуация с публичными библиотеками не была столь радужной.  

Проблемы функционирования публичных библиотек в России: несостоявшееся 
партнерство власти и общественности. Вследствие хронического дефицита бюджетов 
большинство попечительских комитетов не имели возможности осуществлять текущее фи-
нансирование расходов публичных библиотек, не говоря уже об аккумулировании денежных 
ресурсов в качестве неприкосновенного капитала. Для укрепления материального фундамен-
та необходимо было найти несколько параллельных, взаимно дополнявших друг друга ис-
точников доходов, обеспечив их ежегодное воспроизводство. Наряду с абонентской платой, 
это могло быть регулярное отчисление в пользу библиотеки процента от жалования местных 
чиновников. Такое решение в пользу местного книгохранилища, например, приняли государ-
ственные служащие Архангельска [13, с. 19]. В Тамбове ежегодное финансирование публич-
ной библиотеки осуществлялось с помощью акционерной компании, учрежденной с этой це-
лью губернским дворянством и санкционированной императором Николаем I [15, с. 163–164; 
18, с. 139]. Однако такие способы пополнения бюджетов публичных библиотек не получили 
широкого распространения, оставаясь скорее исключением, чем правилом. Направленные в 
Министерство народного просвещения отчеты попечительских комитетов регулярно сооб-
щали о хронической нехватке денежных средств, обремененности долгами, «ничтожных по-
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ступлениях» от платы за чтение, а также «оскудении пожертвований», так, что некоторые 
публичные библиотеки «еле могли сводить концы с концами» [33, с. 71–72].  

Испытываемые книгохранилищами финансовые трудности стали лишь одной из при-
чин сравнительно скромных результатов развития библиотечного дела в регионах. Еще одна 
причина заключается в пассивной позиции, занятой некоторыми главами коронной админи-
страции. Результативность воплощения инициативы столичных просветителей в жизнь в 
значительной степени зависела от готовности губернаторов вести диалог с городской обще-
ственностью, их способности сделать публичную библиотеку центром притяжения местного 
образованного населения. Отсутствие у горожан опыта самоорганизации, неопределенность 
правового статуса библиотек, трудности материально-финансового характера и другие об-
стоятельства усиливали роль коронной администрации в реализации библиотечного проек-
та. По замыслу центральных властей именно главы регионов должны были стать руководя-
щей силой в этом деле. Однако на местах ситуация складывалась по-разному. В одних случаях 
губернаторы становились истинными вдохновителями и организаторами публичных биб-
лиотек, заражая горожан энтузиазмом и поддерживая их инициативы. Например, благодаря 
усилиям главы Архангельской губернии И. И. Огарева горожане проявили интерес к плану 
создания библиотеки и активно включились в его реализацию [6, с. 6–7].  

В других случаях губернаторы старались уклониться от исполнения министерского 
циркуляра, в целом однотипно объясняя свое бездействие. Например, глава Тобольской гу-
бернии отказ участвовать в учреждении библиотеки мотивировал «неимением в городе дво-
рянства», а также малочисленностью купечества, «для коего не настало еще время учредить 
библиотеку». Губернатор даже не стал знакомить тоболяков с циркуляром министра А. А. Зак-
ревского [12, с. 81]. Местной же разночинной интеллигенции он не доверял и дел с ней иметь 
не захотел.  

В свою очередь гражданский губернатор Оренбургской губернии И. Л. Дебу сообщал, 
что в городе Уфе, являвшемся административным центром региона, «публичную библиотеку 
для чтения завести невозможно, не столько от недостатка средств, сколько потому, что здесь 
все еще нет людей, занимающихся чтением». По словам губернатора, дворяне и чиновники 
«все время свое посвящают исключительно службе», не имея возможности заниматься дела-
ми библиотеки. Остальным же сословиям «потребность чтения книги вовсе еще не известна» 
[30, с. 56].  

Нередко, возглавив попечительские комитеты, главы регионов прибегали к командным 
методам общения, как с подчиненными, так и с городскими обывателями – ревнителями про-
свещения. Например, томский губернатор Е. П. Ковалевский после получения циркуляра из 
столицы направил Городской думе предписание об учреждении библиотеки, указав, что ее 
«заведение назначается высшим начальством». Полгода спустя глава региона поторопил ду-
му, потребовав от нее «привести заведение публичной библиотеки» к «желаемому результа-
ту». Примечательно, что губернаторский запрос в адрес гласных начинался словами: «Желаю 
иметь сведения о последствиях моего предписания…» [20, с. 5]. В данном случае Е. П. Ковалев-
ский выполнение содержавшихся в министерском циркуляре инструкций переложил на го-
родское самоуправление, выступив лишь передаточным звеном в бюрократической цепочке. 
Пермский губернатор Г. К. Селастенник также отнесся к открытию библиотеки равнодушно и 
формально, видя в этом лишь необходимость исполнения министерского циркуляра [3, с. 6].  

Правительственные сановники, а вслед за ними и губернаторы относили публичные 
библиотеки к сфере общественной деятельности и считали, что эти просветительные учре-
ждения должны функционировать исключительно благодаря самоорганизации «снизу». По-
этому власти, оказав содействие на этапе организационного строительства библиотек, не же-
лали брать на себя ответственность за их дальнейшую судьбу. Бывший министр народного 
просвещения А. В. Головин в своих воспоминаниях подчеркивал, что публичные библиотеки 
«должно содержать и распространять само общество». Причину того, что книгохранилища 
находятся в «жалком, бедственном положении» или же вообще отсутствуют в том или ином 
городе, по его мнению, нужно искать в «полном равнодушии к ним местных жителей», кото-
рые «еще не умеют соединяться для удовлетворения потребности к чтению и не хотят ничем 
для этого жертвовать» [5, с. 243].  

Действительно, в реализации библиотечного проекта ИВЭО приняла участие неболь-
шая часть образованного общества российских городов. Если члены Вольного экономическо-
го общества, во главе с его председателем, рассматривали публичные библиотеки в качестве 
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общедоступных просветительных учреждений, ориентированных в том числе на лиц «сред-
него состояния и недостаточных граждан», то государственные сановники придерживались 
другой точки зрения. Министерские инструкции губернаторам, разъяснявшие назначение 
публичных библиотек, ограничивали сферу «распространения истинного просвещения» пре-
имущественно привилегированными городскими слоями, не только образованными, но и ма-
териально обеспеченными.  

В первую очередь речь шла о дворянстве и чиновничестве, которые, по замыслам пра-
вительственных сановников, должны были принять на себя руководство публичными биб-
лиотеками и заботу «обо всех их нуждах». Однако провинциальное дворянство, сохраняя тра-
диции домашнего чтения и располагая собственными книжными коллекциями, особого ин-
тереса к библиотечной инициативе из столицы не проявило. Если на первом этапе наиболее 
активная и просвещенная часть дворянской корпорации приняла участие в организационном 
строительстве библиотек, то в дальнейшем бремя ответственности за их судьбу легло на пле-
чи чиновничества. Оно же составило костяк читательской аудитории. Так, в 1837 г. абонента-
ми Томской публичной библиотеки являлись 49 человек, из них 79,3 % являлись государ-
ственными служащими. Несмотря на то, что состав читателей в 1830–1840-х гг. ежегодно из-
менялся, доля чиновников среди них в среднем составляла 60 % [20, с. 8–9]. Основной 
контингент посетителей Пермской публичной библиотеки также составляли местные чинов-
ники [3, с. 5].  

Наряду с чиновниками, читательский контингент публичных библиотек составляла 
учащаяся молодежь, что свидетельствовало о распространении ценности книжного чтения 
среди юношества. Книжные фонды публичных библиотек могли комплектоваться всеми 
незапрещенными в Российской империи печатными изданиями, в том числе теми, которые, 
по мнению охранителей из числа правительственных сановников, способны «особенно легко 
совратить молодых людей с истинного пути». После того как публичные библиотеки были 
переданы под надзор Министерства народного просвещения, учебное начальство выступило 
против бесконтрольного посещения молодыми людьми общественных книгохранилищ. В 
июле 1834 г. министр народного просвещения С. С. Уваров пояснил свою позицию по этому 
вопросу. В письме томскому губернатору он просил «обращать особенное внимание на выбор 
дозволенных для чтения молодым людям книг, равно как и на то, чтоб они, не увлекаясь за-
манчивостью чтения, изощряющего иногда одно бесплодие, если не вредное по последствиям 
любопытство, не пренебрегали настоящими своими занятиями» [20, с. 8]. Формально не за-
прещая учащимся пользоваться книжными фондами публичных библиотек, местные граж-
данские и, особенно, учебные власти различными способами стремились ограничить эту воз-
можность, что не могло не отразиться на количестве читателей.  

Ежегодные отчеты публичных библиотек свидетельствуют о том, что они не смогли 
стать массовыми социально-культурными учреждениями. В разные годы число их подписчи-
ков было непостоянным и могло изменяться в сравнительно широком диапазоне. Если в 
1836 г. абонентами Томской публичной библиотеки состоял 51 человек (максимумом за все 
дореформенное время), то в 1838 г. число читателей сократилось до 11, а в 1840 г. до 9 чело-
век [20, с. 8–9]. В 1835 г. в списках подписчиков Тамбовской публичной библиотеки значился 
61 человек, но уже в 1848 г. их количество составило 16 читателей [18, с. 140].  

Некоторые библиотеки не могли похвастаться и таким контингентом посетителей.  
В Перми из-за отсутствия интереса горожан публичная библиотека через два года после от-
крытия свернула свою деятельность. В 1836 г. усилиями попечительского комитета работа 
библиотеки была возобновлена, причем все двадцать читательских абонементов приобрели 
исключительно чиновники [3, с. 5, 7, 9]. Журнал «Книжный вестник» сообщал, что за первые 
двадцать пять лет существования Саратовской публичной библиотеки «вряд ли десяток жи-
телей города имел о ней хоть какое-нибудь смутное представление» [29, с. 78–79]. «Улучше-
ние библиотеки» пришлось только на конец 1850-х гг., когда она фактически пережила свое 
второе рождение [28, с. 72].  

В 1840-х большинство из губернских публичных библиотек оказалось в состоянии кри-
зиса. Числясь лишь на бумаге, они почти никакой работы с читателями не вели, а книги скла-
дировали на чердаках и в подвалах. Попечительские комитеты в ежегодных отчетах сообща-
ли о том, что «книг бралось мало», «ибо не представлялось желающих для того» [33, с. 72]. 
К концу десятилетия более или менее стабильно функционировали только 12 публичных би-
блиотек [1, с. 52].  
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Заключение. История создания и деятельности публичных библиотек позволяет по-но-
вому оценить характер отношений государства и общества в николаевской России. Выводы 
отечественного историка В. Я. Гросула о том, что Николай I испытывал к обществу недоверие, 
а то и вражду, и на пути создания новых общественных организаций были воздвигнуты «чре-
звычайные сложности» [8, с. 82], лишь частично отражают ту сложную и противоречивую 
действительность, которая сложилась в нашей стране в 1830-е гг. Инициатива первой в Рос-
сии общественной организации – Императорского Вольного экономического общества, пре-
дусматривавшая создание в губернских городах империи публичных библиотек, была не про-
сто одобрена правительством, но и стала основой государственной библиотечной политики в 
рассматриваемый период.  

Вступив на престол, император Николай I в качестве «благих намерений» декларировал 
содействие «расширению истинного просвещения». В практической плоскости эту задачу 
наряду с другими культурно-образовательными учреждениями были призваны решать пуб-
личные библиотеки. Но не в качестве созданных «волей высшей власти» и финансируемых из 
казны государственных учреждений. А в качестве общественных формирований, основанных 
на принципах государственно-частного партнерства. Со стороны государства участие в реа-
лизации библиотечного проекта ИВЭО приняло полицейское ведомство и его представители 
в регионах – губернаторы, чей властный ресурс должен был обеспечить вовлечение государ-
ственных служащих в организационное строительство и последующую работу библиотек.  

В начале 1830-х гг. публичные библиотеки были легализованы в правовом простран-
стве Российской империи, приобретя статус самоуправляемых общественных организаций. 
Их уставные документы, имевшие типовой характер и утвержденные министром внутренних 
дел, предоставляли попечительским комитетам известную внутреннюю автономию – возмо-
жность самостоятельно и под свою ответственность комплектовать книжные фонды, опреде-
лять правила обслуживания читателей. Одновременно закреплялся принцип самофинанси-
рования библиотек, которые не могли рассчитывать на какую-либо регулярную материаль-
ную помощь со стороны государственной власти или местного самоуправления.  

В первой половине 1830-х гг. реализация проекта ИВЭО в губернских центрах протекала 
в целом успешно, библиотечное строительство развернулось более чем в двух десятках горо-
дов России. Однако этот импульс оказался недолговечным: во второй половине десятилетия 
процесс открытия новых библиотек затормозился, а большинство уже созданных книгохра-
нилищ оказались в состоянии кризиса. Сотрудничество коронной администрации в губерни-
ях и образованной части горожан не достигло уровня постоянного диалога, оставаясь, скорее, 
спорадическим и поверхностным. Формально-бюрократические методы работы немалой ча-
сти губернаторов, их стремление действовать с помощью командных методов и опираться 
преимущественно на чиновничество и дворянство не могли не отразиться на повседневном 
функционировании публичных библиотек. Привилегированные городские слои – дворянство 
и чиновничество – не могли и не хотели на своих плечах нести бремя ответственности за биб-
лиотеки. Городская же разночинная интеллигенция по воле правительства к реализации 
библиотечного проекта допущена не была.  

Все это позволяет сделать вывод о слабой готовности провинциального общества ни-
колаевской России к самоорганизации и совместной реализации социально важных проектов. 
С другой стороны, можно говорить о важном уроке для образованных и инициативных горо-
жан, которые, опираясь на опыт 1830-х гг., в условиях общественного подъема второй поло-
вины XIX в. реанимировали и воплотили в жизнь идею общественных публичных библиотек, 
доступных всем слоям общества.  
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Abstract. The article reveals the content of the library project of the Imperial Free Economic Society and 

shows its implementation in Russia in the 1830s. A new scientific assessment was given to the nature of rela-
tions between the state and society in Nikolaev Russia, where the state authorities showed interest in Involving 
educated segments of the population in solving the tasks of cultural development of the country. The initiative 
of the first public formation in Russia, which provided for the creation of public libraries in the provincial cities 
of the empire by encouraging self-organization from below, was not only approved by the government, but also 
became the basis of the state library policy during the period under review.  

It is concluded that during the implementation of the library project, cooperation between the govern-
ment, the crown administration in the provinces and the educated urban population did not reach the level of 
constant dialogue, remaining sporadic and superficial. The authorities relied mainly on the nobility and burea u-
cracy, the diverse intelligentsia was not allowed to implement the library project.  Such "elitism" had a negative 
impact on the fate of libraries, the privileged strata of the urban community were not ready to take on the bu r-
den of responsibility for their fate. Of the 39 discovered in the 1830s. By the end of the 1840s, only 12 public 
libraries were functioning relatively stably.  

The results of the Study can be used in scientific research on the history of Russia, in the educational 
process, in the preparation of textbooks, etc. 
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Аннотация. В статье раскрывается комплекс мер контрразведывательного реагирования на проя-

вления шпионажа (германский и австрийский шпионаж), которые предполагалось реализовать в армиях 
Северного фронта. Актуальность проведенного исследования заключается в том, что армейские органы 
контрразведки предприняли попытку выйти за рамки общепринятых представлений о контрразведыва-
тельном инструментарии (секретные сотрудники, филеры, «черные кабинеты») и противопоставить си-
стеме вражеского шпионажа оригинальные меры борьбы. В основу реконструируемых военно-истори-
ческих событий был положен обширный архивный материал, что указывает на научную новизну статьи. 
Ее цель – систематизировать и хронологизировать меры борьбы с агентурой противника, раскрыть их 
сущность и определить эффективность по обеспечению защиты интересов безопасности действующей 
армии. Предметом исследования выступают запланированные органами контрразведки армий Северного 
фронта контрмеры, а именно: проверка беженцев на причастность к государственной измене, предупре-
ждение утечки военных сведений в Петрограде, секретная деятельность рижской телефонной станции, 
религиозное нравственно-патриотическое просвещение народных масс об опасности шпионажа, распро-
странение сводок об иностранном шпионаже среди органов безопасности, принудительное выселение 
гражданского населения из прифронтовой полосы, контрдиверсионное информирование. Результатом 
исследования явилось определение степени эффективности мер контрразведывательного реагирования. 
Автор приходит к выводу о том, что большая их часть так и осталась на бумаге в силу малочисленности и 
профессионально-кадровой несостоятельности военной контрразведки, не сложившихся партнерских 
отношений между контрразведчиками и политической полицией, а также по причине падения авторите-
та главной спецслужбы России у ее армии, государственного аппарата и общества в 1917 г. По тем же при-
чинам меры контрразведывательного реагирования возымели инициативный характер и реализовыва-
лись лишь в отдельно взятых армиях Северного фронта. Результаты исследования применимы при изу-
чении истории специальных служб и органов внутренних дел Российской империи.  

 
Ключевые слова: контрразведка, шпионаж, агенты, секретные сотрудники, русская армия. 

 
«Главная же задача контрразведки – мешать тайной 
разведке противника». 
Лекция П. Рябикова «Контр-разведка». 22 апреля 1917 г., 
старший курс Николаевской военной академии. 

 
В минувшем 2024 г. в Российской Федерации отмечалась 110-я годовщина со дня начала 

самого масштабного и кровопролитного в военной истории вооруженного конфликта – Пер-
вой мировой войны. Ее историческое значение с точки зрения использования прогрессивных 
идей в области военной тактики и техники воюющих держав сложно переоценить. С началом 
серийного производства и поставки в вооруженные силы Германии и Российской империи 
дредноутов и подводных лодок, авиации и автомобилей, новейших гаубиц и пулеметов Мак-
сима боевые действия на Восточном фронте приобретали качественно иной характер. На бо-
лее серьезные основания в сравнении с предшествующими войнами была поставлена и орга-
низация контрразведывательной деятельности по обеспечению безопасности действующих 
армий и, в частности, русской императорской армии.  

За более чем четвертьвековой период своего существования российская историография 
военной контрразведки периода Первой мировой войны актуализировала комплекс научных 
проблем, а также перспективные направления исследовательской мысли и архивно-доку-
ментального поиска. В результате чего в фокусе изучения специалистов оказались портреты 
руководителей европейских разведслужб и, прежде всего, германской – Вальтера Николаи [4; 
5; 24]. Сквозь призму выделенных черт и качеств «короля шпионажа», а также созданной им 
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мировой архитектуры осведомления возник массовый научный интерес и к специальным ве-
домствам, отвечавшим за борьбу с его проявлениями в Российской империи. Это выразилось 
в поступательном воссоздании истории русской контрразведки, в том числе на театрах воен-
ных действий Восточного фронта. Свет увидели первые статьи [8], фундаментальные диссер-
тации [9; 14] и монографические издания [10; 11; 12; 15], авторы которых рассматривали 
проблемы построения и нормативно-правовой регламентации деятельности царской контр-
разведки, межведомственного взаимодействия силовых структур, а также методы военно-
полицейского розыска (секретные сотрудники, наружное (филерское) наблюдение, перлю-
страция), адаптированные под тактику выявления агентов противника.  

Представленный нами краткий историографический обзор, не вместивший в себя объем-
ный пласт статей и мемуарной литературы и, в частности, произведения крупных теоретиков в 
области контрразведки (А. С. Резанов, В. Г. Орлов, В. Н. Клембовский, Н. С. Батюшин, П. Ф. Ря-
биков, А. А. Звонарев и др.), не может охватить всех ракурсов и граней, которые уже раскрыли 
специалисты-историки отечественных спецслужб. И все-таки констатировать тот факт, что 
контрразведывательная история Первой мировой войны уже написана, было бы преждевре-
менно. Своего скрупулезного исследователя по-прежнему ждет практический опыт многочис-
ленных армейских контрразведывательных отделений (далее – КРО) на уровне штабов фрон-
тов, военных округов на театрах военных действий, полевых армий и др. воинских соединений, 
а также частей, крепостей. За рамками научных изысканий осталась методология борьбы с ино-
странным (главным образом, германским и австрийским) шпионажем военного времени, от-
дельным аспектам которой и будет посвящена данная статья.  

Подытоживая свою длительную архивно-поисковую и научно-познавательную работу в 
ряде федеральных и региональных архивов Москвы, Санкт-Петербурга и Западной Сибири, а 
также накопленный историографический опыт, мы сформировали общее понимание об из-
вестных мерах контрразведывательного реагирования на проявления шпионажа (далее –
 МКРПШ), имевшихся в распоряжении командования действующей армии и ее КРО. Также были 
выявлены МКРПШ, не учтенные в трудах наших предшественников, которые нуждаются в 
дальнейшем изучении. Для достижения этой цели были обобщены и проанализированы впер-
вые введенные в научный оборот архивные документы. Именно они смогли дать ответ на глав-
ный вопрос: какие приемы и способы борьбы с вражеской агентурой подтвердили свою эффек-
тивность, а от каких пришлось отказаться.  

Предваряя дальнейшее повествование, процитируем мысль, прозвучавшую в одной из 
первых публикаций ведущего специалиста по истории отечественных спецслужб А. А. Здано-
вича. Ссылаясь на воспоминания генерала для поручений при Главнокомандующем армиями 
Северного фронта генерал-майора Н. С. Батюшина, он писал: «…с началом войны (Первая ми-
ровая война. – В. З.) контрразведка…, была оставлена Главным управлением Генерального 
штаба на произвол судьбы» [8, с. 51]. Что это означало? Довоенный профессионально-управ-
ленческий «костяк» военной контрразведки не сохранился. Из 13-ти начальников, а в ряде 
случаев, и замначальников, возглавлявших в межвоенный период одиннадцать территори-
альных КРО и одно военно-регистрационное бюро, на руководящих должностях остались 
лишь единицы (прежде всего речь идет о Н. С. Батюшине, В. Г. Туркистанове, В. А. Ерандакове, 
В. М. Якубове, С. В. Муеве, В. В. Сосновском, С. А. Соколове). Рядовые сотрудники были мобили-
зованы в действующую армию.  

В обстановке нехватки опытных кадров военной контрразведки, а также недооценки ее 
места и роли в обеспечении собственной безопасности русских армий, что со всей трагично-
стью проявилось в ходе Восточно-Прусской операции и осенней кампании 1914 г. в Царстве 
Польском (немецкие радиоперехваты [13, с. 46, 92, 93]), а также февральских сражений 1915 г. 
в Мазурии (работа германских шпионов по дезинформации русских войск и по линии контр-
разведки [13, с. 107]), началось формирование армейских КРО (в составе разведотделений). 
Их начальникам и вверенному им личному составу, в большинстве случаев малочисленному и 
укомплектованному жандармскими офицерами и полицейскими чиновниками, предстояло 
выстраивать особую контрразведывательную тактику. В ее основу легли не только специ-
альные военные знания, но и зарекомендовавшие себя ранее приемы и новшества из арсена-
лов общей и политической полиции (довоенный опыт), о результативности которых можно 
судить по предпринятым на Восточном фронте мерам контрразведывательного реагирова-
ния на проявления шпионажа. Подробнее остановимся на тех из них, которые не получили 
своего освещения в научной литературе, как то:  
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1. Фильтрационно-запретительные мероприятия, реализованные штабом 12-й армии 
Северного фронта в районе своей дислокации (ноябрь 1915 г.). В целях предупреждения 
проникновения шпионов в район армии был проведен комплекс следующих мероприятий. 
Войсковым частям было предложено усилить наблюдение за появлением на передовых пози-
циях посторонних гражданских лиц, которых следовало задерживать и передавать для уста-
новления личностей на «специально организованные контрразведывательные посты» 
(фильтрационные пункты). Через эти кордоны должны были проходить и все беженцы, при-
бывавшие с временно оккупированных противником территорий. По замыслу армейского 
командования названные категории, а также вызывающие недоверие военнослужащие (т. е. 
не имеющие при себе документов, удостоверяющих личность, или неопознанные сослужив-
цами) должны были также передаваться для дальнейших разбирательств в КРО штаба  
12-й армии, первоначальная численность служащих которого равнялась восьми сотрудникам.  

Кроме того, с тем чтобы выявлять из общего потока местных жителей (беженцев) «чу-
жих», а возможно, и агентов противника, к фильтрационным пунктам прикомандировыва-
лись сотрудники общей полиции (урядники и стражники). Также устанавливался строгий 
паспортный надзор за лицами, следующими через район армии на поездах и находящихся на 
железнодорожных станциях. Все задержанные в обязательном порядке проходили процедуру 
фотографирования. Но самая передовая мера заключалась в запрете пребывания в «семи-
верстной полосе», прилегающей к линии боевого соприкосновения, лиц, «не принадлежащих 
к составу армии и учреждениям ее обслуживающим» [16, л. 272].  

Значительное число названных МКРПШ штаба 12-й армии были успешно осуществлены. 
Среди архивных материалов находим упоминания о десятках задержаний сторожевыми постами, 
в том числе в январе 1916 г. латыша Криста Тилишкиса, который был завербован германским 
разведывательным бюро в Либаве. По результатам обыска были изъяты «флакон с жидкостью 
для писания секретных писем, 177 рублей денег…, пара коричневых носок, пропитанных раство-
ром для писания писем... Сведения, собранные о русской армии и флоте, Тилишкис должен был 
направить по адресу: ″Швеция Эберг и Горндаль, Гельзинбург Петрову″» [17, л. 267]. Через месяц 
«около русских позиций» был пленен и другой немецкий шпион – Альфред Шмединг (февраль 
1916 г.). При допросе он сознался, «что послан в наше (русское. – В. З.) расположение со шпион-
скими целями, что подтверждается обнаруженными у него по обыску вещами – наличные деньги 
114 рублей 26 копеек, два карманных германских папиросника, пара носок, причем один из них 
пропитан секретными чернилами, и сетки для секретных сообщений…» [17, л. 351].  

Наряду с этими и прочими аналогичными примерами задержаний на передовой, свиде-
тельствующими не только о бдительности и зоркости военнослужащих 12-й армии, но и об их 
неукоснительном выполнении распоряжений командования, мы встретили и другие докумен-
тальные факты. В январе 1916 г. в районе названной армии задержан неизвестный в форме во-
еннослужащего, который назвался старшим унтер-офицером 143-го пехотного Дорогобужского 
полка Яном Лесневским. При проверке его показаний было установлено, что в списках штатно-
го состава названного полка офицер по фамилии Лесневский не значился и личность его в пол-
ку никому неизвестна [17, л. 394]. Не числился в списочном составе своей воинской части и сол-
дат 11-го Сибирского стрелкового полка Осип Степанович, задержанный без документов 13 ав-
густа 1917 г. «впереди наших (русских. – В. З.) проволочных заграждений» [18, л. 202].  

В отличие от предпринятых командованием 12-й армии ряда МКРПШ, с реалистичностью 
которых трудно не согласиться, с нашей точки зрения, реализация на практике столь масштаб-
ной меры, как опрос всех заподозренных в шпионаже лиц, представлялась маловероятной. Во-пе-
рвых, в поле зрения органов контрразведки мог попасть любой беженец из западных губерний. А 
это огромные и неорганизованные массы людей, гонимые страхом смерти и оккупации, голодом 
и разрухой, зверствами германских военнослужащих, которые летом 1915 г., а если быть точнее, 
то в первых числах августа, и до начала октября того же года (стабилизация линии боевого со-
прикосновения на Восточном фронте) устремились в центр России. По мнению генерала от ин-
фантерии Ю. Н. Данилова, в эвакуации участвовало 4 млн. гражданских лиц [7, с. 31]. Во-вторых, 
контрразведка штаба 12-й армии, в силу своей малочисленности, не могла осуществлять свое-
временный, тщательный и повсеместный опрос десятков-сотен подозрительных лиц вдоль ли-
нии фронта, протяженностью в сотни километров.  

2. Предотвращение разглашения военных сведений в Петрограде, поступающих 
туда с приездом военнослужащих из армий Северного фронта (декабрь 1915 – февраль 
1916 г.). Начальник штаба Северного фронта генерал-майор М. Д. Бонч-Бруевич и вышеупо-
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мянутый генерал-майор Н. С. Батюшин, обеспокоенные стремительно складывающейся прак-
тикой массовой утечки военно-значимых сведений (о дислокации войск, их боевых потерях, 
моральном духе и др.) посредством их доставления в Петроград военнослужащими-фро-
нтовиками, а также медицинским персоналом санитарных поездов, предложили организо-
вать на вокзалах «петроградского узла» личный осмотр данных категорий приезжающих. Од-
нако высказанная инициатива не встретила единодушия у начальника штаба Петроградского 
военного округа генерал-майора М. И. Тяжельникова ввиду отсутствия для этой цели в его 
распоряжении необходимого количества офицеров и унтер-офицеров [19, л. 159, 165].  

В качестве альтернативы предлагалось досматривать всех военнослужащих (на предмет 
наличия у них не прошедших военное цензурирование писем и иных материалов) при их выез-
де за пределы районов, подконтрольных войскам 6-й и 12-й армий чинами полевых жандарм-
ских эскадронов. Однако «более целесообразной» мерой недопущения утечки военных (в том 
числе военно-секретных) сведений было признано «обращение к благоразумию и патриотизму 
самих офицеров», а также «привлечение их к ответственности за разглашение» [19, л. 166].  

Среди архивных документов по теме данной статьи и опубликованных трудов по исто-
рии органов государственной безопасности Российской империи периода мировой войны нам 
не встретились свидетельства реализации вышеназванных предложений по линии отдела 
генерал-квартирмейстера (военно-цензурное и контрразведывательное отделения). Исклю-
чением, пожалуй, были распоряжение врио командующего 5-й армией генерал-лейтенанта 
Е. К. Миллера об обыске убывающих в тыл нижних чинов (на предмет обнаружения не про-
шедших цензуру писем) от 11 февраля 1916 г. и приказ по 12-й армии № 268 от 29 февраля 
1916 г., в тексте которого командующий обращался с просьбой ко всем чинам армии «про-
никнуться осознанием необходимости сохранения военной тайны…» [19, л. 164, 167].  

Разумеется, эта «утешительная» норма военного права не могла приостановить и тем 
более прекратить устную и письменную утечку военно-значимых сведений. Да и какие из них 
представляли военную тайну и подлежали уголовному наказанию, так и осталось за грани-
цами понимания.  

3. Прослушивание и «перехват» важных телефонных разговоров на рижской те-
лефонной станции (март – август 1916 г.). В Риге находилась центральная телефонная 
станция со штатом дежурных контролеров-чиновников (как правило, из числа интеллигент-
ных лиц, знакомых с иностранными языками), в задачу которых входило прослушивание 
частных телефонных разговоров. Причем из множества диалогов личного характера (об ин-
тимных отношениях, о торговых делах, о дороговизне жизни и пр.) особое внимание обраща-
лось на те из них, которые касались военной сферы. Телефонистам, в частности, удалось «пе-
рехватить» разговоры о том, «как легче добиться удостоверения на свободный доступ к 
траншеям» (29 марта 1916 г.), или «о важных документах и взрывчатых веществах» (13 июля 
1916 г.), или «об обнаруженном на ул. Малой Невской, 10 большого пьянства офицеров с про-
ститутками» (5 августа 1916 г.) [20, л. 200, 231, 286].  

Противоправное содержание разговоров собеседников, их номера телефонов и адреса 
(реже имена), оформленные в виде выборок из записных книжек контролеров-чиновников, 
немедленно отправлялись в ближайшие отделения контрразведки (а нередко и в жандарм-
ские управления) для принятия действенных мер. Причем реагирование военных властей по-
рой принимало характер нестандартных решений, идущих в разрез с привычным в профессии 
стереотипным мышлением, к примеру, о том, что проституция есть неотъемлемый элемент 
шпионажа. Так, в конце 1916 г., отклонив предложение о высылке проституток Кристины Та-
рутис и Станиславы Адамчик из прифронтового Пскова, начальник разведывательного отде-
ления штаба Северного фронта полковник В. Н. Чернышев писал: «…это еще не значит, что 
каждая проститутка – шпионка. У истории есть много примеров, когда проститутки оказыва-
лись более патриотичными, нежели почтенные матроны... Поэтому высылать только на осно-
вании того, что ″они могут быть использованы в целях шпионажа″, – это больше, чем разме-
ниваться на мелочи.  

Весь ум, вся энергия, все внимание должны быть обращены на борьбу с системой шпио-
нажа и главарями, попутно будет захватываться и низшая категория; преждевременные аре-
сты и высылки среди этой последней – стрельба из пушки по воробьям…» [21, л. 124].  

В тех же случаях, когда требовалась мгновенная реакция, так как продолжение телефон-
ного общения представляло угрозу безопасности действующей армии, контролеры-чиновники 
имели право отключать телефонную связь. Именно так и поступил 25 августа 1916 г. в 5 час. 
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55 мин. дня контролер-чиновник рижской телефонной станции Липинский, когда в ходе диало-
га дважды «оборвал» ответ на вопрос о месте нахождения 124-й дивизии и в состав какого кор-
пуса русской армии она входит? [20, л. 226].  

4. Религиозное нравственно-патриотическое просвещение народных масс об 
опасности шпионажа (июнь 1916 г.). Главный начальник Двинского военного округа, изыс-
кивая более эффективные средства борьбы со шпионажем, предлагал привлекать к этому де-
лу православное духовенство. Однако его участие в процессе формирования у народа «истин-
ного представления о шпионской деятельности врага» и «оценки участия в шпионской дея-
тельности русских подданных с нравственно-патриотической точки зрения» штабное руко-
водство Северного фронта признало неприемлемым [21, л. 33]. Во-первых, священнослужите-
ли, призванные вести проповеди в храмах только на религиозные темы, не имели права бесе-
довать с прихожанами о мирских проблемах и, в частности, о сущности шпионажа и том 
неочевидном вреде, который он способен принести русской армии. Но, гипотетически, обсуж-
дение этих вопросов могло быть вынесено и в общественные места. В таком случае действия 
духовных лиц явно противоречили бы действующему административному законодательству 
о собраниях и квалифицировались как правонарушения. Во-вторых, духовенство, в силу своей 
неосведомленности о проблемах шпионажа и инструментах борьбы с ним, вряд ли могло 
стать компетентным «рупором просвещения». И, в-третьих, широкие народные массы, в боль-
шинстве своем не представлявшие агентурновербовочного интереса для вражеских разведок, 
не могли оказаться в фокусе духовно-нравственного просвещения. В этом не было объектив-
ной целесообразности.  

5. Учет сводок об иностранном шпионаже (февраль 1917 г.). В ходе архивно-поис-
ковых усилий нам встретились сводки агентурных сведений об организации шпионажа в Ав-
стрии (позже – Австро-Венгрии) против России по данным КРО штаба главнокомандующего 
армиями Юго-Западного фронта за №№ 2 и 7 (далее – Сводка) [22, л. 2, 52]. Они представляли 
систематизированные и объемные сборники сведений по организации австрийского шпио-
нажа с поименным перечислением десятков расконспирированных агентов и их визуальными 
характеристиками. В них также указывались адреса и персонал разведшкол (имя, возраст, 
национальность, приметы, профиль деятельности и др.), их задачи, а также приемы профес-
сионального перевоплощения воспитанников-выпускников. Эти Сводки и подобные им до-
кументы, в том числе по изучению деятельности кайзеровской разведки, издавались с интер-
валом один раз в год и предназначались армейским КРО для обмена практическим опытом и 
совершенствования приемов и методов борьбы с иностранным шпионажем. Сводки были 
призваны наметить меры, способствующие «затруднению и прекращению действий неприя-
тельских тайных организаций, а равно и отдельных лиц…» [22, л. 15], отмечал вышеназван-
ный полковник В. Н. Чернышев.  

Причем названные Сводки не поступали в подразделения жандармской полиции, контр-
разведывательные данные которых также предусматривали в большинстве случаев лишь 
внутриведомственный оборот (как до эвакуации жандармских управлений в центр России, так 
и после нее). Наглядным тому доказательством, к примеру, являются циркуляры начальника 
варшавского губернского жандармского управления своим подчиненным, содержащие инфор-
мацию о приметах австрийских и немецких шпионов, заброшенных в тыл русской армии, а так-
же действовавших против нее разведцентров германской армии в Лодзи, Пржедборже, Мехове, 
Влоцлавске и Петрокове (январь – март 1915 г.) [22, л. 6, 25, 27, 36, 43, 62]. Тем временем нали-
чие у контрразведчиков этих и аналогичных сведений могло стать условием дополнения, уточ-
нения и корректировки все тех же Сводок.  

Складывавшаяся практика избирательного сотрудничества главных органов по борьбе 
со шпионажем, обусловленная опасением «утечки» оперативно-значимой информации (также 
по причине мнимого шпионажа), а возможно, наличием и корпоративно-этических предрас-
судков или межличностных предубеждений, профессиональной замкнутости, не могла позво-
лить в полной мере реализовать потенциал Сводок и, следовательно, поднять результатив-
ность выявления шпионов и их пособников на более высокий уровень.  

6. Принудительное выселение гражданского населения из прифронтовой полосы 
(осень 1917 г.). Судя по телеграмме начальника штаба Северного фронта от 23 октября 
1917 г., командующий 12-й армии предлагал выселить жителей из прифронтовой полосы «на 
десять верст впереди нашего (русского. – В. З.) сторожевого охранения» [1, л. 183]. Столь 
жесткая мера реагирования была продиктована экстренной потребностью армии в обеспече-
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нии эффективного стандарта своей безопасности. Ввиду малочисленности штата контрраз-
ведывательного пункта 28-го армейского корпуса не представлялось возможным предупре-
ждать и пресекать болтливость и откровенность русских солдат, могущих дать агентам про-
тивника, «которые безусловно скрываются среди местных жителей, ценные сведения» [1, 
л. 183]. Вместе с тем, полагаем, фактор возможной политической нелояльности жителей при-
фронтовой полосы также учитывался военными. В их памяти еще сохранялись факты измены 
Родине отдельными русскоподданными и, прежде всего, из числа немцев (немецкие колони-
сты и др.), которые, по утверждению генерала Э. фон-Людендорфа, «особенно из Прибалтий-
ского края, хорошо приняли германские войска» [13, с. 156].  

Об обоснованности выселения жителей в глубокий тыл говорил и полковник Генераль-
ного штаба П. Ф. Рябиков2.3В своей лекции от 21 апреля 1917 г. «Контр-разведка» он даже об-
ращался к иностранному опыту: «В полосе близкой к расположению частей, все жители 
должны быть точно зарегистрированы или даже выселены (в Германии последнее всегда при-
меняется) (курсив наш. – В. З.)…» [2, л. 4]. О строгом контрразведывательном режиме немцев, 
например, в оккупированном Царстве Польском знали и в КРО штаба Двинского военного 
округа. Согласно разведдонесению от агента «Писателя» от 13 июня 1917 г., польское населе-
ние обязали поменять русские паспорта на немецкие образцы с фотографиями их владельцев, 
также ему запрещалось разговаривать с германскими солдатами и повсюду расклеивались 
объявления «Остерегайтесь шпионов» [23, л. 57].  

И все же, несмотря на важность такой превентивной меры, как выселение из прифрон-
товой полосы, ее незамедлительному и безболезненному претворению в жизнь могла поме-
шать стремительно ухудшавшаяся внутрироссийская политическая ситуация (возникновение 
экзистенциальных угроз). Начиная с 1916 г., одна из основных угроз заключалась в необра-
тимом процессе разложения тыловых и фронтовых воинских частей. Как верно подметил в 
своих мемуарах генерал-лейтенант Н. Н. Головин, быстрее всего шел процесс «разложения в 
солдатских массах Северного фронта, в непосредственном тылу которого находился главный 
очаг революции – Петроград. Второе место по своей ″разлагаемости″ занимали армии нашего 
(русского. – В. З.) Западного фронта, в тылу которого находился второй революционный 
центр – Москва» [6, с. 456].  
В условиях последовавших перемен – стремительная радикализация и криминализация широ-
ких народных масс, февральский и октябрьский государственные перевороты и формирование 
новых органов центральной и местной политической власти – прибегать к столь радикальной 
и непопулярной среди населения мере, как выдворение, было попросту небезопасно. Возможно, 
в том числе и по этой причине руководство КРО управления генерал-квартирмейстера штаба 
Северного фронта в своем ответном письме отклонило соответствующее предложение.  

7. Контрдиверсионное информирование (август 1917 г.). Как видно из циркуляра на-
чальника КРО штаба главнокомандующего Кавказским военным округом от 11 августа 1917 г., 
адресованного штабам Кавказского военного округа, Кавказской армии, 7-го отдельного Кав-
казского армейского корпуса и 1-го отдельного Кавказского кавалерийского корпуса, одной из 
главных задач агентов противника являлась диверсионная деятельность (приводятся примеры 
уничтожения путем поджогов в городах Энзели и Тифлисе 2500 пудов бензина, 150 пудов ма-
шинного масла и 9 боевых аэропланов) [23, л. 68]. В качестве реакции военных властей на про-
изошедшее было предложено усилить меры противопожарного реагирования и пропускного 
контроля на военных заводах, а также контрразведывательного контроля за их рабочими и 
служащими на предмет вероятной причастности к диверсионным актам.  

Циркуляр вышеназванного начальника КРО был распространен лишь в частях Кавказско-
го военного округа, хотя столь важные сведения были бы полезны и для КРО других фронтов, 
округов, полевых армий и крепостей. Что же касается обмена данными о диверсионных атаках с 
жандармской полицией, то свидетельств наличия такой переписки нами не обнаружено. Жан-
дармы также не спешили информировать военных, к примеру, о намерениях немецких шпио-
нов пробраться весной 1915 г. в Варшаву и отравить пищу в офицерской кухне или же взорвать 
мосты близ Белостока и в Варшаве [1, л. 62, 64]. Не узнали контрразведчики и об имевшихся в 
Департаменте полиции МВД России данных о стремлении германцев к началу 1917 г. «…орга-
низовать покушения на наши (русские. – В. З.) военные заводы артиллерийского снабжения, 
суда и важнейшие железнодорожные сооружения, в особенности, на большие мосты» [3, л. 7]. 

                                                 
2 С осени 1915 г. Рябиков П. Ф. возглавлял разведывательное отделение штаба 6-й армии Северного фронта. 
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Возможной причиной профессиональной закрытости было желание жандармско-полицейского 
начальства самостоятельно реализовывать полученную оперативную информацию и, в случае 
успеха, претендовать на получение наград, чинов и других привилегий.  

Как видно из содержания статьи, ряд армейских генералов и отдельные контрразведы-
вательные подразделения Северного фронта проделали титанический труд, направленный 
на профилактику, предупреждение и пресечение германского и австрийского шпионажа. Ка-
ков же был конечный результат? Из семи изложенных выше МКРПШ, пожалуй, только одна 
была реализована в полном объеме – выявление скрытых угроз военной безопасности путем 
прослушивания телефонных разговоров и оповещение о подозрительных лицах органов 
контрразведки. Меньшая часть МКРПШ была осуществлена лишь фрагментарно. Речь идет, 
конечно же, об усилении бдительности военнослужащих 12-й армии на переднем крае, след-
ствием чего стали неоднократные задержания потенциальных правонарушителей. Также 
важную, но неопределяющую роль сыграло внутриведомственное (среди разведыватель-
ных/контрразведывательных органов) информирование. Ежегодно формируемые и уни-
кальные в своем роде Сводки, как, собственно, и донесения по линии обмена контрдиверси-
онными данными, а вместе с ними сведения о шпионаже от жандармских управлений, так и 
не стали достоянием всех заинтересованных силовых структур. Как и до войны, КРО не спе-
шили делиться своими агентурными наработками с Департаментом полиции МВД, который, в 
свою очередь, занимался выявлением шпионов по остаточному принципу, а вот разоблачение 
революционеров считал первоочередной задачей. Остальные же меры были либо «мертво-
рожденными», как, предположим, религиозное нравственно-патриотическое просвещение 
народа, либо неосуществимыми.  

Почему большинство МКРПШ не получилось внедрить в практику обеспечения военной 
безопасности? Одна из причин видится в том, что подразделения контрразведки и, в частности, 
штаб 12-й армии, не располагали достаточным числом компетентных и опытных сотрудников, 
комплектовать которых, по сути, было неоткуда. Кадровое русское офицерство понесло невос-
полнимые потери в кровопролитных сражениях в Восточно-Прусской операции 1914 г., в ходе 
Великого отступления и кампании 1916 г. На смену погибшим, которые имели военное образо-
вание, боевой опыт и мотивацию на победу, а также, чуть позже, научились воевать по-новому 
(«брусиловский прорыв»), приходили мобилизованные, в том числе немалая часть тех, кто не 
желал идти в бой, обученные «на скорую руку», «не обстрелянные», распропагандированные и 
уж тем более не пригодные в большинстве своем к особому роду деятельности – борьбе с не-
очевидными угрозами. При этом потребность в контрразведчиках ощущалась не только на 
фронте (например, для работы на фильтрационных пунктах), но и в тылу, где следовало пресе-
кать случаи разглашения военных сведений, особенно в столице России.  

Следующая причина неудач видится в отсутствии согласованности между Военным ми-
нистерством и Департаментом полиции МВД. После оккупации Царства Польского и некото-
рых других российских территорий, функция обеспечения безопасности действующей армии 
была окончательно передана военной контрразведке. Ее органы действовали в условиях кон-
спирации, а их сотрудничество с подразделениями политической полиции (обмен агентур-
ными донесениями) носило лишь слабовыраженный характер. Со временем, когда в июле 
1915 г. началось отступление русских армий на восток, к межведомственному недоверию до-
бавилась и шпиономания. Гипертрофированные представления об измене, которая мерещи-
лась везде – и в войсках, и в тылу, а также в высших политических и монархических кругах, – 
препятствовали выстраиванию взаимовыгодных отношений со «смежниками» из полицей-
ского ведомства, в частности, по линии агентурной работы.  

И последняя причина. По мере приближения к февралю и октябрю 1917 г. политическая 
обстановка накалялась не только в крупных городах страны, и в первую очередь, в Петрогра-
де и Москве, но и на линии соприкосновения воюющих сторон. Поступательный и всеобъем-
лющий характер пролетаризации низших сословий, слом государственности, дезорганизация 
и дискредитация армии, антивоенные настроения поставили армейские КРО вне закона, ли-
шив их властных полномочий и авторитета в народе и солдатской среде. Совокупность 
названных процессов не позволила контрразведке проводить мероприятия по пресечению 
шпионажа против действующей армии, в том числе под прикрытием населения, проживаю-
щего в районе ее дислокации.  

И в заключение скажем, что, несмотря на грандиозный характер организаторских уси-
лий и проектируемых мер, большая их часть была предпринята «вхолостую». А те МКРПШ, 
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которые показали свою эффективность, удалось реализовать лишь в масштабах Северного 
фронта. Причем из пяти его армий только 5-я (частично), 6-я и 12-я были задействованы в 
соответствующих мероприятиях против шпионов. Свидетельства о распространении назван-
ного опыта в частях 1-й и 2-й армий обнаружить не представилось возможным. 
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Abstract. The article reveals a set of counterintelligence measures to respond to espionage (German and 

Austrian espionage) that were supposed to be implemented in the armies of the Northern Front. The relevance 
of the study is that the army counterintelligence agencies attempted to go beyond the generally accepted ideas 
about counterintelligence tools (secret employees, spies, "black offices") and to counter the enemy espionage 
system with original measures of struggle. The reconstructed military-historical events were based on exten-
sive archival material, which indicates the scientific novelty of the article. Its goal is to systematize and chro -
nologize measures to combat enemy agents, reveal their essence and determine the effectiveness  in ensuring 
the protection of the security interests of the active army. The subject of the study is the countermeasures 
planned by the counterintelligence agencies of the armies of the Northern Front, namely: checking refugees for 
involvement in high treason, preventing the leakage of military information in Petrograd, the secret activities of 
the Riga telephone station, religious moral and patriotic education of the masses about the dangers of espio-
nage, dissemination of reports on foreign espionage among security agencies, forced eviction of civilians from 
the frontline zone, counter-sabotage information. The result of the study was the determination of the degree of 
effectiveness of counterintelligence response measures. The author comes to the conclusion that most of them 
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remained on paper due to the small number and professional and personnel inadequacy of military counterin-
telligence, the failure of partnership relations between counterintelligence officers and the political police, as 
well as the decline in the authority of Russia's main special service among its army, state apparatus and society 
in 1917. For the same reasons, counterintelligence response measures took on a proactive nature and were im-
plemented only in individual armies of the Northern Front. The results of the study are applicable in studying 
the history of special services and internal affairs agencies of the Russian Empire. 

 
Keywords: counterintelligence, espionage, agents, secret officers, Russian army. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу взглядов В. В. Жириновского и эволюции идеологии 
ЛДПР в сфере межнациональных отношений и национально-государственного устройства России в 
первой половине 1990-х гг. Распад СССР способствовал обострению межнациональных отношений и 
появлению сепаратизма в ряде регионов. В этой ситуации появление политика, выступавшего за со-
хранение единства государства и защиту русскоязычного населения, выглядит закономерным. Такой 
партией стала созданная в 1990 г. ЛДП Советского Союза. Изначально она выступала за сохранение 
советского государства и в поддержку армии и силовых структур. Основным врагом для партии в это 
время были сепаратистские движения и проявления дискриминации русскоязычного населения. Для 
борьбы с этим ЛДП предлагала все средства вплоть до силовых. Главной задачей ЛДПР видела лик-
видацию федеративного устройства и защиту русского этноса. В. В. Жириновский эффективно ис-
пользовал смесь популизма и национализма для завоевания симпатий у избирателей. При этом в 
начале 1990-х наиболее актуальным для политика представлялось объединение русскоязычных в 
рамках России, сохранения за ней статуса великой державы. В. В. Жириновский предлагал проводить 
активную внешнюю политику в первую очередь на постсоветском пространстве, ставил вопрос об 
объединении всех русскоязычных регионов, как политически, так и экономически. Можно сделать 
вывод, что именно эта идеология в тот период стала популярной и позволила ЛДПР победить на вы-
борах 1993 г. В дальнейшем В. В. Жириновский сохранял симпатии определенной части избирателей 
и приверженность ранее высказанным идеям.  

 
Ключевые слова: В. В. Жириновский, национализм, межнациональные отношения, популизм.  

 
Одним из неожиданных и побочных эффектов процесса Перестройки в СССР было обос-

трение межнациональных противоречий и появление проблемы сепаратизма, как в виде стрем-
ления выйти из состава советского государства (республики Балтии, Грузия), так и в виде жела-
ния изменить границы между союзными республиками (конфликт между Арменией и Азербай-
джаном из-за Нагорного Карабаха). Появление свободы слова, конкурентных выборов, общест-
венно-политических движений стимулировало возникновение в сфере публичной политики 
совершенно новых тем для обсуждений, вопросов, ранее казавшихся решенными.  

И одной из наиболее острых тем стала сфера межнациональных отношений, где скрытые 
проблемы, конфликты, требования стали явными и актуальными. Старт этому дал конфликт в 
Нагорном Карабахе (1988 г.), а также явное стремление к отделению ряда союзных республик. 
При этом и внутри РСФСР было не все благополучно. Во всех автономных республиках и окру-
гах стали возникать свои претензии к национальной политике и национально-государствен-
ному устройству. Требования выдвигались самые различные: от проблемы ассимиляции ряда 
этносов и сохранения и развития национальных языков до создания национально-культурных 
автономий, восстановления упраздненных ранее административных единиц, основанных по 
национальному признаку, или появления новых [15, л. 28–30].  

Это не могло не вызвать обратной реакции среди тех общественных деятелей, кто на 
первое место ставил идею сохранения единого государства в рамках СССР и интересы русско-
го этноса как государствообразующего для СССР и России. Парадоксально, но именно Пере-
стройка и демократизация открыли возможность участия в публичной политике не только 
для демократических и антисоветских движений и политиков, но и для тех, чьи взгляды были 
гораздо правее и консервативнее официальной советской идеологии.  

Теоретическую основу статьи составляют работы как отечественных, так и зарубежных 
историков и политологов, занимавшихся в том числе изучением ЛДПР. Из политологических 
исследований можно указать работы С. Е. Заславского и Ю. Г. Коргунюка, исследовавшего раз-
витие партийной системы России в 1990-е гг. [4]. Г. В. Голосов в своих работах анализировал 

                                                 
© Кищенков Михаил Сергеевич, 2025 



 Herald of Humanitarian Education, Is. 2 (38), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070   National history 

31 

 

развитие партийной системы, в том числе на региональном уровне. Историк А. Кудрина в сво-
ей диссертации подробно изучила национальный вопрос в программах политических партий 
России [2]. Можно отметить монографию Р. С. Пихои, освещавшую историю России 1990-х гг., 
в том числе и в контексте политической жизни [13]. Оценка лидером ЛДПР наиболее острого 
политического кризиса той эпохи – чеченского, была изучена в статье ярославского исследо-
вателя Д. В. Тумакова [18]. Ф. С. Сосенков исследовал аспекты программы ЛДПР, посвященные 
государственному устройству России [17].  

Переход к многопартийности привел к тому, что в политику пошли граждане совер-
шенно разных и оригинальных политических взглядов [см: 2]. А обострение межнациональ-
ных отношений позволило ряду политиков разыграть национальную карту и вопрос о нацио-
нально-государственном устройстве страны. Одним из таких политиков стал В. В. Жиринов-
ский, лидер ЛДП Советского Союза / ЛДПР, наиболее яркий и скандальный политик России и 
постсоветского пространства. Аспекты межнациональных отношений, положение русской 
нации, взаимоотношения с другими этносами стали визитной карточкой политика на многие 
годы, составили основу программы ЛДПР, стали поводом для симпатий у одних и острой кри-
тики у других граждан и политических сил и СМИ.  

Интересно представить, как состоялось появление В. В. Жириновского в большой поли-
тике. Известный правозащитник А. Бабушкин оставил об этом яркие воспоминания, касаю-
щиеся общественной активности в Москве на рубеже 1980–1990-х гг. В частности, он писал: 
«На Манежной площади, еще не облагороженной новым зданием гостиницы «Москва» и под-
земным торговым комплексом, проходил митинг. Проводило его Московское объединение 
избирателей. Кажется, в поддержку одного из Народных Фронтов Прибалтики. И вдруг мое 
внимание привлекла небольшая толпа, которая на площади окружила какого-то мужчину с 
мегафоном. «Их нельзя поддерживать, – кричал мужчина с мегафоном, – если этот Народный 
Фронт придет к власти, то русским и русскоязычным не поздоровится. Я вступил с ним в го-
рячий спор. Мужчину звали Владимир Вольфович Жириновский» [1].  

В следующий раз дело чуть не закончилось дракой между В. В. Жириновским и наибо-
лее агрессивными демократами. Но это не останавливало политика, по воспоминаниям А. Ба-
бушкина: «Я видел Жириновского на Манежной площади раз десять. Я не был согласен с его 
суждениями. Но меня изумляли и восхищали его смелость и бесстрашие. Он один (тогда еще 
не было ЛДПСС, которая в 1991 г. стала ЛДПР) выходил во враждебную для него среду и гово-
рил то, что думал, что хотел донести до людей, что считал важным для страны» [1]. Таким об-
разом, наличие ораторского таланта, харизматических качеств, умения понимать настроения 
толпы позволили политику занять свое место на политической сцене на долгие годы и про-
явились эти качества уже на заре его карьеры.  

И такие взгляды, выражавшие опасения распада СССР и возникновения угрозы для русско-
язычного населения союзных республик, находили своих сторонников как среди граждан, так и 
представителей властей. Создание Либерально-демократической партии Советского Союза на 
рубеже 1989–1990 гг. проходило при явной симпатии, если не поддержке со стороны властей и 
ЦК КПСС. Как вспоминал сам В. В. Жириновский: «Горбачев говорит: "Крючков Владимир Алек-
сандрович, ну хоть новые партии есть? Хоть одна партия?"... И Крючков докладывает: "Да, – гово-
рит, – есть партия, которая не клеймит СССР, КГБ и армию". И называет: "Либерально-демократи-
ческая партия, председатель Жириновский"» [3]. Правда, активную помощь со стороны властей 
сам политик скорее отрицал. Тем не менее опубликованные после ГКЧП в прессе документы, 
найденные в здании ЦК КПСС, свидетельствовали о серьезном интересе к ЛДП со стороны вла-
стей и возможном финансировании предвыборной кампании лидера партии в 1991 г. [12, с. 23]. 
И во время событий августа 1991 г. ЛДП поддержала ГКЧП, выступила за сохранение СССР сило-
вым путем, что позднее было крайне негативно оценено демократическими СМИ и создало 
В. В. Жириновскому образ защитника тоталитаризма. Сама же ЛДП СС вскоре была запрещена и в 
следующем году была воссоздана под новым названием ЛДПР.  

Первый съезд партии состоялся в марте 1990 г. В принятой программе главной задачей 
было сохранение СССР, защита прав всех народов, переход к многопартийности и рыночной 
экономике. Положения, касавшиеся прав национальностей, мало отличались от положений 
других политических сил и движений, не содержали каких-либо радикальных предложений 
[11]. Анализ программы партии показывает, что изначально национальный вопрос, видимо, не 
был главным для ЛДП. Первые выборы президента РСФСР в 1991 г., в которых В. В. Жиринов-
ский принял участие, позиционировали его скорее как политика популиста, но уже пытавшего-
ся представить себя защитником русского населения, противником его дискриминации [3].  
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Последовавший затем распад СССР, переход к новой политической ситуации, резкое 
обострение межнациональных противоречий как в бывших республиках СССР, так и внутри 
самой России, заставили В. В. Жириновского усилить внимание к новым проблемам для заво-
евания симпатий электората. Именно в 1991–1993 гг. были выработаны основные положения 
программы ЛДПР, основные тезисы, ставшие своего рода рекламными слоганами В. В. Жири-
новского как публичного политика. И национальный аспект играл в них не последнюю роль.  

Рассмотрим подробнее, что же именно предлагал политик в плане национально-государс-
твенного устройства России в то время. Изначально ЛДП крайне негативно восприняла распад 
СССР и Беловежские соглашения. В. В. Жириновский был участником ряда митингов против 
распада Союза, проходивших в Москве зимой 1991–1992 гг. При этом он видел задачу не в вос-
создании СССР, а в создании российского государства путем включения в него всех территорий, 
населенных русскоязычными гражданами. Впрочем, силового варианта партия не предлагала, 
ставя во главу угла экономическую интеграцию, выгодную всем бывшим республикам. Наибо-
льший интерес в этом плане В. В. Жириновский проявлял к Украине и Белоруссии, считая их 
наиболее славянскими и близкими к России странами СНГ. Стоит отметить, что политик нега-
тивно относился к республикам Балтии, обвиняя их в дискриминации русскоязычного населе-
ния и грозя в ответ применить все, вплоть до военной силы [11, с. 16].  

Так, ЛДПР предлагала отказаться от федеративного принципа административно-тер-
риториального устройства, перейдя от федерации к унитарному государству. Нужно было со-
здать один вид субъектов государства – губернии – без какого-либо национального признака, 
отказаться от приоритетности развития коренных этносов в пользу государствообразующего 
народа – русского. Иные же национальности могут ограничиться правом на национально-куль-
турную автономию и развитие своего языка не в ущерб русскому [8, с. 251].  

При этом финансирование развития национальных культур и языка должно быть ис-
ключительно за счет тех, кому это нужно, без участия государственного бюджета. Как отме-
чает исследователь, «принципиальным для ЛДПР является отказ от любых привилегий и 
преимуществ, предоставляемых по национальному признаку, независимо от того, идет ли 
речь о защите национальных меньшинств или коренных малочисленных народах Севера» [8, 
с. 251]. Интересно, что именно это предложение изначально содержалось в программе ЛДП и 
позднее неоднократно вновь производилось в партийных документах.  

Как отмечал сам В. В. Жириновский: «Я не знаю ни одной страны мира, где бы внутри 
было деление по национальному признаку. Тогда это не государство – государство едино как 
территория. А если внутри называют еще государство, то есть вид типа матрешки – оно рас-
сыплется» [17, с. 245]. Следовательно, главной задачей политик видел ликвидацию нацио-
нальных субъектов России, и как можно быстрее, в 1994 г. он требовал немедленно закрыть 
все национальные регионы и восстановить их в виде губерний, запретив давать названия ре-
гионам по этническому признаку. Это стало одним из основных пунктов программы ЛДПР на 
долгие десятилетия: «Действующие границы субъектов Российской Федерации созданы ис-
кусственно, без учета национальных, исторических и экономических факторов. Россия долж-
на быть преобразована из федеративного в унитарное государство без каких-либо нацио-
нальных республик или национальных округов как субъектов государства» [14]. Политику 
казалось бессмысленным существование регионов с населением в несколько десятков тысяч 
человек (это, как правило, были национальные субъекты) и он предлагал их ликвидировать с 
точки зрения экономии бюджета.  

Также лидер ЛДПР выступал за подавление всех видов сепаратизма и запрет на выход 
субъектов России из ее состава. Характерно, что несмотря на свое положение как оппозици-
онной партии по отношению к Б. Н. Ельцину и его политике, ЛДПР полностью поддержала 
силовую операцию в Чечне в 1994 г. и всячески поддерживала действия силовых структур. 
Как отмечает исследователь Д. В. Тумаков, «публичная поддержка силовых действий Кремля 
на Кавказе со стороны ЛДПР обуславливалась следующими факторами. Во-первых, либераль-
ные демократы позиционировали себя в роли защитников русских на постсоветском про-
странстве, а также выразителей интересов работников различных силовых структур страны» 
[18, с. 33]. При этом В. В. Жириновский считал, что Россия должна доминировать в Кавказском 
регионе и на Ближнем Востоке, следовательно, «в брошюре «Последний бросок на Юг», вы-
шедшей за год до начала первой Чеченской войны и получившей немалый общественный ре-
зонанс, отстаивал идею прихода России на Ближний и Средний Восток с целью ликвидации 
угрозы глобальной войны» [18, с. 34]. В дальнейшем политик выступал за ликвидацию Чечни 
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как субъекта федерации и заселения ее земель русскими. Впоследствии ЛДПР всячески под-
держивала военных и силовиков, защищала их от претензий со стороны демократических 
партий, правозащитников и СМИ.  

Затем ЛДПР и ее лидер постоянно обращали внимание к русскому народу, его заслугам 
перед государством и имеющимися у него проблемами и трудностями. Здесь они не скупи-
лись на похвалы, называя русских титульным этносом, основой государства, предлагая прин-
цип, что хорошо для русских, хорошо и для остальных. Следовательно, в первую очередь госу-
дарство должно удовлетворять интересы русского народа. Нужно начать с закрепления в 
Конституции соответствующей преамбулы, где имеется консолидирующий характер русских 
и их роль в истории России [17, с. 245]. Также требуется создать льготные условия для пере-
селения этнических русских из бывших республик СССР и одновременно ограничить мигра-
цию иных национальностей. В. В. Жириновский всячески подчеркивал, что проводимая эко-
номическая политика несправедлива к русским регионам, что нужно прекратить помогать 
национальным окраинам и обратить внимание на русские субъекты федерации [14, с. 246].  

Не чужд был политик и теорий заговора, так партия разделяла точку зрения о суще-
ствовании «мирового заговора против славянского народа», в соответствии с которым «пла-
нируется окружить Россию китайцами, мусульманами, немцами, прибалтами и затем, сжимая 
кольцо, за ближайшие 50 лет полностью покончить с русскими» [9]. В итоге на съезде ЛДПР в 
1994 г. было объявлено о создании «всемирного конгресса славянских народов» для защиты 
славян от врагов. Председатель Русского национального собора Александр Стерлигов – глава 
«общеславянского правительства», а В. В. Жириновский был провозглашен главой «общесла-
вянского парламента» [7]. 

В 1992–1993 гг. лидер ЛДПР много и активно ездил по России, встречался с населением 
и журналистами, охотно раздавал интервью, где критиковал экономический и политический 
курс Б. Н. Ельцина, политику правительства, предлагал собственные решения имеющихся 
проблем и постепенно завоевывал известность и симпатии. В марте – апреле 1993 г. он при-
нимал участие в митингах в Москве, где спорил со сторонниками президента и политиками-
демократами, тем самым увеличивая свою известность и популярность.  

Стоит отметить, что демократическая пресса изначально относилась к В. В. Жиринов-
скому негативно, называя его фашистом и реваншистом, открыто опасалась его прихода к 
власти. Характерно, как о нем писал в 1992 г. журнал «Огонек»: «Скандальный политик эпохи 
тотального скандала. Писать о нем одно удовольствие. Убийственная ирония и трагический 
пафос – годится все. И главное, одинаково нравится самому Жириновскому» [12, с. 22]. Жур-
налисты называли его защитником тоталитаризма и сравнивали с европейскими крайне пра-
выми политиками. Звучали опасения, что приход ЛДПР к власти может привести к самым 
трагичным последствиям.  

Возможно, он так бы и остался всего лишь ярким общественным деятелем, не имевшим 
реальной власти, но все изменили трагические события осени 1993 г. Роспуск прежнего пар-
ламента и проведение новых выборов по избирательной схеме с использованием партийных 
списков стали огромным подспорьем для ЛДПР. Именно В. В. Жириновский провел самую яр-
кую избирательную кампанию среди всех политических партий и добился неожиданного 
успеха. ЛДПР заняла первое место и получила 23 % голосов избирателей 12 декабря 1993 г. 
[5]. Кампанию политик выстроил путем покупки на телевидении времени на прямое обраще-
ние к избирателям и максимально эффективно его использовал.  

Стоит отметить, что в ходе кампании В. В. Жириновский скорее выступал как политик 
популист, обещавший всем избирателям то, что они хотят, а национальный вопрос поднимал 
сравнительно мало по сравнению с более ранними заявлениями [13, с. 481]. Зато появился 
образ России как великой державы, которая обязана играть ведущую роль в мировой полити-
ке, защищать права русскоязычных и содержать максимально мощные вооруженные силы. 
Именно они способны стать основой ее притязаний на мировой арене [16, л. 1].  

В предвыборной агитации В. В. Жириновский обещал присутствие русского флота в Ин-
дийском океане, обвинял США в обмане руководства СССР и требовал воссоздать Россию в 
рамках советского государства, обещал завести моторы танков, чтобы содрогнулась планета 
[16, л. 1]. При этом надо учесть, что после распада СССР внутренние враги (сепаратисты) ста-
ли внешними, обретя независимость и власть в бывших союзных республиках. Следователь-
но, дискурс В. В. Жириновского несколько сместился с внутренних врагов на внешних, напад-
ки политика на западные страны привлекли внимание мировых СМИ, тем более он активно 
ездил в Европу и контактировал с европейскими крайне правыми политиками.  



Вестник гуманитарного образования, 2025, № 2 (38) 
© ВятГУ, 2025 ISSN: 2411-2070   Отечественная история  
 

34 

 

Итоги выборов стали неприятным сюрпризом как для власти, так и для общественно-
сти. Уже 14 декабря 1993 г. ряд политиков решили создать антифашистский фронт, направ-
ленный против ЛДПР [6]. Телевидение крайне негативно представляло В. В. Жириновского, 
демонизируя его образ и взгляды. Но в итоге это только работало на его популярность и поз-
волило занять свою нишу в российской политике. Играло тут свою роль и то, что лидер ЛДПР 
действовал исключительно в легальном поле, умело сочетая националистические призывы с 
их дальнейшим дезавуированием, не позволяя крайним идеям взять перевес в общей идеоло-
гии партии.  

Таким образом, как отмечает современный исследователь Ф. С. Сосенков, «позицию ЛДПР 
и В. В. Жириновского относительно вопросов государственного единства можно охарактеризо-
вать как нечто среднее между национализмом и консерватизмом. Националистическая рито-
рика в программных документах и выступлениях лидера ЛДПР просматривается достаточно 
четко. Вместе с тем и программа ЛДПР и позиции В. В. Жириновского за некоторыми исключе-
ниями не дают повода обвинять партию в национальной дискриминации других народов» [17, 
с. 246]. Впрочем, последний тезис представляется несколько спорным в силу весьма экспрес-
сивных и неоднозначных высказываний политика. 

Анализируя эволюцию программы ЛДП и В. В. Жириновского первой половины 1990-х, 
можно отметить, что изначально наиболее радикальным положением было требование пере-
хода от федеративного к унитарному устройству, ликвидации национальных регионов и под-
держки русских как основного этноса государства. Распад СССР радикализировал взгляды ли-
дера ЛДПР, способствовал появлению в его высказываниях образа противника в лице руко-
водства окружающих государств, желающих распада России, способствовал укреплению идеи 
о России как о великой державе.  

Подводя итог, можно отметить, что В. В. Жириновский имеет определенные заслуги пе-
ред российском обществом. Во-первых, он увел с улиц граждан осенью 1993 г. и привел их на 
избирательные участки, снизив риски нового силового противостояния. Во-вторых, он собрал 
крайне правый электорат, не позволив ему уйти к откровенным радикалам, и направил его 
энергию в мирное русло. В-третьих, поднял вопрос о положении русскоязычного населения 
на постсоветском пространстве, пусть и в скандальной форме. А в целом он смог занять свою 
нишу в российской политике, аккумулировав протестные настроения, привлекая внимание 
общества смесью популизма, великодержавничества и национализма.  
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Abstract: The article is devoted to the analysis of the views of V. V. Zhirinovsky and the evolution of the 

LDPR ideology in the sphere of interethnic relations and the national-state structure of Russia in the first half of 
the 1990s. The collapse of the USSR contributed to the aggravation of interethnic relations and the emergence of 
separatism in a number of regions. In this situation, the emergence of a politician who advocated the preservation 
of the unity of the state and the protection of the Russian-speaking population seems natural. The LDPR of the So-
viet Union, created in 1990, became such a party. Initially, it advocated for the preservation of the Soviet state and 
in support of the army and security forces. The main enemy for the party at that time was separatist movements 
and manifestations of discrimination against the Russian-speaking population. To combat this, the LDPR proposed 
all means, including force. The LDPR saw the main task as the elimination of the federal structure and the protec-
tion of the Russian ethnic group. V. V. Zhirinovsky effectively used a mixture of populism and nationalism to win 
the sympathies of voters. At the same time, in the early 1990s, the most pressing issue for the politician was the 
unification of Russian-speakers within Russia, preserving its status as a great power. V. V. Zhirinovsky proposed to 
pursue an active foreign policy, primarily in the post-Soviet space, and raised the issue of uniting all Russian-
speaking regions, both politically and economically. It can be concluded that it was this ideology that became 
popular at that time and this allowed the LDPR to win the 1993 elections. In the future, V. V. Zhirinovsky retained 
the sympathies of a certain part of voters and commitment to previously expressed ideas. 
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Аннотация. В статье освещается общее состояние и результаты деятельности судебных орга-

нов Сибири на примере Новосибирской области в конце 1930-х гг., их трансформация в связи с при-
нятием Конституции СССР 1936 г. и Закона о судоустройстве СССР 1938 г., а также в контексте пар-
тийного курса на «восстановление законности». Об актуальности исследования говорит непрекра-
щающийся процесс развития судопроизводства в России и совершенствования судебной системы, 
вступивший в активную фазу с февраля 2022 г. Цель исследования заключается в анализе деятельно-
сти системы судебных органов Сибири на примере Новосибирской области в период трансформации 
судебной системы СССР в конце 1930-х гг. Предпринимается попытка на основе опубликованных ма-
териалов и неопубликованных ранее архивных источников проанализировать структуру, числен-
ность и состав региональных судебных органов; уровень образования, профессиональной и юридиче-
ской подготовки судебных работников; основные направления деятельности, количественные пока-
затели и результаты работы; выполняемые специфические задачи и несвойственные функции. Вни-
мание акцентировано на недостатках в функционировании судебных органов, препятствующих каче-
ственному отправлению правосудия, а также объективных и субъективных причинах, в результате 
которых они стали возможны. Приводятся примеры из судебной практики, иллюстрирующие общее 
положение дел и складывающиеся тенденции. Автором сформулированы выводы об общем состоя-
нии судебных органов в исследуемый период. Результаты исследования могут быть использованы 
при подготовке и чтении курсов по отечественной истории и, в частности, истории правоохрани-
тельных органов, а также в ходе дальнейшего реформирования судебной системы России.  

 
Ключевые слова: органы юстиции, Сибирь, Областной суд, народный суд, судебная система.  

 
Конституция СССР, утвержденная Президиумом чрезвычайного VIII Съезда Советов СССР, 

и Закон о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, принятый 16 августа 1938 г. 
Верховным Советом СССР, существенно трансформировали судебную систему страны, закрепив 
не только единую систему судов, но и провозгласив независимое положение судей и их подчи-
ненность «только закону». Дальнейшая серьезная работа по воплощению в жизнь принятых 
положений была организована и протекала в различных регионах СССР по-разному.  

В этой связи интерес представляет общее состояние и деятельность судебных органов 
Сибири в 1938–1939 гг. На примере Новосибирской области, избранной в качестве анализи-
руемого региона как одного из наиболее крупных административно-территориальных обра-
зований, имевшего на своей территории крупную угольную, золотую, металлообрабатываю-
щую и лесную промышленности, а также ряд рабочих городов и поселков с большим количе-
ством населения и районы, расположенные от центра в тысячи и более километров [6, л. 179], 
с широкой сетью судов и судебных органов, имевших, в том числе, большое политическое зна-
чение, наглядно прослеживаются как общесоюзные черты, так и частные региональные осо-
бенности, характерные исключительно для исследуемой области.  

Актуальность темы обусловлена тем, что совершенствование судопроизводства в Рос-
сийской Федерации и развитие судебной системы продолжается, в активной фазе с февраля 
2022 г. находится процесс пересмотра законодательства, в частности уголовного, админи-
стративного, гражданского. В этой связи законодателю и юридическому сообществу целесо-
образно обратиться к опыту становления и развития современной судебной системы, де-
тальное изучение которого позволяет проследить множество параллелей с текущей ситуаци-
ей, а также поможет избежать ошибок и недочетов при реализации избранного ныне курса. 
Кроме того, углубленный анализ истории развития судебной системы способствует уточне-
нию отдельных аспектов истории правоохранительных органов нашего государства.  

                                                 
© Кузнецов Денис Евгеньевич, 2025 
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Методологически исследование базируется на традиционных исторических методах, а 
также методе системного анализа, позволяющего анализировать происходившие события в 
контексте существовавшеи  общественно-политическои  системы, а также методы сопоставле-
ния и взаимопроверки сведении  различных источников, принцип отбора документов, метод 
квантитативного анализа явлении , реализованныи  в форме анализа динамики общественных 
процессов на основе статистического материала.  

Территориально исследование охватывает Новосибирскую область в границах, опреде-
ленных после разукрупнения Западно-Сибирского края в конце 1937 г.  

Хронологически исследование охватывает период конца 1930-х гг., когда вследствие 
принятия нового Основного закона судебная система страны существенно трансформирова-
лась, в результате чего был начат процесс практической реализации новых законодательно 
закрепленных положений.  

Исследование базируется на материалах Государственного архива Новосибирской обла-
сти, а также научных трудах, раскрывающих отдельные аспекты деятельности судебных ор-
ганов Сибири и общее состояние судебной системы СССР.  

Структура судебных органов Новосибирской области в конце 1930-х гг. была встроена в 
общесоюзную систему судов, построенную с учетом политико-административного деления 
страны, и полностью соответствовала ей. Основной структурной единицей судебной системы 
Новосибирской области, как и в других регионах РСФСР, являлся народный суд, наиболее тес-
но взаимодействовавший с населением, по причине того, что в его компетенцию входило рас-
смотрение большинства уголовных и гражданских дел. Формировались они в администра-
тивных районах и городах с учетом масштабов обслуживаемой территории и численности 
проживающего на ней населения и действовали в составе народного судьи и двух народных 
заседателей [15, с. 94].  

Следующей структурной единицей выступал Областной суд, рассматривавший дела, 
выходившие за пределы компетенции народных судов, а также выступавший вышестоящей 
инстанцией по отношению к народным судам. В составе суда действовали коллегии по уго-
ловным и гражданским делам [13, с. 286–288]. Основное внимание в практической работе Об-
ластного суда было направлено на исправление грубейших ошибок (недочетов), допущенных 
в практической работе, в частности: борьба с неосновательным осуждением и привлечением 
к уголовной ответственности, некритический подход к проверке данных предварительного 
следствия, борьба с упрощенчеством и игнорированием законов [6, л. 167].  

В области функционировало Управление народного комиссариата юстиции (НКЮ), 
наделенное широкими полномочиями в сфере организации условий для эффективной работы 
региональной судебной системы, в частности, решение всех основных вопросов, кроме рас-
смотрения конкретных дел, чтобы суд концентрировал свое внимание исключительно на су-
допроизводстве. Кроме того, им осуществлялась кодификация законодательства, руковод-
ство деятельностью нотариата и коллегии защитников [5, л. 49]. Полномочия Управления 
НКЮ были закреплены в Положении о Народном комиссариате юстиции СССР от 15 июня 
1939 г. [3, с. 36; 7, с. 13]. Подобная модель судебного управления функционировала на протя-
жении более 20 лет [2, с. 8].  

В масштабах республики высшим судебным органом являлся Верховный суд РСФСР, ко-
торый по отношению к областным и им соответствовавшим судам выполнял надзорную и 
кассационную функции, рассматривал по существу оспариваемые приговоры указанной кате-
гории судов. Верховный суд СССР, наряду со специальными судами, выступал общесоюзным и 
имел соответствующие полномочия и компетенцию [1, с. 105–106].  

В 1938 г. судей Новосибирского Областного суда насчитывалось 36, из них женщин было 
9. Все судьи Областного суда были партийными. Большинство имело стаж работы в суде свыше 
3 лет – 19 человек, стаж работы от 1 года до 3 лет имели 7 судей, менее года работало 10 че-
ловек [6, л. 28].  

Штат народных судей Новосибирской области насчитывал 140 единиц, по количеству 
участков народных судов. По списку судей значилось 136. Некомплект в 4 единицы образо-
вался за счет вновь открывшихся народных судов. В числе народных судей насчитывалось 
32 женщины. По социальному составу в судейском корпусе существенно преобладали служа-
щие, рабочих насчитывалось менее трети, к крестьянам относились единицы. По партийному 
составу более двух третей составляли члены ВКП (б), остальные являлись либо кандидатами 
в ВКП (б), либо членами ВЛКСМ. Беспартийных не было [6, л. 27].  
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После пересмотра сети дислокации участков, 28 ноября 1938 г. Президиум Облисполкома 
утвердил проект сети народных судов в 159 участков, с увеличением на 19 участков [6, л. 33]. 
В первом полугодии 1939 г. был добавлен еще один участок, в общей сложности из 160 уча-
стков народного суда функционировало 155, по причине некомплекта 5 судей [6, л. 80].  

К середине 1939 г. штатно-списочная численность судебных органов Новосибирской 
области выглядела следующим образом: Управление НКЮ – по штату 19 должностей, на все 
назначены должностные лица; Областной суд – по штату 30 должностей, из которых замеще-
ны 28; народные суды – по штату 160 должностей, из которых замещены 155 [6, л. 77].  

Комплектование народных судов и создание резерва осуществлялось главным образом 
за счет слушателей правовой школы, которая за 9 месяцев 1938 г. дала 21 человека. В октябре 
1938 г. по окончании 6-месячных юридических курсов были выдвинуты с практической су-
дебной работы 5 человек. В резерве состояло 13 человек, из которых половина выдвинута 
районными и городскими парторганизациями после окончания 3-месячных курсов, часть за-
мещали должности судебных исполнителей и заведующих нотариальными столами и прохо-
дили обучение на 6-месячных курсах [6, л. 13 об.]. С ноября 1939 г. начала работу годичная 
правовая школа, где обучался 101 человек, из которых 26 намечено было использовать в су-
дебной работе [6, л. 138].  

Вместе с тем качество обучения на организуемых курсах далеко не всегда проходило на 
должном учебно-методическом уровне. Так, выявлялись случаи, когда на семинарах по кри-
миналистике мог преподаваться уголовный процесс [5, л. 32 об.].  

6-месячные курсы «прогонялись» за 2 месяца, сокращая при этом изучение гражданского 
права и криминалистики [5, л. 33]. Прошедшие обучение распределялись и назначались на от-
ветственные должности, фактически не всегда имея достаточную квалификацию для выполне-
ния должностных обязанностей. Несмотря на то, что в конце 1930-х гг. ситуация с правовой 
подготовкой судей несколько выровнялась, общее положение дел оставалось неудовлетвори-
тельным [13, с. 333]. К осени 1938 г. из 136 народных судей имели юридическую подготовку 94, 
или 69 %, 30 находились в процессе обучения на очных и заочных юридических курсах, 2 юри-
дической подготовки не имели и обучение не начали [6, л. 27]. Уровень образования народных 
судей не был одинаков: высшее юридическое образование имелось у 4, высшие юридические 
курсы окончил 1, областные юридические курсы – 41, правовую школу – 33, без юридического 
образования оставались 25 [6, л. 13]. На начало 1939 г. 27 % народных судей исполняли свои 
обязанности, не имея юридической подготовки, что, однако, все равно являлось достаточно 
низким показателем, с учетом характера и свойств выполняемых ими обязанностей [6, л. 58].  

К середине 1939 г. высшее юридическое образование имелось только у 10 % судей Об-
ластного суда, 21 % работников Управления НКЮ, 2 % народных судей. В то же время выполня-
ли обязанности без юридического образования 16 судей Областного суда, 12 работников 
Управления НКЮ, 48 народных судей, а также подавляющее большинство судебных исполни-
телей [6, л. 77–78]. Так, заместитель председателя Областного суда Садков И. Д. и члены суда 
Краснов А. Н. и Лобанов А. А., несмотря на наличие внушительного стажа работы, юридического 
образования не имели. Основной причиной освобождения от занимаемых должностей судей 
Областного суда выступало то, что они не справлялись с работой; могли быть переведены в 
народные судьи, коллегию защитников, помощников областного прокурора [6, л. 43–48].  

Работа по комплектованию вакантных мест осуществлялась при активном участии РК 
ГК ВКП(б), а также под фактическим руководством со стороны секретарей Новосибирского 
Обкома ВКП(б) [6, л. 14].  

Результаты работы судебных органов Новосибирской области в исследуемый период 
неоднократно оценивались как низкие. Так, исходя из позиции начальника Управления НКЮ 
РСФСР по Новосибирской области Марченкова, работа судебных органов за второе полугодие 
1938 г. являлась неудовлетворительной и имела грубые нарушения по ряду вопросов. Вместе 
с тем он же отмечал, что недочеты были учтены и план работы на 1939 г. составлялся с уче-
том их ликвидации [6, л. 70].  

Причинами данного положения выступали как объективные, так и субъективные фак-
торы. К первой группе причин следует отнести тот факт, что в конце 1930-х гг. народные су-
ды не справлялись с объемами работы, что стало следствием, с одной стороны, количества и 
характера выполняемых задач, с другой – неукомплектованности участков судьями [13, 
с. 299], что приводило к снижению качества рассмотрения дел, «упрощенчеству» и «штампов-
ке» при вынесении приговоров.  
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Подтверждают сказанное данные статистики, раскрывающие колоссальные объемы 
проводимой работы: Областной суд в течение 1938 г. рассмотрел 23 022 дела, из них уголов-
ных дел первой инстанции – 885; гражданских дел по первой инстанции – 405; уголовных 
кассационных – 9799; гражданских кассационных – 11 933 [6, л. 28].  

Всего за 1938 г. в суды поступило 32 723 уголовных дела и 125 067 гражданских; окончено в 
течение года было 34 144 уголовных дела, 128 439 гражданских. В среднем в месяц в народные 
суды поступало 14 421 дело, или 103 дела на 1 участок. Сроки рассмотрения дел составляли: до 
10 дней – 38,8 %, до 1 месяца – 36,8 %, свыше месяца – 24,4 %. За 1938 г. было осуждено 18 045 че-
ловек, оправдано – 3295, прекращено уголовных дел – 5040. Приговорено к лишению свободы – 
44,6 %, к исправительно-трудовым работам – 34,4 %, к прочим мерам – 21 % [6, л. 27–28, 35].  

Результаты работы народных судов имели неудовлетворительную оценку. Приведем дан-
ные рассмотрения дел Областным судом по кассационным жалобам на решения народных судов: 
по гражданским делам было оставлено в силе 53,6 %, отменено с передачей на новое рассмотре-
ние – 36,1 %, прекращено – 10,3 %. По уголовным делам в силе было оставлено 46,1 %, отменено с 
передачей на новое рассмотрение – 18,3 %, прекращено – 35,6 % [6, л. 28].  

Качество решений народных судов оставалось низким, не изжито было упрощенчество, 
часто дела разрешались в отсутствии ответчиков, недостаточно исследовались обстоятель-
ства дел. Неряшливо и безграмотно велись протоколы и составлялись решения, положения 
закона игнорировались, решения не обосновывались законом [6, л. 163]. Имело место приме-
нение в приговорах судов фраз, неправильных юридически, носящих оскорбительный для 
подсудимых характер. Встречались случаи, когда судьи могли озвучить одно решение, а в ре-
шении написать совсем другое [5, л. 35, 47].  

Одновременно отмечались недочеты в карательной политике народных судов по отдель-
ным категориям дел, в частности, по делам о хулиганстве, о растратах, в делах, связанных с убор-
кой урожая, по делам о спекуляции, при рассмотрении исков об алиментах [6, л. 60–63 об., 215].  

Помимо текущей работы, судебным органам поручалось выполнение иных ответствен-
ных задач. Так, судьи регулярно привлекались к работе в разнообразных комиссиях, напри-
мер, по проверке кадров [6, л. 35 об.].  

В 1937 и 1939 гг. специально созданная комиссия производила пересмотр дел в отно-
шении осужденных лиц колхозов и советского колхозного актива за период 1934–1937 гг. На 
10 февраля 1939 г. общее количество дел, заключенных по 53-м районам области и Нарым-
скому окружному суду, составляло 5614 на 7947 человек [6, л. 7–7 об.]. Отдельным направле-
нием работы в исследуемый период стала работа судебных органов в связи со всесоюзной пе-
реписью населения 1939 г. [8].  

С принятием Закона о судоустройстве народные судьи стали подотчетны своим изби-
рателям. В течение 1938 г. подобных отчетов народных судей Новосибирской области перед 
избирателями было сделано 401, на которых было задано 2779 вопросов и выступило в пре-
ниях 1600 человек. В январе – феврале 1939 г. было сделано 62 доклада. Присутствовало 
37 358 избирателей. Управление НКЮ по Новосибирской области предписывало всем народ-
ным судьям разработать план проведения отчетов перед населением, с представлением ко-
пий протоколов отчетов ревизору Управления НКЮ [6, л. 28, 33 об., 130].  

Безусловно, подобная практика выступала инструментом профилактики противоправ-
ного поведения граждан. Вместе с тем отчетные мероприятия проводились в условиях загру-
женности судов текущей работой, что стало дополнительным фактором, отвлекавшим судей 
от основных функций.  

Другим препятствием в работе народных судов являлось низкое качество производства 
предварительного следствия, о чем председателю Областного суда неоднократно поступали 
докладные записки, в частности, за подписью председателя Судебной коллегии по Уголовным 
делам [6, л. 2].  

Борясь с практикой неосновательного привлечения к уголовной ответственности, 
предъявлялись жесткие требования к производству предварительного следствия. За 9 меся-
цев 1939 г. народные судьи возвратили на дополнительное расследование 1415 дел, или 6 % 
от их общего количества, прекратили уголовные дела в отношении 3466 человек и вынесли 
оправдательные приговоры в отношении 2807 человек, что составляло 23,7 % от общего чис-
ла привлеченных к ответственности граждан. За 10 месяцев 1939 г. по уголовным и граждан-
ским делам было оставлено приговоров в силе без изменений – 48,5 % и 43,7 % соответствен-
но; оставлено приговоров в силе с изменениями – 24 % и 7,2 % соответственно; отменено и 
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передано на новое расследование – 20,1 % и 44,5 % соответственно; отменено и прекращено – 
7,4 % и 4,6 % соответственно. Из приведенных данных следует, что в силе оставалось менее 
половины приговоров и решений судов [6, л. 242].  

В условиях чрезвычайной загруженности судебные работники не имели возможности 
расти идейно-политически. О высокой загруженности и проблемах с комплектованием одно-
временно свидетельствует практика обслуживания народными судьями одновременно не-
скольких участков. Так, народный судья г. Киселевска с первой половины 1939 г. обслуживал 
2 участка, что являлось грубым нарушением, однако происходило с ведома Управления НКЮ 
по Новосибирской области [5, л. 2–3].  

На народных судей были возложены обязанности по руководству судебными исполни-
телями, многие из которых имели низкую квалификацию и грубо нарушали трудовую дисци-
плину. В течение 1939 г. было отчислено 14 судебных исполнителей за прогулы, пьянство, 
растраты и злоупотребления по службе. Народные судьи обязаны были ежемесячно прове-
рять судебных исполнителей и оказывать им практическую помощь [6, л. 34 об.].  

Примером отсутствия руководства и контроля со стороны народных судей в данном во-
просе служат следующие события: юрисконсульт областной конторы «Главпарфюмер» Сизов 
и судебный исполнитель народного суда 11 участка г. Новосибирска Гончаров на протяжении 
ряда лет занимались хищением средств путем заведения фиктивных исполнительных листов 
на вымышленных лиц о взыскании заработной платы с конторы. Исполнительные листы 
подписывались народными судьями Рыловым и Макаровой без каких-либо проверок, так как 
последние оказывали Гончарову неограниченное доверие. Ущерб составил 14 299,88 рублей 
[6, л. 131–131 об.].  

Важным фактором стабильного функционирования судебной системы региона высту-
пало ее финансово-хозяйственное состояние, которое оценивалось как крайне тяжелое. В ря-
де районов в связи с отсутствием средств помещения народных судов не отапливались, теле-
фоны были отключены [6, л. 188]. Не было бумаги, аренда помещений обходилась в 500 руб-
лей, когда фактически выделялось 300 рублей [5, л. 2 об.]. 52 народных суда своих помещений 
не имели и размещались в помещениях других участков. Областной суд и Управление НКЮ 
размещались в одном тесном помещении, где невозможно было организовать комнату ожи-
дания для публики. Не хватало залов судебных заседаний. Народные суды области имели 
65 лошадей и 5 велосипедов, что было крайне недостаточно ввиду территориального распо-
ложения районов. Народные судьи и судебные исполнители часто искали попутчиков для вы-
ездов [4, л. 1–7; 6, л. 81].  

Ситуация со снабжением народных судов бланками приговоров, решений и повесток 
была неудовлетворительной. Судами вынужденно принимались меры к освоению местных 
возможностей по изготовлению бланков из обрезков в типографиях [6, л. 82].  

Имели место недочеты в получении местной и иногородней корреспонденции, в том 
числе секретной, о чем докладывалось председателю Областного суда [6, л. 40]. Директивы и 
официальные документы часто поступали в таком виде, что в них ничего невозможно было 
разобрать, в том числе, кем они подписаны. Встречались случаи получения приказов об от-
мене того или иного документа спустя много времени после его отмены [5, л. 3 об., 4 об.]. Ука-
занное оказывало непосредственное влияние на качество работы судебных органов, а также 
своевременность и правомерность принятия решений.  

К субъективным причинам следует отнести последствия нерешенного кадрового во-
проса [6, л. 36]. Многолетние тенденции в формировании кадрового состава судебных орга-
нов [14, с. 11–12], когда политические цели и установки диктовали отдавать предпочтение 
при назначении и выдвижении на должности, прежде всего, коммунистам и выходцам из ра-
боче-крестьянских слоев населения, независимо от их уровня образования и наличия юриди-
ческой подготовки, привели к ситуации кадрового дефицита.  

Наблюдалась большая текучесть работников в судах. Судьи являлись чуть ли не курье-
рами и уборщиками. Недобросовестные защитники могли пользоваться неопытностью судей 
и вводить суд в заблуждение. Так, народный судья Убинского района оценивал свою квали-
фикацию следующим образом: «Я не знаю своих функций и функций защиты. За 3 месяца ра-
боты ко мне никто не приезжал помочь» [5, л. 4–8].  

В 1938 г. от общего числа народных судей половина работала в должности менее года и 
не имела практического опыта. На 1 июля 1938 г. не имели юридической подготовки 64 народ-
ных судьи, или 48,3 % [6, л. 35 об., 58]. Подобное положение вещей приводило к ситуации, когда 
дела рассматривали люди, которые даже не читали юридической литературы [5, л. 6].  
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С осени 1938 г., в рамках общесоюзной кампании по проверке законности, в области была 
осуществлена проверка судебных учреждений [16, с. 152]. По результатам проверки областной 
комиссией было проверено 117 народных судей, из них утверждено для работы в качестве 
народных судей – 104. Освобождено от должностей 6 человек, подлежали освобождению – 7. Из 
6 освобожденных – 1 женщина; из подлежащих освобождению 1 женщина [6, л. 13]. Кроме того, 
была дана негативная оценка деятельности многих судей, вскрыты факты вопиющих нарушений 
норм судопроизводства [17, с. 108]. В частности, 22 октября 1938 г. отстранен от работы и под-
вергнут аресту как «враг народа» председатель Областного суда Островский А. В., исполнявший 
обязанности с октября 1937 г. [9, с. 68]. Следующим председателем Областного суда стал Аксёнов 
П. Ф., пробывший на данной должности менее года – до апреля 1939 г., далее председателем стал 
Сидоров К. В., который исполнял обязанности до марта 1951 г. [16, с. 152; 19, с. 92].  

Регулярные проверки судебных кадров выявляли упущения и недостатки в работе от-
дельных должностных лиц. Так, в 1938 г. по результатам проверки судебных кадров не прошли 
ее 20 народных судей, в том числе 5 были вызваны на комиссию в связи с наличием компроме-
тирующих материалов. В их числе: народный судья Пустовойт М. П. – имел нарушение законов 
и бытовое разложение, злоупотреблял алкоголем, был груб [6, л. 13 об.]; Хожулин И. С. – имел 
наличие выпивок, использовал служебное положение в своих целях (имел половые связи с 
уборщицей, использовал для тех же целей народных заседательниц); Кожин И. Т. – молодой су-
дебный работник, выдвинутый на судебную работу РК ВКП(б), с первого же дня показал неже-
лание работать, отказался от 3-месячных курсов и вторично от 6-месячных курсов. Имели ме-
сто также откровенно коррупционные факты [5, л. 16 об.].  

Наряду с этим Управление НКЮ Новосибирской области применяло меры поощрения к 
судьям, которые добросовестно и честно вели свою работу. Например, народному судье 
Глушкову, одному из старейших народных судей области, в качестве поощрения были выда-
ны деньги на поездку в г. Москва. Также практиковались поощрения в виде продвижения по 
службе, например, народный судья мог стать членом Областного суда [6, л. 231].  

В Новосибирской области, как и в других регионах [20, с. 28], выявлялись факты вмеша-
тельства в работу судебных органов со стороны представителей партийной власти, что явно 
противоречило провозглашенному принципу «независимости судей и их подчинению только 
закону» [5, л. 2; 13, c. 288]. Как правило, о фактах вмешательства в работу суда некоторых ру-
ководителей партийных органов никто из судей своевременно не сигнализировал, опасаясь 
исключения из партии, таким образом, идя на поводу [5, л. 3 об.].  

В целях оптимизации работы и увеличения мотивации народных судей, появлялись по-
пытки внедрения в практику социалистического соревнования народных судов. Практико-
вался обмен опытом между судьями, а также такие меры, как описание хороших образцов ра-
боты в бюллетенях и их рассылка, организация совещаний. Вместе с тем систематически эта 
работа не проводилась [6, л. 36–36 об., 227].  

В июле 1939 г. во исполнение приказа НКЮ РСФСР от 26.07.1939 г. № 21/с, в связи с 
проверкой Новосибирского Областного суда и Управления НКЮ РСФСР по Новосибирской об-
ласти, было проведено совещание по теме «Обсуждение итогов обследования судебных орга-
нов, очередных задачах работы судебных органов», на котором присутствовал 201 судебно-
следственный работник. В прениях критике подверглась работа Управления НКЮ и Област-
ного суда, в частности, отмечалось плохое руководство, отсутствие помощи народным судьям, 
ошибки в непосредственной работе [6, л. 113].  

Работа народных судов по результатам совещания была признана неудовлетворитель-
ной по следующим причинам: отсутствие плана работы (составлялся формально); в работе 
присутствовала обезличенность; отсутствие строгого разграничения и ответственности меж-
ду работниками как в народных судах, так и в Областном суде; отсутствие контроля за испол-
нением мероприятий, что порождало недисциплинированность в работе, срыв проведения 
мероприятий в срок. К числу недочетов следует отнести также неудовлетворительное состо-
яние работы по обобщению судебной практики по отдельным категориям дел [6, л. 178, 231].  

Важным событием стало оперативное совещание судебных работников Новосибирской 
области с участием заместителя народного комиссара юстиции РСФСР Крюкова В. В. (5–
6 июля 1939 г.) [5, л. 8]. В ходе доклада по результатам первого полугодия 1939 г. Крюков В. В. 
отмечал: «Работа судебных органов Новосибирской области за отчетный период времени 
проходила исключительно на основе решений нашей Партии и Правительства в деле борьбы 
с классово-чуждым элементом в нашей стране, в борьбе беспощадного подавления врагов со-
циализма, подлейших агентов международного фашизма, фашистско-троцкистских террори-
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стов, отребья контрреволюционной троцкистско-зиновьевской банды. Призванные к беспо-
щадному подавлению эксплуататоров, врагов трудящихся, врагов социализма – судебные ор-
ганы области призваны одновременно к борьбе за новую социальную дисциплину, к борьбе 
за укрепление в сознании поведения людей новых правил социального общежития». Заявля-
лось, что сталинской Конституцией предъявляются повышенные требования к качеству су-
дебной и, в частности, кассационной работы, изжита практика рассмотрения дел «пачками». 
Вместе с тем фактическое положение дел в области свидетельствовало о наличии проблем и 
недочетов в работе судебных органов. Эффективность работы судов в рассматриваемый пе-
риод не была удовлетворительной, требовалась системная работа по повышению квалифи-
кации судей, оказанию им качественной практической помощи, решению целого ряда финан-
сово-хозяйственных вопросов [6, л. 135, 175–175 об.].  

В заключение следует отметить, что период конца 1930-х гг. во многом стал ключевым 
этапом в становлении единой судебной системы, встроенной в систему органов власти социа-
листической модели государства [15, с. 98]. Во исполнение принятых нормативных правовых 
актов на территории Сибири была сформирована аналогичная общесоюзная система судебных 
органов. В судах начал закрепляться постоянный состав руководящих кадров [18, с. 71].  

В исследуемый период в деятельности судов Новосибирской области, аналогично судам 
Сибири, существовало немало проблем и недостатков, связанных в первую очередь с пере-
груженностью судов работой и «кадровым голодом». Их следствием неизбежно становилось 
нарушение законности. Остро стоял вопрос финансово-хозяйственной обеспеченности судов. 
Указанные проблемы в исследуемый период не нашли своего решения, однако не оставались 
без внимания руководящих органов. В частности, проводились мероприятия по организации 
обучения судебных кадров, а также отстранение от работы лиц, неспособных к выполнению 
обязанностей по должности.  

Несмотря на специфическое отношение государства к сфере юстиции как к области, не 
имеющей большого значения [12, с. 29], судами осуществлялась важная функция правового 
регулятора в сфере повседневной жизни. Суды принимали непосредственное участие в нор-
мализации социально-экономической и политической обстановки в Новосибирской области и 
Сибири, осуществляя также колоссальный объем профилактических мероприятий, таких как 
пропаганда юридических знаний и повышение правосознания граждан. Проводилась работа 
по укреплению авторитета судебных органов в системе управления регионом. В сложных 
условиях судебная система Сибири продолжала выполнять свои главные задачи по правово-
му регулированию общественных отношений, что приобретало особую значимость в обста-
новке начавшейся Второй мировой войны и в преддверии Великой Отечественной войны. 
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on the example of the Novosibirsk region in the late 1930s, their transformation in connection with the ado p-
tion of the USSR Constitution of 1936 and the Law on the Judiciary of the USSR of 1938, as well as in the context 
of the party course on "restoring the rule of law". The relevance of the study is indicated by the ongoing process 
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active phase in February 2022. The purpose of the study is to analyze the activities of the judicial system of Si-
beria on the example of the Novosibirsk region during the transformation of the judicial system of the USSR in 
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reasons that made them possible. Examples from judicial practice are given that illustrate the general state of 
affairs and emerging trends. The author formulates conclusions about the general state of judicial bodies in the 
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cial system of Russia. 
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Аннотация. В начале XX в. Вятскую губернию посетил известный священник, протоиерей Андре-
евского кронштадтского собора Иоанн Сергиев, получивший в народе прозвище «Кронштадтский». Это 
был один из наиболее популярных в народе церковных деятелей. В годы революции 1905–1907 гг. имя 
о. Иоанна стало знаковым для русского монархического и патриотического движения. Его приезд в го-
рода России, в том числе Вятскую губернию, привлекал внимание местной общественности. Иоанн 
Кронштадтский был связан с различными слоями вятской общественности: духовенством, интелли-
генцией, купечеством, мещанами, крестьянством. Как участник монархического движения Иоанн Крон-
штадтский поддерживал контакты с Вятской народной монархической партией. В связи с появлением в 
Вятской губернии секты иоаннитов Иоанн Кронштадтский посылал письма и телеграммы, в которых 
осуждал деятельность людей, прикрывавшихся его именем для вербовки людей в религиозные общи-
ны иоаннитов.  

В данной статье поставлена цель ввести в научный оборот ранее неизвестные архивные доку-
менты, в которых отражена деятельность протоиерея Иоанна Сергиева в Вятской губернии. Документы 
хранятся в Центральном государственном историческом архиве г. Санкт-Петербурга. Наиболее ценны-
ми из них являются письма и телеграммы, посланные на имя о. Иоанна в связи с его посещениями Вят-
ской губернии.  

В статье делается вывод, что в Вятской губернии сложился определенный круг почитателей 
Иоанна Кронштадтского еще до его приезда в губернию. Также установлено, что благотворительные 
учреждения г. Вятки были связаны между собой, в том числе в связи с почитанием о. Иоанна.  

 
Ключевые слова: Иоанн Кронштадтский, Вятская губерния, революция, монархисты, иоанниты.  

 
Иоанн Кронштадтский в жизни России начала XX в. Вряд ли в начале XX в. среди рос-

сийского духовенства можно найти фигуру более популярную и влиятельную, чем протоие-
рей Иоанн Сергиев Кронштадтский. С его именем связано создание десятков домов трудолю-
бия по всей Российской империи, основание нескольких монастырей и храмов, крупная бла-
готворительная деятельность. Иоанн Кронштадтский имел тесные связи с представителями 
династии Романовых, князьями, графами и баронами. Так, граф Н. Н. Пален надеялся с помо-
щью Иоанна Кронштадтского улучшить состояние пенитенциарной системы России. Глядя на 
пример о. Иоанна, Пален был убежден, что только с помощью Церкви можно нравственно ис-
править «узников» [25, л. 1]. Именно о. Иоанн Кронштадтский наиболее активно выступил 
против Л. Н. Толстого, который сформулировал своеобразное религиозное учение.  

Современники отмечали, что протоиерей Иоанн Кронштадтский является выдающимся 
деятелем Церкви. Протоиерей Философ Орнатский заявлял: «Такого священника из рядовых 
приходских иереев не знала Русская Православная Церковь» [26, л. 1]. Юноша, по имени Па-
вел, будучи в Кронштадте, писал своему отцу о том необыкновенном народном движении, 
которое происходило в начале XX в.: «к ему (Иоанну Кронштадтскому. – авт.) со всех концов 
России едут большие тысячи благочестивых и богобоязненных русских людей, спеша у крон-
штадтского светильника причаститься св. Христовых Таин и получить его великого и сильно-
го благословения» [38, л. 26 об.]. Всестороннее исследование об отношении российского об-
щества к Иоанну Кронштадтскому представлено в диссертации И. Ф. Ильяшенко «Отец Иоанн 
Кронштадтский в восприятии современников» [8].  

Иоанн Кронштадтский посетил многие города России: Астрахань, Архангельск, Брест, 
Великий Устюг, Вологду, Воронеж, Выборг, Екатеринбург, Киев, Кострому, Курск, Нижний 
Новгород, Самару, Саратов, Смоленск [32, с. 360]. Это далеко не полный список городов. Неко-
торые города России о. Иоанн Сергиев посещал по сложившейся традиции (Архангельск, 
Москва), другие – по приглашению местных жителей. Среди посещенных городов России бы-
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ли также города Вятской губернии – Вятка и Сарапул. В Вятскую губернию о. Иоанн приезжал 
по Котласской железной дороге. Вятскую губернию кронштадтский пастырь посетил по при-
глашению сарапульского викарного епископа Михея (Алексеева).  

Вопрос о посещении Иоанном Кронштадтским Вятской губернии поднимался, прежде все-
го, в региональной историографии. В 1999 г. в работе «Живые иконы. Святые и праведники Вят-
ской земли» А. В. Маркелов, используя материалы Вятских епархиальных ведомостей, воспоми-
нания об о. Иоанне митрополита Нестора (Анисимова), И. К. Сурского, представили описание дея-
тельности кронштадтского пастыря в г. Вятке [29, с. 51–56]. Помимо этого, у А. В. Маркелова есть 
другие работы, в которых он касался деятельности Иоанна Кронштадтского на Вятке. В коллек-
тивной монографии «Очерки истории Вятской епархии (1657–2007): 350 лет Вятской епархии» 
есть краткая информация о служении о. Иоанна литургии в Александро-Невском соборе 18 июня 
1904 г. [20, с. 278–280]. В том же году на портале «Русская линия» А. В. Маркелов поместил статью 
«К 100-летию второго приезда отца Иоанна Кронштадтского на Вятскую землю», в которой не-
сколько расширена информативная база и круг источников [12]. В 2019 г. вышла работа «Чтимые 
иконы и святые в жизни общества 2-й половины XVII – начала XX вв. (на примере Вятской епар-
хии)», где исследователь повторил опубликованные ранее материалы [13, с. 265–267, 269].  

В 2024 г. от имени общественной организации «Возрождение Вятки» вышла брошюра 
«Душой я с вами», в которой собраны известные материалы о посещении Иоанном Крон-
штадтским Вятской губернии в 1904 и 1907 гг. [3]. Также можно отметить статью В. К. Семиб-
ратова в Вятском епархиальном вестнике [30].  

Кроме краеведческих работ описание приезда Иоанна Кронштадтского в Вятскую гу-
бернию есть в работе М. Одинцова «Иоанн Кронштадтский», вышедшей в серии ЖЗЛ. Автор 
публикует известные источники, не добавляя ничего нового [15, с. 173–174]. Краткое упоми-
нание беседы Иоанна Кронштадтского с сарапульским духовенством есть в монографии аме-
риканского исследователя Н. Киценко [9, с. 128]. 

Обзор имеющихся работ показывает, что их источниковая база составляет опублико-
ванные материалы прежде всего периодических изданий: Вятский епархиальный вестник, 
Вятский вестник, Вятские губернские ведомости. Часто авторы работ ссылаются на воспоми-
нания митрополита Нестора (Анисимова) о пребывании Иоанна Кронштадтского в г. Вятке. 
Однако имеются неисследованные источники при описании приезда Иоанна Кронштадтского 
в Вятскую губернию. Существуют как опубликованные, так и неопубликованные источники, в 
которых есть информация о пребывании Иоанна Кронштадтского в Вятской губернии, к ко-
торым авторы указанных работ не обращались. Среди опубликованных стоит назвать: 
1) письмо о. Иоанна к благочинному 3-го округа Малмыжского уезда протоиерею Иоанну Шу-
бину о появлении в Вятской губернии иоаннитов [28, с. 311]; 2) письмо епископу Вятскому и 
Слободскому Филарету (Никольскому), в котором о. Иоанн также высказывал беспокойство в 
связи с появлением иоаннитов в уездах Вятской губернии [28, с. 308]; 3) воспоминания прот. 
П. П. Левитского, в которых он приводит данные о приезде о. Иоанна в г. Вятку [11, с. 535].  

Кроме опубликованных документов имеются неопубликованные, в которых отражена 
деятельность Иоанна Кронштадтского в Вятской губернии. Прежде всего, это фонд Иоанна 
Сергиева, хранящийся в Центральном Государственном историческом архиве г. Санкт-Пе-
тербурга (ЦГИА СПб. Ф. 2219). В этом фонде имеется множество писем и телеграмм, присы-
лавшимися разными людьми на имя о. Иоанна. Среди отправителей писем есть лица, прожи-
вавшие в Вятской губернии [40; 41; 42]. В фонде Канцелярии Санкт-Петербургского градона-
чальника (ЦГИА СПб. Ф. 569) выявлена деятельность иоаннитов в Вятской губернии. Также в 
Российском государственном историческом архиве (РГИА) есть документы, проливающие 
свет на деятельность Иоанна Кронштадтского на Вятке. В фонде 834 (Рукописи Синода) есть 
«Записка об о. Иоанне Кронштадтском, составленной его приближенной М. М. Мокеевой». 
В деле под № 1668 есть интересное упоминание о сарапульском епископе Михее (Алексееве), 
друге Иоанна Кронштадтского [24, л. 9 об.].  

Вятскую губернию Иоанн Кронштадтский посетил два раза: в 1904 и в 1907 гг. Стоит 
отметить, что и в 1905 г. о. Иоанн был в Вятской губернии, но только проездом. На железно-
дорожной станции города пастырь благословил подходивший к его вагону народ, не выходя 
из поезда [34, с. 740].  

В Вятскую губернию о. Иоанн приехал по приглашению епископа Сарапульского Михея 
(Алексеева). В г. Вятку Иоанн Кронштадтский прибыл 16 июня 1904 г. Весть о прибытии 
кронштадтского батюшки быстро разнеслась по губернии [17, с. 811]. В Вятской губернии, как 
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и в других регионах России, о. Иоанн прежде всего участвовал в богослужениях. 17 июня он 
читал канон и совершал литургию в доме городских благотворительных учреждений им. П. 
Клобукова. На следующий день совершал литургию в Александро-Невском соборе [17, с. 812].  

В Александро-Невском соборе г. Вятки молящиеся глубоко прониклись силой слов 
о. Иоанна. Его возглас «Горе имеим сердца» поразил вятских богомольцев. Как отмечал со-
временник, духовный настрой о. Иоанна заставил «встрепенуться ум человека» [17, с. 812]. 
Действительно, манера богослужебных молитв о. Иоанна несколько выходила за рамки рус-
ской православной традиции. Кронштадтский священник был настолько проникнут храмо-
вой молитвой, что порой совершал действия, которые были непривычны для русской литур-
гической традиции, например, поворачивался лицом к молящимся в то время, когда во время 
богослужения он должен был находиться лицом к алтарю [14, с. 108].  

Эмоциональность богослужебных молитв, характерных для о. Иоанна, не только не 
приветствовалась, но даже могла расцениваться как признак сектантства. Так, в Департамен-
те духовных дел обратили особое внимание на то, что во время баптистских молитвенных 
собраний проповеди и молитвы сопровождаются плачем и «воплем особо верующих», вслух 
выкрикиваются свои раскаяния в грехах. Некоторые проповедники своей эмоциональностью 
привлекали православных в баптистские общины [23, л. 11].  

Однако молитвы Иоанна Кронштадтского, несмотря на всю непривычность, не выходи-
ли за канонические нормы богослужения. Иеромонах Михаил (Семенов), хорошо знавший 
кронштадтского батюшку, отмечал, что о. Иоанн, «как сын православной восточной Церкви, 
на первых же порах осознал, что молитва не должна быть просто экстатическим погружением 
в святые образы, некоторой потерей сознания. Нет, она, по его мнению, должна быть трезвой 
беседой с Богом…Человек должен нести Богу свои думы и чувства, чтобы они там очистились 
и просветились, а не просто искать молитвенного самозабвения» [9, с. 54]. Таким образом, 
можно сделать вывод, что Иоанн Кронштадтский показал, что непривычная эмоциональ-
ность богослужения для русской православной традиции вполне приемлема, если не выходит 
за канонические рамки [33].  

В г. Вятке о. Иоанн по личному приглашению посещал дома людей, служил молебны, 
давал советы для духовной жизни [17, с. 812–814]. Также Иоанн Кронштадтский посетил Вят-
скую Епархиальную библиотеку, о которой он сказал, что это «хорошее учреждение…буду 
хвалить Вятку» [7, с. 1019]. Стоит отметить, что жители города Вятки толпами стекались к 
кронштадтской знаменитости [17, с. 812–814]. Схожие ситуации возникали в других городах, 
когда там появлялся Иоанн Кронштадтский. «Всюду, где только появлялся и останавливался 
его экипаж, тотчас же образовывалась многочисленная толпа народа… Некоторые даже вска-
кивали на подножки экипажа, чтобы получить благословение батюшки», ‒ описывал совре-
менник появление о. Иоанна в Рыбинске [16, с. 15].  

18 июня 1904 г. Иоанн Кронштадтский уехал в г. Сарапул. В деле под заглавием «Письма 
и телеграммы последователей И. И. Сергиева» имеется письмо духовного лица с именем Ми-
хаил. Оно адресовано на имя о. Иоанна и датируется 10 марта 1904 г. Есть основания предпо-
лагать, что это был епископ Сарапульский Михей (Алексеев). Данное предположение основы-
вается на том, что в тексте письма автор просит о. Иоанна указать время его приезда в Сара-
пул, дабы в то время ему «не быть в отлучке по викариатству» [39, л. 250]. Епископ Михей как 
раз в то время был викарием вятского епископа. К тому же известно, что именно епископ Ми-
хей (Алексеев) пригласил Иоанна Кронштадтского посетить Вятскую губернию в 1904 г.  
К тому же автор называет о. Иоанна «народным отцом», говорит, что батюшка есть тот, кто 
«породил меня для духовной жизни», просит направить его «в служение Богу» [39, л. 250]. 
Выражение «породил меня для духовной жизни» указывает на то, что о. Иоанн направил ав-
тора письма на путь священства. В 1870–1880-х гг., находясь на службе в морском ведомстве, 
Михаил Алексеев часто посещал службы о. Иоанна. Молодой офицер даже прислуживал в ал-
таре, когда службы вел о. Иоанн [15, с. 107]. Именно под воздействием Иоанна Кронштадтско-
го бывший офицер принял священнический сан. Согласно воспоминанию М. М. Мокеевой, 
епископ Михей был «ревнивее каждой из богомолок», с чувством почтения снимал с о. Иоанна 
сапоги [24, л. 9 об.].  

Епископ Михей начинает письмо следующим образом: «Вы обещаете посетить меня в 
нашем небольшом городке Сарапул. Вы знаете по собственному опыту, как важна поддержка 
и совет человеку, да еще и для духовного в сане» [39, л. 250]. Затем в письме приводится одно 
любопытное сообщение. Автор сообщает, что для него известный композитор Петр Чайков-
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ский является «единственным человеком, с которым отвожу душу» [39, л. 250]. Также есть 
упоминание о чиновнике, у которого «нет счастья в семейной жизни» и что этот чиновник 
просит о. Иоанна благословения взять приемыша. Письмо заканчивается просьбой не отка-
зать ответом на письмо, т. к. о. Иоанн «дорог для нас» и что люди города «с верою взирают на 
Вас и прислушиваются к каждому Вашему слову» [39, л. 250 об.]. Действительно, еще до при-
езда о. Иоанна в г. Сарапул местный судья по имени Петр в январе 1904 г. написал батюшке 
письмо, в котором просил его помолиться о своем здоровье [39, л. 251].  

В г. Сарапуле Иоанн Кронштадтский отслужил богослужение в соборном храме, после чего 
провел беседу с местным духовенством. В ходе беседы были затронуты не только религиозные 
вопросы, но и вопросы современной культуры и политики. Иоанн Кронштадтский высказал мне-
ние, что главным препятствием нормальному христианскому развитию общества является ин-
теллигенция [10, с. 676]. По всей видимости, под «интеллигентными» и «просвещенными» людь-
ми о. Иоанн понимал не весь высший слой российского общества, а только тех, которые ставили 
себя в оппозицию Церкви, писали сугубо светские произведения. В работе «Христианская фило-
софия» о. Иоанн писал, что светские писатели, подобно актерам и актрисам, «имеют предметом 
своим только удовлетворение земным чувствам и влечениям» [27, с. 31]. К тем «интеллигентам» 
и «просвещенным» людям, которые радели о благе Церкви, и были людьми христианской мора-
ли, о. Иоанн относился весьма уважительно. Так, к Иоанну Кронштадтскому обращались лица 
высшего слоя империи, но только с темами, касающимися церковных вопросов. В фонде «Иоанн 
Сергиев» (ЦГИА СПб. Ф. 2219) есть отдельно сброшюрованное дело, в котором сохранилось много 
писем к о. Иоанну от лиц высших слоев населения, в которых нельзя не увидеть взаимопонима-
ние автора письма и кронштадтского священника [43].  

Из Сарапула Иоанн Кронштадтский еще раз приехал в г. Вятку, где отслужил литургию 
в Предтеченской церкви. 28 июня 1904 г. он покинул город [21, с. 808]. Сохранился рассказ 
Николая Анисимова о молитве Иоанна Кронштадтского над его материю, болящей Антони-
ной Анисимовой, и ее последующем избавлении от болезни [2, с. 18; 19, с. 88–95]. Обратим 
внимание, что на рубеже XIX–XX вв. о. Иоанн стал восприниматься общественностью как «чу-
дотворец». Современники наперебой писали о чудодейственной силе молитв о. Иоанна, при-
чем из разных городов империи, от представителей разных сословий. В телеграммах на имя 
о. Иоанна читаем: «Ваша молитва много может сделать и помочь моим немощам» [39, л. 3 об.]. 
Были люди, которые верили, что о. Иоанн может исцелять на расстоянии. Так, Лидия напра-
вила батюшке телеграмму, в которой отмечала: «многие чудеса были сделаны именем Ва-
шим» [40, л. 37]. Полный анализ восприятия Иоанна Кронштадтского как «чудотворца» пред-
ставлен в диссертации И. Ф. Ильяшенко [8, с. 150–157].  

Второй приезд на Вятку состоялся в 1907 г. В г. Вятке о. Иоанн не остался, а поехал в се-
ло Вознесенско-Вахрушево, где остановился в доме Николая Вахрушева. По обыкновению 
Иоанн Кронштадтский совершил литургию в местном храме, а потом ходил по домам жите-
лей для совершения молебнов [18, с. 591–593].  

Второе посещение Вятской губернии происходило в совершенно иной общественно-
политической ситуации, чем та, которая была в 1904 г. В 1905 г. в России началась революция, 
выявившая взгляды людей на власть и Церковь. Для Иоанна Кронштадтского революция вос-
принималась как отступление людей от Бога, разгул анархизма и человеческих страстей. Не-
удивительно, что он встал на защиту монархического строя, вступил в ряды Союза русского 
народа. Недоброжелатели кронштадтского пастыря создавали негативные репрезентации. 
В. П. Протопопов поставил пьесу «Черные вороны», в которой высмеял Иоанна Кронштадт-
ского. В защиту кронштадтского батюшки выступили его почитатели, между прочим, уроже-
нец Вятской губернии протопресвитер А. А. Дернов.  

Революционные события 1905–1907 гг. докатились до Вятской губернии. В местное 
жандармское управление попало письмо, в котором говорилось: «В Вятке я застал смятение. 
18 декабря (1905 г. – авт.) минувшего года здесь было вооруженное восстание» [36, л. 2]. Осе-
нью 1905 г. между крестьянами Вятской губернии распространялась прокламация Всероссий-
ского крестьянского союза, призывающая установить в России демократические свободы, 
критиковавшая бюрократический аппарат государства [35, л. 37–37 об.]. Даже среди духовен-
ства были лица, симпатизировавшие революционному движению. Так, Жандармское управ-
ление рассматривало дело о священнике Сергие Увицком, который «возбуждал крестьян к 
свержению существующего строя» [37, л. 14].  

После объявления манифеста от 17 октября 1905 г. в России стали создаваться полити-
ческие партии. На правом фланге были монархические партии, в которые охотно вступали 
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лица духовного звания [5, с. 58]. Как и в других городах России, на Вятке появились монархи-
ческие организации. В Вятской губернии действовала Вятская народная монархическая пар-
тия (далее – ВНМП). Согласно исследованию Ю. А. Балыбердина, в ВНМП было много священ-
нослужителей, призывавших сохранить в России главенство православной веры и самодер-
жавия [1, с. 305].  

Зная, что Иоанн Кронштадтский поддерживает монархические партии и организации, 
руководство ВНМП решило отправить в с. Вознесенско-Вахрушевское делегацию. Как и ожи-
далось, кронштадтский пастырь с радостью принял делегацию ВНМП, и высказал пожелание, 
чтобы численность монархической партии на Вятке увеличивалась [6, с. 3].  

Среди представителей правого направления вятской интеллигенции почитательницей 
Иоанна Кронштадтского была Нина Попова. Она являлась дочерью ректора Вятской духовной 
семинарии о. Николая Попова. Нина Попова посетила в 1906 г. Кронштадт, где получила бла-
гословение от о. Иоанна на устройство в Вятке общежития для слепых и храма при нем. При 
этом о. Иоанн пожертвовал на будущую церковь икону Божией Матери «Всех скорбящих ра-
дости» [29, с. 54]. В годы революции Н. Попова направила о. Иоанну телеграмму, из которой 
узнаем о покушении на Федора Ездакова – вятского мещанина и домовладельца. Тон письма 
показывает, что Попова отрицательно относилась к революционерам, с другой стороны, нет и 
ультраправых филиппик против либералов [41, л. 67–68].  

Судя по письму, покушение на Федора Ездакова было совершено во время революцион-
ных событий 1905–1907 гг. Причиной покушения было то, что он вместе с другими жителями г. 
Вятки просил губернатора устроить на площади молебен и ход с портретом императора. Когда 
началось патриотическое шествие, «возбужденная и ожесточенная толпа» монархистов совер-
шила убийства и погромы. Н. Попова отмечала, что «противоположная партия», т. е. антимонар-
хисты стали клеветать на Федора Леонтьевича Ездакова, будто бы он виновен в этом погроме, 
хотя он, по словам Поповой, не был к этому причастен [41, л. 67 об. – 68]. Н. Попова отмечала, 
что слепые г. Вятки очень жалеют Ездакова, так как он хотел устроить общежитие для слепых и 
даже купил землю для нового здания. Также Попова указывала, что Ездаков является искренне 
верующим человеком, который много добра сделал вятским беднякам [41, л. 68].  

Н. Попова также отправила Иоанну Кронштадтскому телеграмму, в которой просила от 
имени комитета «Вятского Ремесленного Убежища слепых женщин» стать членом данного 
общества. Было особо отмечено, что членом данного общества является Павел Петрович Кло-
буков [42, л. 57–57 об.]. Стоит указать на то, что П. Клобуков являлся попечителем слепых де-
тей. По всей видимости, в г. Вятке сформировался круг людей, которые совместно занимались 
призрением слепых и одновременно являлись почитателями о. Иоанна Кронштадтского.  

В заключении стоит упомянуть о появлении в Вятской губернии иоаннитов. Как и в 
других городах России, иоанниты распространяли свое учение через книгонош. Так, книго-
ноши убеждали жителей Глазовского и Яранского уездов, что они якобы «пророки», послан-
ные Иоанном Кронштадтским [31, л. 1093]. При этом иоанниты говорили, что скоро наступит 
конец света, а поэтому необходимо спасаться «от гибели мира сего». Под влиянием такой 
пропаганды некоторые жители губернии покинули свои дома и уехали в Кронштадт или Пе-
тербург. Вятский купец по фамилии Катков под влиянием пропаганды иоаннитов продал 
свой дом, ликвидировал торговлю и уехал в Петербург [28, с. 308–309].  

Кроме купцов иоаннитами становились крестьяне Вятской губернии. Крестьянка Клав-
дия Ёлкина с 1906 г. со своими родителями примкнула к иоаннитам, стала почитательницей 
Иоанна Кронштадтского, т. к. считала его «большим чудотворцем и исцелителем» [4, с. 43]. 
Дочь крестьянина Якова Родыгина Клавдия после приезда в Кукарскую слободу иоаннитов 
была отправлена в столицу империи. Родители Клавдии поверили вербовщикам, что сам 
о. Иоанн послал их в Вятскую губернию, а потому согласились отдать ее в один из монасты-
рей, который якобы находился под особым покровительством кронштадтского пастыря. На 
самом деле Клавдия Родыгина проживала в приюте иоаннитов, расположенном в доме № 38 
по Вознесенскому проспекту. После проведенного расследования столичной полицией Клав-
дия Родыгина была отправлена на родину [38, л. 52–54].  

В ответ на распространение секты иоаннитов Иоанн Кронштадтский послал вятскому 
духовенству письма и телеграммы. В декабре 1907 г. он направил на имя епископа Филарета 
(Никольского) телеграмму, в которой просил убедить местное население, что никаких людей 
на Вятку не посылал. В том же месяце Иоанн Кронштадтский послал письмо на имя благочин-
ного 3-го округа Малмыжского уезда о. Иоанна Шубина, в котором еще раз подтвердил, что 
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никого от своего имени в Вятскую губернию не направлял, не имеет никакого отношения к 
сектантам, которых назвал «проходимцами» [28, с. 311].  

Подобный шаг – посылка обличительных телеграмм – был уже опробованным в пас-
тырской деятельности Иоанна Кронштадтского. В 1894 г. в костромской епархии была выяв-
лена пропаганда иоаннитки Пелагии Кабановой, которая призывала бросать свое имущество 
и ехать в Кронштадт, где якобы в лице о. Иоанна «сошел на землю сам Иисус Христос». В ответ 
Иоанн Кронштадтский написал письмо, в котором назвал лжеучение Пелагии Кабановой 
«изуверным, невежественным, несмысленным». Это письмо было разослано по Костромской 
епархии [22, л. 1–5].  

Новые данные о посещении Иоанном Кронштадтским Вятской губернии позволяют сде-
лать следующие выводы. Приглашение посетить Вятку о. Иоанн получил от преосвященного Ми-
хея (Алексеева) не позднее весны 1904 г. Это значит, что Иоанн Кронштадтский должен был кор-
ректировать свой традиционный маршрут путешествий по городам России. Обнаруженные 
письма на имя Иоанна Кронштадтского, авторами которым были жители Вятской губернии, по-
казывают, что жители данного региона Российской империи были вовлечены в общероссийский 
процесс почитания о. Иоанна.  

Опубликованные документы также расширили горизонт знаний о революционных со-
бытиях в Вятской губернии 1905–1907 гг. Интересным представляется сообщение Н. Поповой 
о том, что организатором патриотического шествия в г. Вятке был Федор Ездаков. Возможно, 
нет оснований полностью доверять этому сведению, но оно имеет определенную историче-
скую ценность. При этом поток открытий еще не иссяк, что дает стимул дальнейшему иссле-
дованию богатого фонда Иоанна Ильича Сергиева. 
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Abstract. At the beginning of the XX century. The Vyatka province was visited by a famous priest, Archpriest 

of St. Andrew's Kronstadt Cathedral John Sergiev, who was popularly nicknamed "Kronshtadtsky". He was one of the 
most popular church figures among the people. During the revolution of 1905–1907, fr. St. John's became a landmark 
for the Russian monarchist and patriotic movement. His arrival in Russian cities, including Vyatka province, attracted 
the attention of the local community. John of Kronstadt was associated with various strata of the Vyatka community: 
the clergy, the intelligentsia, the merchants, the burghers, the peasantry. As a member of the monarchist movement, 
John of Kronstadt maintained contacts with the Vyatka People's Monarchist Party. In connection with the appearance 
of the Ioannite sect in Vyatka province, John of Kronstadt sent letters and telegrams condemning the activities of peo-
ple who used his name to recruit people into the religious communities of the Ioannites. 

This article aims to introduce previously unknown archival documents into scientific  circulation, which 
reflect the activities of Archpriest John Sergiev in the Vyatka province. The documents are kept in the Central 
State Historical Archive of St. Petersburg. The most valuable of these are letters and telegrams sent to fr. John in 
connection with his visits to the Vyatka province. 

The article concludes that a certain circle of admirers of John of Kronstadt had formed in Vyatka pro v-
ince even before his arrival in the province. It was also established that the charitable institutions of Vyat ka 
were interconnected, including in connection with the veneration of Fr. St. John's.  
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Аннотация. Статья посвящена анализу интеллигентского дискурса о советской семье на страни-

цах «Литературной газеты» в конце 1960-х – начале 1970-х гг. В центре внимания находятся ключевые 
вопросы, обсуждавшиеся в рамках данной темы, такие как роль мужчины и женщины в обществе, изме-
нение семейных ценностей, проблемы воспитания детей, тема разводов и сокращение рождаемости. 
Исследование основывается на статьях, письмах читателей и комментариях редакции, которые были 
опубликованы в «Литературной газете» за период с 1967 по начало 1970-х гг.  

В рамках исследования делается вывод о том, что в формировании интеллигентского дискурса о 
советской семье на страницах «Литературной газеты» участвовали эксперты из разных областей. В фо-
кусе внимания авторов находились проблемы советской семьи, и предлагались меры, которые помогли 
бы семье пережить «трудные времена». Кроме того, в рамках дискурса поднимается вопрос о необхо-
димости привлечения школы к формированию представлений о семейной жизни среди молодежи, для 
увеличения количества успешных и долгосрочных браков.  

Интеллигентский дискурс конца 1960-х – начала 1970-х гг. представил меры по просвещению, 
которые начали реализовываться в конце 1980-х гг., что будет рассмотрено автором в других статьях. 
Результаты найдут применение для изучения представлений о позднесоветской семье, формировании 
образа позднесоветской семьи, и будут интересны широкому кругу специалистов: педагогам, социоло-
гам, демографам, историкам и юристам.  

 
Ключевые слова: позднесоветская семья, брак, развод, молодежь, демография, социально-куль-

турные процессы 1960–70-х гг. 

 
Советское государство использовало институт семьи как инструмент реализации поли-

тики, наделяя ее особыми социальными функциями. На протяжении существования СССР 
происходит изменение института семьи под нужды государства, о чем свидетельствует по-
стоянная работа над семейным законодательством, а также проведение социальных реформ. 
Зачастую эти меры были вынужденными и имели ретроспективный характер – изменения 
уже произошли и их нужно было зафиксировать. Проследить существующие в обществе из-
менения и проанализировать их в определенный период времени позволяет язык, который 
находит отражение в официальной риторике, на страницах печатных изданий.  

В данной статье будет представлена попытка взглянуть на институт позднесоветской 
семьи с позиции общественных представлений в конце 1960-х – начале 1970-х гг. В этот пе-
риод времени в публичном пространстве, на страницах газет и журналов, происходит фрак-
ционная борьба между сторонниками обсуждения и решения общественных проблем и сто-
ронниками консервативных взглядов («почвенниками»), в связи с чем происходит разделе-
ние журналов. Журнал «Новый мир», «Октябрь», а позднее журналы «Молодая гвардия» и 
«Современник» относился к фракции «почвенников», а «Литературная газета» относилась к 
противоположной, как отмечают в своем исследовании И. Куклин, М. Майофис и М. Четверя-
кова [15]. Так как в журналах «почвенников» за 1960-е и 1970-е гг. не было рубрик, посвящен-
ных социальным проблемам, поскольку авторы в основном публиковали там литературные 
произведения, в том числе посвященные обличению бездуховности и буржуазности Запада, 
то для исследования было выбрано издание «либералов» – «Литературная газета».  

«Литературная газета» (далее – ЛГ) имела свою специфику, она была разделена на две 
части. Первая и основная часть ЛГ, так называемая первая тетрадка, была посвящена совет-
ской литературе. Политика издания по этой теме была достаточно консервативной. Так, по 
воспоминаниям сотрудников ЛГ, главный редактор Чаковский А. Б. говорил, что литератур-
ная политика – «дело чрезвычайно тонкое и щепетильное. Тут, как говорится, десять раз от-
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мерь и один отрежь. И мерить нужно точно, чуть не туда – и не оберешься, как говорится, на 
свою голову» [23, с. 219]. Однако во второй тетрадке авторы статей имели большую свободу и 
вовлекали читателей в дискуссии по разным темам, которая создавала «иллюзию демокра-
тии, но это была демократия Гайд-Парка, нисколько не пугающая власти, зато уводящая чи-
тателя от реальных проблем советского общества» [23, с. 219]. Издание было очень популяр-
ным в среде советской интеллигенции и выходило тиражами в 1,5 миллиона экземпляров. 
Читателей подкупало еще то, что «вместо штамповых догм и истин появилось живое слово, 
живая полемика, живое столкновение взглядов, отрицаемое, казалось бы, всей системой со-
ветской идеологии» [23, с. 129].  

В связи с чем общественные представления о советской семье в данной статье будут рас-
смотрены через призму интеллигентского дискурса в «Литературной газете» 1967–1970-х гг., 
сложившегося при обсуждении семейных проблем.  

Существуют разнообразные подходы к изучению советской семьи, в связи с многогран-
ностью семьи как предмета исследования. Одним из подходов в историографии советской 
семьи является политико-институциональный, именно он лег в основу данного исследова-
ния. Так, исследователи второй половины XX в. А. Г. Харчев [33], Н. Г. Юркевич [36], С. И. Голод 
[8] определили институциональные особенности семьи и брака как целостной системы, кото-
рая функционирует в соответствии с закономерностями развития общества.  

Также интересен и взгляд исследователей в рамках демографического подхода, которые рас-
сматривают семью как ключевой элемент общества, который напрямую связан с демографически-
ми показателями – количество разводов, рост населения, рост неполных семей, феномен социаль-
ного сиротства и другими. В рамках этого подхода можно выделить работы – Е. Р. Ярской-Смир-
новой, А. Г. Вишневского, М. С. Тольца, А. Б. Аничкина [35].  

Хронологические рамки данного исследования основываются на подходе к трансформации 
института семьи, предложенном Вишневским А. Г. Так, автор определяет три главных этапа. 

Первый – до середины 1930-х гг., «меньше государства», характеризуется ярко выра-
женной либеральной направленностью брачно-семейных отношений.  

Второй – с середины 1930-х до середины 1950-х гг., «больше государства», отмечается 
более жестким контролем и регулированием института семьи.  

Третий – с середины 1950-х гг. – «либерализация брачно-семейных отношений» [5, с. 86].  
Первые два периода постоянно находятся под пристальным вниманием исследовате-

лей, поскольку считаются достаточно радикальными политическими эффектами по отноше-
нию к предшествующей семейной политике. Однако третий этап часто рассматривается ис-
следователями только с точки зрения изменений в брачно-семейном праве, без учета других 
факторов.  

Необходимо также отметить, что во второй половине XX в. советская семья претерпева-
ет значительные изменения, связанные с процессом модернизации, одним из последствий 
которого становится появление приватного пространства. Постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР от 1957 г. «О развитии жилищного строительства в СССР» предписывало 
«начиная с 1958 г., в жилых домах, строящихся как в городах, так и в сельской местности, 
предусматривать экономичные благоустроенные квартиры для заселения одной семьей» 
[24], что повлияло на формирование семьи нового типа – городской семьи, неожидаемым по-
следствием которого стало ослабление контроля над семьей [10].  

Потеря контроля со стороны государства над институтом семьи привела к ряду про-
блем, одной из который стала демографическая. Впервые она поднимается на XXV съезде 
Коммунистической партии Советского союза [19], однако на XXVI съезде 23 февраля 1981 г. 
Брежнев Л. И., кроме упоминания этой проблемы, отмечает что семья должна стать объектом 
заботы правительства для поднятия демографии. Он отмечал, что «Центральный Комитет 
уделял серьезное внимание разработке и осуществлению эффективной демографической по-
литики, обострившимся за последнее время проблемам народонаселения. Главный путь их 
решения – усиление заботы о семье, молодоженах и прежде всего о женщине» [20]. В этом за-
явлении не наблюдается новых мер, которые были бы предложены для устранения пробле-
мы, однако видна риторика, основной идеей которой является забота. Государственная 
власть в лице Брежнева Л. И. использовала принятую в обществе модель «заботы», которая 
была ключевой в политике после Сталина И. В., для обозначения важности проблемы.  

Несмотря на всю «демократичность», ЛГ, как и другим изданиям, выходившим в СССР, 
необходимо было придерживаться официальной риторики. Однако в это время уже нет един-
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ства идеологической линии, в связи с чем для советской власти было характерно многоголо-
сие. За влияние боролись разные люди, которые использовали разный язык, ориентируясь на 
определенную аудиторию. Каждый язык решал определенные задачи, в том числе и демогра-
фическую. Государство надеялось на семью в устранении проблемы.  

В 1965 г. наметились тенденции по уменьшению деторождения, которые касались не 
только Советского союза, но и других развивающихся стран. Согласно сведениям из Демогра-
фического ежегодника ООН, «на тысячу жителей планеты приходилось в среднем в год по 
34 новорожденных. Это очень много. Для развитых стран рождаемость равнялась – 21, для раз-
вивающихся – 40. В СССР в 1965 г. на 1000 жителей приходилось 18,4 новорожденных» [13, 
с. 12]. В самой большой республике, РСФСР, на 1000 городского населения приходилось 16,2 но-
ворожденных, в деревенской местности – 21. В Украине среди городского населения – 15, а сре-
ди деревенского – 15,6, в Белоруссии – 17,9, при этом не приводилась статистика по Азиатским 
регионам СССР – Узбекистану и Таджикистану.  

Как пишет Вишневский А. Г., «демографические изменения первичны по отношению ко 
многим экономическим и культурным переменам, а не вытекают из них. Рождаемость снизи-
лась не потому, что женщины стали учиться, работать за зарплату, стремиться к самореали-
зации, использовать противозачаточные средства и отказываться связать свою жизнь с не-
проверенными партнерами. Напротив, все это стало возможным благодаря тому, что отпала 
прежняя необходимость в непрерывном рождении детей, огромная доля которых не выжива-
ла» [5, с. 62]. В связи с этим государство стремилось найти новые механизмы воздействия на 
семью с целью повышения рождаемости.  

Кроме того, институт семьи имел важное значение для государства и советского обще-
ства, поскольку должен был заниматься воспитанием подрастающего поколения, приобще-
нием молодежи к социалистическому порядку, помогать в отлучении от западной поп-
культуры, а также приучать молодежь к общественно-полезному труду. Эту задачу государ-
ство, кроме семьи, возлагало еще на школу. Такое разделение обязанностей между институ-
тами приводило к снижению ответственности институтов, а вместе с этим и эффективности 
проводимых мероприятий. Школа всегда находила возможность сообщать об этом обществу, 
а также пыталась переложить ответственность за воспитание подрастающего поколения об-
ратно на плечи семьи.  

Однако в семье городского типа роли были распределены по-другому. Мать и отец, ко-
торые должны были принимать участие в воспитании, были заняты на производстве, бабуш-
ки и дедушки чаще всего проживали отдельно, обычно за пределами города, т. к. в городской 
квартире было недостаточно места для них. Все это приводило к тому, что вся ответствен-
ность о воспитании молодежи полностью перекладывалась на образовательные учреждения, 
особенно на школу.  

Неслучайно в середине 1960-х на страницах ЛГ начали обозначаться проблемы, показы-
вающие дефекты позднесоветской семьи. При этом вокруг статей, поднимающих злободнев-
ные проблемы, разыгрывалась нешуточная полемика, которая часто занимала страницы не-
скольких номеров. Читатели, как и авторы статей, высказывали свою точку зрения и предла-
гали решения по устранению этих проблем.  

Одной из тем дискуссии, занимавших общественность долгое время, стало изменение в 
брачно-семейной политике. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 декабря 1965 г. 
«О некотором изменении порядка рассмотрения в судах дел о расторжении брака» [18] отме-
нял сложную двуступенчатую систему разводов и обязательную публикацию информации о 
разводе в прессе. Согласно официальной статистике по сравнению с 1965 г. число разводов 
увеличилось практически вдвое и составило 646 тысяч [34, с. 170]. Эта цифра объясняется 
исследователями тем, что «о числе загнанных в подполье фактических разводов ничего не 
было известно, но когда в 1965 г. процедура развода была упрощена, число разводов за один 
год выросло» [4].  

Упрощение процедуры разводов тоже было частью семейной политики, государство 
понимало, что количество зарегистрированных браков гораздо выше, чем реальное количе-
ство семей. В связи с этим власть надеялась, что, предоставив возможность официально рас-
торгнуть брак тем супругам, которые уже давно не заинтересованы в сохранении семьи, она 
открывает возможность для регистрации новых браков, которые могут привести к пополне-
нию семейства, а значит, к улучшению демографической обстановки.  

Однако с упрощением процедуры разводов проблема осталась, и на страницах печатных 
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изданий происходило обсуждение участия различных органов в бракоразводном процессе.  
Так, в одной из статей говорится о рассмотрении дела о разводе в товарищеском суде, 

«рудиментарном» органе, который не был частью судебной системы, поэтому не мог приме-
нить никаких решений. Бондарин С. пишет, что «на этот раз судьи, входящие в товарищеский 
суд ЖЭКа, пытались вернуть немолодых супругов в границы нормальной семейной жизни. С 
первых же минут, однако, ясно, что это непросто. Лебедевы все еще живут в подвале, люто 
ссорятся и были бы не прочь, ссылаясь на квартирные неудобства, получить для каждого 
свою отдельную площадь, короче говоря, развестись» [3, с. 11]. Процесс затягивается, однако 
в нем участвует и несовершеннолетний ребенок, девочка, невольная свидетельница грубых 
столкновений родителей, «позволяющих себе не только пререкаться, но и драться на виду у 
всего двора и многое другое в этом же роде» [3, с. 11].  

Автор подчеркивает проблему воспитания детей. Семья, которая должна стать приме-
ром для подрастающего поколения, ведет себя неправильно, не «по-граждански». Поэтому 
советскому обществу необходимо возвращать ее в «границы нормальной семейной жизни».  

Второй волной большой дискуссии в прессе становится публикация проекта «Основ за-
конодательства союза ССР и союзных республик о браке и семье» в 1968 г. В рубрике «Лич-
ность, коллектив и общество» выходит статья «Семья: право и мораль», в которой описывает-
ся заседание юристов, на котором они комментируют 16-ю статью.  

Данная статья предусматривала уравнивание всех детей, которые выросли без отцов или с 
отцами, и ликвидировала термин «безотцовщина», но механизм установления отцовства не был 
сформирован. Предполагалось, что определение отцовства будет закреплено за матерью и затем 
будет подтверждено судом. Однако, по мнению экспертов и участников дискуссии, этот пункт 
ограничивал ответственность отца: «Ведь закон по существу не обращен против отца, который 
пренебрегает социалистической нравственностью, уклоняется от своего морального долга. Если 
же отец ребенка, руководствуясь нормами нравственности, хоть как-то участвует в его воспита-
нии, помогает ему материально, то есть проявляет какой-то минимум порядочности, то закон его 
за это накажет: суд установит его отцовство и взыщет с него алименты» [11, с. 12].  

Таким образом, поднимался важный вопрос о юридическом статусе ребенка от незареги-
стрированного брака и вопрос об алиментах на такого ребенка. Один из читателей ЛГ предла-
гал решить вопрос по отдельности (что не учитывал данный законопроект), он пишет: «надо 
предоставить матери право указывать в качестве отца того мужчину, которого она хочет ука-
зать, но при этом автоматически не связывать такую запись с элементами, т. е. «разделить мет-
рику и алименты». Подтверждая эту мысль, одна из читательниц М. Штенберг из Ростова-на-
Дону пишет: «Еще ни разу не пожалела о рождении сына, люблю его неизмеримо. Но меня уби-
вает, буквально убивает прочерк в его метрике. Надо чтобы новый закон давал матери право 
вписывать в метрики полное имя настоящего отца. Мне не нужны никакие алименты: я сама в 
состоянии обеспечить ребенка и от такого отца я бы и не хотела ничего получить» [25, с. 12].  

Но оставалась еще и третья сторона. Семья читателей из Москвы отмечает, что «совер-
шено нелепо выглядит предложение о праве матери вписывать в метрику любую мужскую 
фамилию. Боимся, что количество «детей лейтенанта Шмидта» резко возрастет» [30, с. 12], – 
пишет семья читателей из Москвы.  

Таким образом, вместе с обсуждением проекта в прессе была инициирована дискуссия о 
«безотцовщине», которая назревала в обществе уже давно и была связана с непоследователь-
ной семейной политикой Н. С. Хрущева.  

В 1950-е гг. многие видные деятели эпохи «оттепели», в том числе писатели Мар-
шак С. Я. и Эренбург И. Г., музыкант Шостакович Д. Д. и академик Сперанский Г. Н., стремились 
поднять проблему устаревшего законодательства. Устав, принятый в 1944 г. и просущество-
вавший вплоть до 1968 г., предписал детям, рожденным вне брака, в метриках в сведении об 
отце ставить прочерк, таким образом, закреплялся официальный статус ребенка «безотцов-
щина». Если в 1944 г. ввиду войны и других обстоятельств эта мера была вынужденной, то 
спустя 10 лет многие считали ее пережитком прошлого и помехой для становления семьи со-
временного типа. В 1956 г. они подписали открытое письмо Н. С. Хрущеву, к которому прила-
галось наспех срифмованное стихотворение С. Я. Маршака:  

«От имени множества матерей,  
Изведавших боль одиночества,  
Мы просим Верховный совет поскорей  
Вернуть их ребятам отчества.  
От имени граждан будущих лет,  
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Еще не имеющих отчества,  
Мы, взрослые, просим Верховный совет  
Дать отчество им вместо прочерка.  
Мы просим родившимся отчество дать  
Взамен этих прочерков-клякс.  
Пускай не ходили отец их мать  
Любовь регистрировать в загс.  
… 
Так пусть же и в метриках будут равны  
Для счастья рожденные дети» [17]. 

Письмо было опубликовано в ЛГ 9 октября 1956 г., однако реакции на него со стороны 
общественности и властей не последовало. В 1967 г., еще перед обсуждением законопроекта о 
брачно-семейном законодательстве, этот вопрос начинает снова обсуждаться. В статье 
«И снова об алиментах?» М. Сонин, профессор, доктор экономических наук, подводя итог рас-
суждению о новой роли женщины в обществе и экономической целесообразности браков, 
пишет: «Странно, что решительный голос нашей общественности, выступающей за отмену 
закона 1944 г., до сих пор не услышан. Неоднократные выступления «Литературной газеты» 
остались без внимания… <…> не только с моральной, но и с экономическо-демографической 
точки зрения нынешний порядок не выдерживает никакой критики. И чем быстрее пере-
смотрим мы его, тем лучше» [29, с. 10].  

Следующим объектом дискуссии становится вопрос о положении советской женщины, 
ее социальных и экономических ролей.  

Об эмансипации и равноправном положении женщины еще в начале века много писали 
советские идеологи: И. Арманд и А. Коллонтай. Они выпустили несколько статей, посвящен-
ных вопросам эмансипации женщин. В 1960-е гг. эта тема продолжает освещаться, используя 
фактически те же идеологические заголовки, например, заголовок «Долой кухонное раб-
ство!», однако их точки зрения на решения этих проблем противоположны и во многом отли-
чаются от предложения И. Арманд и А. Коллонтай.  

Также в статьях отмечалась двойная социальная нагрузка, которая ложилась на жен-
щину. С одной стороны, она являлась женой и матерью, хранительницей домашнего очага, а 
с другой стороны, выполняла еще роль работницы, которая делилась на два вида: профессио-
нальная роль и домашние обязанности. Как отмечают авторы, в отличие от мужчины, у жен-
щины домашние обязанности занимали фактически столько же времени, сколько и рабочие. 
«Хотя социологи расходятся в определении времени, которое работница тратит в среднем на 
домашний труд, но они едины в том, что цифра эта очень велика – от 4 до 7 часов в день. Они 
выводят, что женщина имеет около трех часов свободного времени ежедневно, хотя я, честно 
говоря, не встречала еще ни одной работающей знакомой, у которой бы регулярно оставался 
хотя бы час для чистого отдыха» [1, с. 12].  

Как и ранее И. Арманд и А. Коллонтай, авторы предполагали, что решением проблемы 
по снижению домашней нагрузки на женщину должно заниматься общество, а именно совет-
ские институты, которые представляют услуги общественного питания или бытовые услуги 
(столовые и прачечные) и т. п., поскольку общество заинтересовано в том, чтобы женщина 
оставалась работницей и занимала позиции наравне с мужчиной.  

Однако, с другой стороны, появлялись мнения о том, что помощь в освобождении жен-
щины от бытовых обязанностей должен оказать мужчина, чья позиция в отношении воспи-
тания детей предполагает более активное взаимодействие и помощь супруге. Для подкреп-
ления данных «Литературная газета» использует социологическое исследование С. Голода, 
основанное на опросе польских и советских женщин, несмотря на то, что оно не основано на 
большой выборке, автор отмечает: «нам бы хотелось, чтобы читатель «Литературной газеты» 
задумался, сколько времени работа на производстве и дома отнимает у его жены, сестры или 
матери, – и все ли делает настоящий мужчина, чтобы помочь своим близким?» [7, с. 12].  

При этом авторы добавляли, что нужно учитывать изменение ролей женщины и муж-
чины, на которых сказалась как эмансипация женщины, так и падение нравственных ориен-
тиров: «именно изменение нравственного облика мужчины побудило женщину превратиться 
в совершенную, искусственную Афродиту… Примитивная сексуальность современного муж-
чины толкает женщину на своего рода проституирование, вынуждая ее вступать в конку-
рентную борьбу, в ходе которой не принимаются в расчет какие-либо духовные ценности, а 
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лишь готовность физически отдаться мужчине» [2, с. 12]. А эмансипация привела к измене-
нию роли мужчины в семье. Авторитет мужчины «основательно подорван и определяется 
лишь авторитетом служебным» [14, с. 12].  

Роль мужчины рассматривалась также в контексте демографических вопросов. Положение 
мужчины в обществе начало активно обсуждаться после публикации статьи Б. Урланиса «Береги-
те мужчин!», которая вызвала сильный общественный резонанс. В этой статье поднимается во-
прос о высокой смертности и среднем возрасте советского мужчины. В связи с этим автор пред-
лагает ввести специальные консультации для мужчин, наподобие женских консультаций.  

В ответ на статью Б. Урланиса выходит целая серия статей. В статье «Сильный пол взы-
вает к милосердию» Л. Крячко отмечает, что «профилизация проектируемых автором кон-
сультаций (по борьбе с алкоголизмом, курением и пр.) показывает, что он полагает эти при-
вычки чисто мужскими. Так, может, при вытрезвителях ввести кабинеты санитарного про-
свещения – проще и экономичней?» [12, с. 12]. Несмотря на то, что «факт высокой смертности 
мужчин опровергнуть нельзя» [27, с. 12], однако важно понимать, что физическая нагрузка на 
них выше, а социальная нагрузка – ниже, как выяснила статистика, и времени у них на раз-
влечения и встречи с друзьями без жен – выше.  

В связи с чем в статье «И женщин берегите!» А. Баскина предлагает мужчинам «разде-
лить с женами не четверть, а хотя бы половину их домашних забот, не получили бы они при 
этом, кроме морального и некоторый практический выигрыш? Не помогло ли бы это изба-
виться им от бессмысленного «козла», на который уходят часы, не сократило бы время на 
пьянство, а может быть, даже и на курение? И, кто знает, не стала бы вся их жизнь интерес-
ней, полноценней, если бы их ждали дома не замотанные до потери сознания раздраженные 
жены, а были бы подруги жизни такими, какими им положено быть: отдохнувшими и привет-
ливыми?» [1, с. 12]. Кроме того, автор делает акцент на «пороках», свойственных мужчинам, 
которые как раз и ведут к сокращению продолжительности жизни.  

Чаще всего в качестве основных «пороков» мужчин отмечается пьянство, которое также 
упоминается экспертами в качестве одной из причин расторжения брака. Так как «пьянство – 
тоже совокупная причина, которая никогда не выступает в одиночку. Его вечные спутники – 
грубость, жестокость, нужда, неверность» [1, с. 12]. Как отмечает Н. Г. Юркевич, «из большого 
количества обстоятельств, обязательно ведущих к распаду семьи, выделяет три основных: 
легкомысленное отношение к вступлению в брак, измену и алкоголизм» [1, с. 12].  

Из развернувшейся дискуссии по поводу «бережного отношения» к мужчинам и жен-
щинам складывается понимание, что рычагов влияния на женщин и мужчин при создании 
семьи, а также при воспитании детей в советском обществе – нет. Те рычаги, которые были – 
перестали работать, а новые или не были найдены, или не были адаптированы к социальным 
изменениям.  

В СССР начала складываться «Ein-Kind-System», то есть «система одного ребенка», кото-
рая распространялась именно в столицах и больших городах, что было связано с ростом горо-
дов, распространением городской культуры, а также жилищной политикой, проводимой гос-
ударством. Как отмечали эксперты, «нам нужно разработать систему мероприятий, при по-
мощи которых увеличится число семей, имеющих два и три ребенка» [32, с. 12].  

Однако для такой системы поддержки рождаемости необходимо определить механиз-
мы влияния. И несмотря на то, что большинство специалистов, в частности, демографов, под-
мечало, что «пора принимать срочные и решительные меры по регулированию рождаемости» 
[22, с. 12]. Они также говорили, о том, что «надо хорошо знать механизм, который ею управля-
ет. Надо знать, на какое звено и как воздействовать, чтобы получить нужные результаты. 
Увы, такого нет» [22, с. 12].  

Исходя из статей в ЛГ, в функционировании института советской семьи наметились се-
рьезные сбои. Высокие стандарты, которые государство и общество предъявляло к этому ин-
ституту, не были достижимы. Советская семья, по мнению авторов и экспертов ЛГ, должна 
была стремиться и следовать высоким идеалам, а также воспитывать молодежь, прививая ей 
социалистические идеалы и ценности. Но как отмечает Лебединская Л. в своей статье, ни гос-
ударство, ни общество не могло дать ответ на вопрос «Как надо воспитывать детей?». «Сколь-
ко ведется по этим вопросам дискуссий и споров! Общественные организации взваливают 
главную тяжесть воспитания на школу, школа – на семью, а в семье эту тяжесть должна брать 
на себя женщина» [16, с. 8].  

В связи со сложностью данной проблемы и неудачных попыток привлечь семью к от-
ветственности за воспитание подрастающее поколение, государственная власть начала ис-
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пользовать другие инструменты. Молодежь, которая на протяжении всего существования 
СССР была символом надежд на развитие в будущем [31], становится объектом семейной по-
литики. Для просвещения молодежи в ЛГ начинают предлагаться новые меры, которые 
должны способствовать увеличению количества крепких семей, увеличению рождаемости 
детей, а также сокращению разводов.  

Соловьев Н. в своей статье «Развод. Почему?» предлагает увеличить «испытательный 
срок» помолвки с 1 до 6 месяцев, «с обязательным извещением об этом акте в печати что (го-
раздо приятнее, чем публикация о разводах)» [28, с. 12]. Также он говорит о создании инсти-
тута наставника – консультанта по проблемам семейной жизни при загсах, и введении в 
школьные программы курса по домоводству, который будет обязательным. Кроме того, автор 
предлагает обязать статистические органы строго учитывать субъективные причины разво-
дов, анализ которых позволил бы выработать новые рекомендации.  

При этом в статье другого автора предлагалась «профилактизация» разводов, посред-
ством развития литературы и искусства. Так, Светланова Э. в ответ на статью Соловьева Н. 
говорит о том, что литература и искусство могут позволить «шире развернуть палитру кра-
сок, из которых легче будет сотворить самому живую и многоцветную картину личного сча-
стья. Приобщить к нечеткому и тонкому искусству совершенствования внутрисемейных от-
ношений» [26, с. 12]. Однако такой литературы и искусства, которая могла бы рассказать мо-
лодежи в доступной форме о любви и семье, как отмечает автор, недостает. Книги, которые 
могут объяснить сложные темы, выходят маленькими тиражами, и это становится большой 
проблемой, на взгляд автора. В связи с этим авторы начинают определять новые источники 
для просвещения молодежи в вопросах семейных отношений, так как родители не могут 
справиться с просвещением в полной мере.  

Таким образом, интеллигентский дискурс о семье, сформировавшийся на страницах 
ЛГ в конце 1960-х гг. имел особенности. В обсуждении принимали участие представители 
разных отраслей: юриспруденция, экономика, социология и медицина. В связи с этим отмеча-
ется большой спектр проблем, связанных с институтом семьи. Социологи рассматривают ро-
ли мужчины и женщины в семье, увеличение общественной и семейной нагрузки на женщи-
ну. Демографы, которые ведут в основном экономические подсчеты, уточняют, насколько со-
кратится население, и как на это влияет статистика по разводам. Юристы участвуют в 
обсуждении темы, высказывая свою точку зрения при утверждении новых правовых норм, в 
частности, введения «Основ законодательства о браке и семье». Медики чаще всего привле-
каются как дополнительная поддержка точки зрения демографов, связанной с народонаселе-
нием. В частности, в этот период они высказываются при обсуждении противозачаточных 
таблеток как меры ограничения рождаемости в азиатских и африканских странах [6, с. 12].  

В связи с тем, что основной проблемой, обозначенной государством, была демографиче-
ская, она становится ключевой на страницах ЛГ. Открывается отдельная рубрика, в которой 
обсуждается не только необходимость пополнения населения, но освобождение женщины от 
домашних обязанностей, т. к. загруженность матерей достигает критического уровня, что 
влияет на снижение рождаемости в городах. Кроме того, обсуждение этой проблемы также 
связано с регулированием брачносемейных отношений и проходит в рамках обсуждения за-
конодательства, которое также было призвано устранить недочеты существующей системы.  

Другой темой интеллигентского дискурса становятся семейные роли, исполняемые 
мужем и женой по отношению к друг другу и своим детям. К концу 1960-х гг. эта тема получа-
ет свое развитие в рубрике «Социальные проблемы». В статьях активно разбирается роль от-
ца и матери по отношению к детям, роль жены как хозяйки и хранителя очага, но роль мужа 
рассматривается косвенно и затрагивается в основном в связи с проблемой разводов или 
ранней смертности мужчин. Также происходит умышленное замалчивание взаимоотношений 
между мужем и женой как ключевыми фигурами семьи. В этом случае наблюдаются первые 
характеристики формирования «постсовременной семьи», которая определяется высокой 
степенью неопределенности отношений, наличием «сильнейших центробежных тенденций, 
связанных со стремлением каждого удовлетворять свои индивидуальные намерения и одно-
временным отсутствием скрепляющих отношения четких норм» [9]. При этом авторами ста-
тей высказываются в основном критические замечания в отношении семейного устройства, 
происходит формирование концепции модернизации, в которую, кроме семьи, включаются и 
другие общественные институты.  

Появляется вопрос о создании места проведения досуга, например, для мужчины пред-
лагалось «создавать при клубах, домоуправлениях какие-нибудь мастерские, где можно было 
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бы поработать физически, или найти другие способы, чтобы дать возможность или даже за-
ставить мужчин в разумных пределах работать физически» [22, с. 13], для снижения домаш-
ней нагрузки на женщину рекомендовалось расшить сеть заведений общественного питания, 
прачечных, а также яслей и детских садов.  

Отдельное место в дискуссии начинает занимать роль образовательных учреждений. 
Если еще в 1950-х – начале 1960-х гг. они использовались как инструмент контроля над семь-
ей, то теперь им приписывают новую функцию, они должны просвещать молодежь в вопросах 
создания крепкой семьи. 

Таким образом, интеллигентский дискурс, охватывая большой спектр вопросов, свя-
занных с семьей, стремится зафиксировать реально существующие проблемы в позднесовет-
ском обществе, осветить деловые проблемы, связанные с занятостью (загруженностью) ро-
дителей и «неприкаянностью» детей. Фокус внимания общественности сосредотачивается на 
детях. Молодежь становится ключевым объектом политики и попадает под перекрестное 
внимание партийных институтов, семьи и образовательных учреждений. Школа становится 
основным инструментом пропаганды семейных ценностей.  

В начале 1970-х гг. во многих статьях начинает предлагаться образовательный проект, 
который, по мнению экспертов, станет инструментом формирования «правильных» семей-
ных практик и закроет широкий перечень вопросов, касающихся семьи, начиная от нрав-
ственных, заканчивая ведением семейного бюджета.  
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Abstract. The article analyses the intelligentsia discourse on the Soviet family in "The Literaturnaya 

Gazeta" in the late 1960s and early 1970s. The focus is on the key issues discussed, such as the role of men and 
women in society, changes in family values, problems of child rearing, the topic of divorce and the declining 
birth rate. The study is based on articles, readers' letters and editorial comments that were published in "The 
Literaturnaya Gazeta" between 1967 and the early 1970s. It concludes that experts from different fields partici-
pated in the formation of the intelligentsia's discourse on the Soviet family in "The Literaturnaya Gazeta". The 
authors focused on the problems of the Soviet family and proposed measures that would help the family to sur-
vive the "difficult times". In addition, the discourse raises the issue of the need to involve schools in the fo r-
mation of ideas about family life among young people in order to increase the number of successful and long-
term marriages. The intelligentsia discourse of the late 1960s and early 1970s presented educational measures 
that began to be implemented in the late 1980s, which will be discussed by the author in other articles. The r e-
sults will find application in the study of perceptions of the late Soviet family, the formation of the image of the 
late Soviet family, and will be of interest to a wide range of specialists: educators, sociologists, demographers, 
historians and lawyers. 
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Аннотация. В русском переводе «Артхашастры», древнеиндийского трактата об управлении гос-

ударством и ведении войн, делается предположение об использовании против боевых слонов специ-
альных колючих приспособлений вроде тех, которые применялись против конницы; среди средств для 
обороны города упоминается также «панчалийская доска» с шипами, укладывавшаяся в ров. В войнах 
диадохов нечто подобное было успешно применено в битвах при Мегалополе (318 г. до н. э.) и Газе 
(312 г. до н. э.). Традиционно автором «Артхашастры» считается Каутилья, индийский мыслитель, по-
литик и современник этих событий, однако ряд исследователей склоняется к более поздней датировке 
памятника (первые века новой эры). Тем не менее античные авторы ссылаются на то, что победители 
при Мегалополе (Дамис) и Газе (Птолемей и Селевк) участвовали в походе Александра в Индию. Поэто-
му представляется вполне допустимым видеть здесь один из примеров индийского влияния на эллини-
стическое военное искусство; от индийцев греки научились и использованию слонов в качестве «живо-
го оружия» (само слово «индиец» в значении «погонщик слона» стало нарицательным), и способам про-
тиводействовать им, зафиксированным как в индийских, так и в греческих источниках.  

 
Ключевые слова: военное дело в древности, Древняя Индия, боевые слоны, диадохи, Мегало-

поль, Птолемей I.  

 
Появление в античных армиях боевых слонов стало одной из самых ярких страниц воен-

ной истории древности после завоеваний Александра Великого. Битва с войском царя Пора при 
Гидаспе (326 г.; здесь и далее все даты – до н. э.) произвела на македонян сильное впечатление. 
Александр успел собрать внушительный слоновый корпус, насчитывавший более 200, а воз-
можно, и около 300 слонов (Arr. Anab. Alex. VI.2.2, 5.6, 16.4). После смерти Александра в 323 г. 
корпус принял участие в войнах сторонников и противников единой власти над империей. Он 
неоднократно дробился между диадохами, нес потери и переходил из рук в руки; в дальнейшем 
из Индии прибыли как новые животные, так и обслуживающий персонал. Впоследствии само 
слово «индийцы» в источниках надолго стало нарицательным для обозначения погонщиков 
слонов, махаутов (Polyb. I.40.15, 1 Макк. 6:37 и др.), команды также отдавались на их языке, и 
греки долго считали, что слоны понимают только его (Ael. De nat. anim. XI. 25). 

Тем не менее македоняне не стали полностью копировать индийский опыт и соединили 
его с собственными военными традициями. Это выразилось, в частности, в вооружении «эки-
пажей»: если, как сообщали античные авторы, у индийцев это были лучники (Strab. XV.1.52) и 
метатели дротиков (Ael. De nat. anim. XIII.9), то на катафалке Александра были изображены и 
македонские воины на слонах «со своим обычным вооружением» (ἐλέφαντας κεκοσμημένους 
πολεμικῶς, ἀναβάτας ἔχοντας ἐκ μὲν τῶν ἔμπροσθεν ᾿Iνδούς, ἐκ δὲ τῶν ὄπισθεν Μακεδόνας 
καθωπλισμένους τῇ συνήθει σκευῇ – Diod. XVIII.27.1), т. е. с пиками-сариссами. Безусловно, это 
было вполне логичным решением, поскольку благодаря длине пики и росту слона сариссофор 
мог эффективно ей действовать, поражая врагов как на неприятельских слонах, так и на зем-
ле. В знаменитой битве при Рафии (22 июня 217 г.) воины на слонах также были вооружены 
сариссами (Polyb. V.84.2), хотя в «экипаж» могли входить и стрелки.  

Главным же македонским нововведением были башни на слонах, первое упоминание о 
которых приходится именно на период войн диадохов (Plut. Eum. 14.4 – битва при Паретакене, 
317 г.). Однако другие источники это не подтверждают, и со столь ранним появлением башен 
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соглашаются не все исследователи. Чаще это датируют началом III в. – больше всего ссылок на 
них относится к войску царя Пирра Эпирского (Dion. Hal. Ant. Rom. XX.2.5; Plut. Pyrrh. 32.1; Zonar. 
VIII.3), и поэтому изобретателем башен могут называть либо самого Пирра, либо кого-то из его 
окружения [15, p. 241].  

Вместе с тем, разумеется, целый ряд приемов боевого применения слонов в эллинисти-
ческих армиях был так или иначе привнесен инструкторами-индийцами. Другое дело, что по-
дробностей, относящихся к использованию слонов непосредственно в Древней Индии, сохра-
нилось мало, и наиболее ценным источником здесь является знаменитый трактат «Артхаша-
стра, или Наука политики» [17, p. 140]. В индийской традиции его авторство приписывается 
мудрецу Каутилье, современнику Александра и советнику царя Чандрагупты, основателя им-
перии Маурьев (кон. IV – кон. III вв.). Однако в историографии нет единого мнения по поводу 
как датировки этого памятника, который, вероятно, был закончен уже в первые века новой 
эры [1, с. 5, 501–510; 14, p. 76; 17, p. 180, 333], так и его содержания: даже если допустить, что 
он действительно содержит сведения из эпохи Маурьев, неизвестно, в какой степени там от-
ражена реальная ситуация, а в какой – представления автора о некоем идеальном государ-
стве. Тем не менее иные материалы «Архашастры», относящиеся к боевому использованию 
слонов, местами коррелируют с информацией античных источников о войнах диадохов в 
частности и эллинистическом военном деле в целом.  

Так, согласно Аппиану, каждому слону придавался особый пеший эскорт (Syr. 18), пред-
положительно, из легковооруженных воинов. Кроме защиты животного, он мог также отде-
лять слонов в боевом построении друг от друга для большей безопасности и удобства коман-
дования [15, p. 246]. Точная численность этого эскорта является дискуссионной и обычно вы-
водится из соотношения легковооруженных и слонов в боевой линии при наличии 
информации о ней (как 2500 критян и 60 слонов при Рафии – Polyb. V.79.10; 82.8). «Пешие 
охранители» слонов, как и конницы, и колесниц, упоминаются и в «Артхашастре» (10.5.11).  

Уже во время Первой войны диадохов (321–319 гг.) можно встретить два любопытных 
примера использования слонов не в полевом сражении, а при штурме укреплений и перепра-
вах через реки. Оба относятся к кампании регента Пердикки против Птолемея, мятежного 
наместника и будущего царя Египта (321 г.). «Артхашастра» упоминает как «взламывание 
стен, ворот и башен», так и помощь «при переходе водных рубежей и спуске: стояние, переход 
и спуск» (10.4.14. Здесь и далее пер. Б. В. Семичова) в числе действий, которые могут совер-
шать боевые слоны. Согласно Диодору, Пердикка последовательно применил как первое (при 
атаке Верблюжьего вала), так и второе (при форсировании Нила); при этом неизвестно, в ка-
кой степени он следовал советам индийцев и обращался ли за ними вообще, хотя то, что в 
Индии слонов учат ломать стены, было известно грекам и ранее (Ctes. Ind. 3; Arist. Hist. anim. 
IX.1.24). Сколько именно слонов было в его армии, Диодор не сообщает.  

Крепость Верблюжий вал (Καμήλων τεῖχος) находилась на берегу Нила, ее обороной руко-
водил сам Птолемей, и Пердикка решил штурмовать ее, бросив пехоту на стены по осадным 
лестницам, а слонов – крушить палисад и насыпи. Возможно, он решился на последнее, по-
скольку Верблюжий вал мог напоминать, скорее, укрепленный лагерь с частоколом, чем насто-
ящий город [10, p. 129]; то, что теоретически это могло окончиться успехом, может доказывать 
взятие карфагенскими войсками неприятельской базы у Утики во время войны с восставшими 
наемниками (240 г.); слоны прорвали укрепления и нанесли врагу большие потери (Polyb. 
I.74.1–7). Тем не менее сейчас у Пердикки не получилось: отличился сам Птолемей, выведя из 
строя сариссой одного из слонов (Diod. XVIII.34.2), воины Пердикки несколько раз ходили на 
приступ, но их отбрасывали, и с приближением темноты он распорядился отвести войска.  

Некоторое время спустя Пердикка вышел к Нилу «напротив Мемфиса», нашел брод и 
попытался наладить переправу: по одну сторону брода распорядился поставить слонов, что-
бы сформировать «живую плотину» и замедлить течение, а по другую – конников, которые 
должны были спасать пехотинцев, если их собьет и понесет река. Однако и здесь ничего не 
вышло: животные и люди подняли со дна реки тучи песка, брод стал глубже (вода и до этого 
была высотой по горло воинам), и переправа сорвалась. Тех, кто успел перейти Нил, было 
слишком мало для успешного наступления, и Пердикка скомандовал отход (Diod. XVIII.35.1–
5). Неудача и большие потери вызвали в его войске бунт, Пердикка был убит, и поход прова-
лился. Так ли именно индийские рекомендации предписывали использовать слонов при фор-
сировании рек, и сколько животных в этом участвовало, источники не сообщают, но, тем не 
менее, Пердикка стал первым эллинистическим полководцем, кому пришлось с этим столк-
нуться.  
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В «Артхашастре» приводится перечень средств борьбы с боевыми слонами: «Против вой-
ска из слонов должно быть войско, обладающее слонами, машинами, защищенным повозками 
центром, пиками, метательными снарядами, «кхарватаками», бамбуковыми и железными копь-
ями» (9.2.26). Комментируя его, Б. В. Семичов делает интересное предположение: «Кхарватаки 
(kharvaṭaka) – так согласно Джолли; у Ганапати Шастри: hâṭaka. Термин kharvaṭaka комментато-
ры не объясняют. Шамашастри и Мейер также оставляют его без перевода. Однако, если произ-
водить это слово от kharvaṭa, что означает «деревня у подножия горы», то семантически его 
можно понять как «шипы», которые расставляются на земле, чтобы преградить слонам дорогу, 
как это, например делается в зоологическом саду. Слон не может наступить на такие шипы, не 
повредив себе ног. Аналогичные шипы «хасаки» с тремя остриями, но гораздо меньших разме-
ров, применялись в Средней Азии и Монголии против вражеской конницы. Такие шипы приме-
нялись и войсками Ивана Грозного против конницы татар» [1, с. 696].  

Слово hâṭaka (2.18.7) в русском издании «Артхашастры» переводится как трезубец, раз-
новидность копья [1, с. 611]; в том же значении оно используется в новом переводе П. Оли-
велля [12, p. 355, 549]. Тем не менее даже если не принимать вариант Б. В. Семичова, в 
«Артхашастре» упоминается другое похожее приспособление – «панчалийская доска» с шипа-
ми, помещаемая в ров с водой при обороне города (2.18.6) [1, с. 610; 12, p. 549]. В истории войн 
диадохов опять-таки имелись примеры использования подобного средства, причем дважды – 
при осаде Полиперхонтом г. Мегалополя (318 г.) и в сражении при Газе (312 г.). Оба этих при-
мера показательны тем, что у победившей стороны (защитники Мегалополя, армия Птоле-
мея) собственных слонов не было, но она сумела нейтрализовать слонов противника именно 
благодаря этому средству, что стало если не кульминационным, то как минимум немаловаж-
ным эпизодом сражения. Вдобавок Полиперхонт, как и Пердикка при атаке Верблюжьего ва-
ла, попытался использовать слонов (всего в его армии их было 65 – Diod. XVIII.68.3) при 
штурме города и направил их в брешь, пробитую осадными машинами. Не исключено, что он, 
среди прочего, рассматривал их как психологическое оружие, намереваясь напугать защит-
ников [10, p. 139]. Однако их руководитель Дамис некогда участвовал в индийском походе 
Александра и знал, как противостоять слонам: он успел разложить у бреши замаскированные 
доски с гвоздями (θύρας γὰρ μεγάλας πλείονας ἥλοις ὀξέσι καταπυκνώσας καὶ ταύτας ἐν ὀρύγμασι 
ταπεινοῖς καταστρώσας καὶ τὰς ἐξοχὰς τῶν κέντρων ἐπικρυψάμενος κατέλιπε διὰ τούτων δίοδον – 
XVIII.71.3), а по бокам расставить стрелков. Ловушка сработала и позволила не только остано-
вить атаку, но и опрокинуть слонов, многие из которых были ранены или остались без по-
гонщиков, на собственные войска (XVIII.71.6). Взять город Полиперхонт не смог.  

В 312 г. при Газе состоялась битва между войском Птолемея и армией Деметрия Анти-
гонида. Птолемея тогда сопровождал еще один участник как битвы при Гидаспе, так и еги-
петского похода Пердикки, – Селевк, будущий правитель эллинистической Азии. Рассказывая 
о сражении, Диодор ставит их рядом (XIX.83.1), из чего можно заключить, что они командова-
ли вместе, но едва ли это было так – все же в тот момент они были в разном статусе [6, p. 35; 9, 
p. 72]. Армии были примерно равны по силе – Птолемей имел больше пехоты (18 000 против 
11 000 – Diod. XIX.69.1; 80.4), но несколько уступал в коннице, а слонов либо не имел вообще 
(хотя после гибели Пердикки мог завладеть его корпусом), либо не взял с собой. По предпо-
ложению Я. Зайберта, Птолемея вообще не интересовали слоны как боевое средство [16, 
S. 355]. Возможно, он компенсировал их отсутствие за счет большого количества легковоору-
женных воинов, значительную часть которых могли составлять упомянутые Диодором ко-
ренные египтяне (XIX.80.4) [11, S. 436].  

У Деметрия было 43 слона, 30 из которых вместе с конницей он поставил перед своим 
левым флангом, остальных – перед центром, снабдив всех животных поддержкой из легкой 
пехоты (XIX.82.3–4). Вероятно, на мощь слонов он и полагался более всего, считая их своим 
главным преимуществом [18, p. 64]; так как фронт его войска был короче, и окружить врага 
он не мог, оставался единственный выход – стремительный прорыв по примеру Александра 
[11, S. 442]. На левом, ударном фланге Деметрия и развернулись основные события битвы – 
так как своих слонов у Птолемея, предположительно, не имелось, было принято решение за-
держать неприятельских, поставив на их пути стрелков и некие приспособления с железными 
шипами, соединенные цепями (χάρακα σεσιδηρωμένον καί δεδεμένον ἁλύσεσιν). Чьей именно 
это было идеей – самого Птолемея, Селевка или кого-либо еще из числа ветеранов индийско-
го похода, Диодор не поясняет. По-видимому, легкая пехота обеспечила «экран», под прикры-
тием которого удалось разместить эти «мины» незаметно для противника [7, p. 30].  
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Контрмеры против слонов, предпринятые при Газе, напоминают действия Дамиса в Ме-
галополе, но неизвестно, совпадали ли эти приспособления конструктивно [13, p. 485]. Приме-
нительно к Газе (XIX.83.2), но не к Мегалополю, Диодор использует слово χάραξ (частокол); по 
версии И. Г. Дройзена, это были «балки, снабженные железными наконечниками и связанные 
между собой цепями» [3, с. 207–208], у П. Коннолли – нечто наподобие «ежей» [4, с. 71], у Р. Бил-
лоуза – просто железные колья или гвозди, соединенные цепями [5, 1990, p. 127]. По предполо-
жению Г. Бенгтсона, «противники вбили в землю столбы и прикрепили к ним железные цепи, в 
которых слоны и запутались» [2, с. 68]. Как считает Г. Скаллард, раз конструкцию нужно было 
разместить быстро, едва ли она была сложной и тяжелой; это могли быть и доски с гвоздями 
[15, p. 95]. В последнем случае можно предположить наличие и «кхарватаки», и «панчалийской 
доски» (если это вообще не было одним и тем же приспособлением под разными названиями, 
причем при Мегалополе она могла использоваться и по своему прямому назначению – как сред-
ство отражения штурма).  

Что бы это ни было, свою задачу оно выполнило: одновременно с началом боя конницы 
слоны двинулись в атаку, но, оказавшись на «минном поле» и под обстрелом, остановились (Di-
od. XIX.84.3). Когда большая часть погонщиков погибла, а все слоны были захвачены, всадники 
Деметрия обратились в бегство. Что происходило на других участках поля битвы, сведений нет.  

Оценивая все эти боевые эпизоды, Я. Зайберт объясняет их исход участием либо неуча-
стием полководцев в сражении при Гидаспе (если Птолемей и особенно Селевк, командовавший 
отборной пехотой (Arr. Anab. Alex. V.13.4, 16.3), участвовали, Пердикка находился с конницей в 
другом месте, а Полиперхонт и вовсе в македонском лагере) [16, S. 354–355]. Как представляет-
ся, он придает этому слишком большое значение, поскольку одному (использованию против 
слонов сарисс – Curt. VIII.14.16 или легковооруженных воинов для массового обстрела – Curt. 
VIII.14.24–25; Arr. Anab. Alex. V.17.3, 5) там действительно можно было научиться, другому (при-
влечение слонов к штурму укреплений или переправе через реку, применение «мин») – нет. 
Скорее, тут можно говорить о советах индийских инструкторов или же пренебрежении ими, 
тем более что герой обороны Мегалополя Дамис получил свой опыт явно не в бою со слонами 
Пора. По мнению А. Дивайна, Птолемей при Газе сумел вовремя сориентироваться и перебро-
сить отборную конницу на главный участок, а с помощью простреливаемого легкой пехотой 
«минного поля» побил главный козырь противника. Правда, гениальным тактиком это его не 
делает; скорее, можно говорить лишь о хорошем усвоении уроков Александра [7, p. 36]. Демет-
рий же, со своей стороны, ошибся не cтолько в том, что сделал ставку на слонов (в чем его иной 
раз упрекают [8, p. 222, 227; 18, p. 64]), сколько слишком ослабил свое правое крыло [6, p. 35, 37]. 
Впрочем, с этим соглашаются и П. Уитли и Ш. Данн, полагая, что Деметрий не сумел грамотно 
реализовать свое превосходство в коннице, когда ее часть на другом фланге просто бездейство-
вала [18, p. 65]. Вместе с тем поражение при Газе не сильно сказалось на репутации Деметрия, 
который в дальнейшем одержал ряд громких побед и на море, и в Греции, получив прозвище 
Полиоркета (Градоосаждателя). Его сын Антигон Гонат стал царем Македонии.  

Следует отметить, что, судя по сохранившимся данным, «минные поля» (будь то та или 
иная модификация «панчалийской доски», либо же оригинальная разработка) как средство 
против боевых слонов в войнах эллинистических правителей после Мегалополя и Газы боль-
ше не использовались. Можно предположить, что расчистка пути для слонов вошла в обязан-
ности пешего эскорта. Тем не менее само появление таких заграждений на полях битв вполне 
можно рассматривать в контексте индийского влияния на греко-македонское военное искус-
ство после смерти Александра; ряд общих мест в описании боевого использования слонов в 
«Артхашастре» и у греческих авторов это могут косвенно подтверждать. 
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Abstract. The Russian translation of Arthaśāstra, an Ancient Indian treatise on government and warfare, 

suggests that special thorny devices similar to those used against cavalry were used against war elephants too 
(9.2.26); Arthaśāstra also mentions a Pāñcālika (some kind of spiked plank placed in a ditch) among various 
military devices (2.18.6). In the Wars of the Diadochi, some seemingly related device was successfully used 
twice, in the battles of Megalopolis (318 BC) and Gaza (312 BC). Traditionally, Kauṭilyа, an Indian philosopher, 
politician and contemporary of these events, is considered the author of Arthaśāstra, but a number of research-
ers are inclined to a later dating of this text (the first centuries of the new era). Nevertheless, ancient authors 
refer to the fact that the victors at Megalopolis (Damis) and Gaza (Ptolemy and Seleucus) earlier took part in 
Alexander's campaign in India. Therefore, it seems quite acceptable to see here one of the examples of Indian 
influence on Hellenistic warfare; the Greeks have learned from the Indians both the use of elephants as "living 
weapons" (the very word "Indian" in the meaning of "elephant driver" became a household word), so as the 
methods of counteracting them, recorded in both Ancient Indian and Greek sources. 
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Аннотация. Введение. Одна из проблем в изучении творчества позднеримского историка Аммиана 

Марцеллина (ок. 330 – ок. 400) состоит в определении времени, когда он завершил свое сочинение «Res 
Gestae» («Деяния») – важнейший источник по истории Поздней Римской империи в 350–370-е гг. О. Зеек 
предложил способ ее решения путем изучения умолчаний Аммиана Марцеллина о некоторых событиях 
того времени, что используется при исследовании его творчества вплоть до настоящего времени. Резуль-
таты. Традиционный вывод о времени завершения работы над «Res Gestae» основан на упоминании Ам-
мианом Марцеллином храма Серапеума в Александрии (XXII, 15.12–13), разрушенного христианами в 
391 г., что дало основания для большинства авторов датировать окончание работы рубежом конца 380-х – 
начала 390-х гг. Обсуждение результатов. Другие подходы продлевают датировку вплоть до 394 г., когда 
император Феодосий I, умерший в январе 395 г., был назван у Аммиана в качестве правившего (XXIX, 6.15). 
По оценкам А. Кэмерона, Аммиан завершил свое сочинение немного ранее, до смерти императора Вален-
тиниана II (15 мая 392 г.), ибо опасался говорить о некоторых событиях из времени его правления. Заклю-
чение. Автор основывает версию о датировке на словах Аммиана Марцеллина о Рихомере, высокопостав-
ленном франке на римской службе, чья смерть зимой 393–394 гг. не была упомянута им. Это позволяет 
определить срок завершения «Res Gestae» в отрезке времени от 390/391 гг. до 394 г.  

 
Ключевые слова: Аммиан Марцеллин, «Res Gestae» («Деяния»), Поздняя Римская империя, мето-

ды (определения) датировки, предельная дата датировки сочинения.  
 
Введение. Примерно в конце 378 – начале 379 гг. Аммиан Марцеллин бежал из Антиохии 

в Рим. Его опасение за собственную безопасность оказалось наиболее весомой причиной для 
этого. В 371–372 гг. он был задействован, правда, в неизвестной для нас должности, в судебном 
процессе в Антиохии по обвинению представителей аристократии и городской верхушки во-
сточных провинций в заговоре против императора Валента (364–378). Суд завершился многи-
ми казнями и конфискациями имущества. Несомненное участие Аммиана Марцеллина в нем, 
очевидное по ряду его откровенных признаний и намеков (XXIX, 1.24; 2.4, 15 – по переводу 
Ю. А. Кулаковского и А. И. Сонни [1] с уточнением деталей по изданию Дж. К. Рольфа [9]) , не вы-
зывает сомнений у историков [14, p. 40; 15, p. 144; 19, p. 50; 21, p. 13].  

В сражении при Адрианополе (378 г.) вместе с императором Валентом погибли многие 
сановники (XXXI, 11.1), среди которых, вероятно, находились прежние начальники или покро-
вители Аммиана. Последствия смены императоров в те времена часто были непредсказуемы, 
поскольку для удовлетворения общественного мнения обычно карали ретивых приспешни-
ков прежних императоров, участвовавших в проведении террора (XV, 3.1–3; XXII, 3.10; XXVIII, 
1.57). Поэтому бегство в Рим, где было можно затеряться в массе жителей, послужило для 
Аммиана оптимальным вариантом поведения [4, с. 49].  

В Риме он оказался в окружении лиц из среды языческой сенаторской аристократии, при-
частных к высшей политике в управлении империей. Знакомство и поддержание связей с ними 
оказалось для него одним из источников сведений, возможно, в том числе и по закрытым темам.  

Его сочинение задумывалось им, по-видимому, как продолжение работ Корнелия Таци-
та. Но, будучи знаком с их содержанием, Аммиан понимал необходимость самоопределения в 
подборе методов исследования. К этому подталкивали намеки Тацита на опасности, ожидав-
шие историков, восхвалявших нежелательных для правившего режима общественных деяте-
лей (Tac. Ann., IV, 34; Hist., I, 1–2; Agric., 2).  

Поэтому Аммиан Марцеллин, осознавая все беды, подстерегавшие, по его словам, «прав-
дивых повествователей» (XXVI, 1.1), был вынужден определить собственные правила для на-
писания истории. Провозглашая основой своей работы опору на собственные наблюдения и 
тщательную проверку данных, собранных им от свидетелей конкретных событий (XV, 1.1), он 
полагал, что будет лучше «не приступать к описанию того, что всем ближе знакомо» (XXVI, 

                                                 
© Дряхлов Владимир Николаевич, 2025 



Herald of Humanitarian Education, Is. 2 (38), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070     General history 
 

73 

 

1.1), явно намекая на недавние события. Историк в те времена был вынужден принимать ме-
ры предосторожности, занимаясь строгой самоцензурой. Предположительно, давний Юлиев 
закон о преступлениях против величия (Lex Julia de majestatis) использовался и во времена 
Поздней империи. Указы императоров об ответственности за порочащие произведения со-
ставили целую главу в Кодексе Феодосия (Cod. Theod., IX, 34).  

Поэтому среди авторов, изучающих творчество Аммиана Марцеллина, гипотеза о том, что 
во времена Поздней империи историки не могли свободно говорить об их императоре-совреме-
ннике, стала общепринятой. «Эта аксиома используется не только для определения того, когда 
закончилась утерянная или частично сохранившаяся работа, то есть с окончанием предыдуще-
го правления, но и для определения даты публикации любого исторического труда после паде-
янования конкретных выводов (например, о датах), но сами по себе они остаются нечеткими» 
[13, p. 39].  

Результаты. Традиционные подходы к датировке окончания Аммианом Марцеллином 
своего сочинения были давно заложены О. Зееком в биографической статье об Аммиане Мар-
целлине. Упоминание о храме Серапеуме как о все еще стоявшем в Александрии (XXII, 15.12–
13), но разрушенном христианами в 391 г., позволяло датировать написание XXII книги до 
этого времени. Далее Зеек обратил внимание, что самыми поздними по упоминанию событи-
ями у Аммиана являются слова о консульстве Неотерия (XXII, 5.14) в 390 г. и о префектуре 
Петрония Проба в Риме (XXVII, 11.1), который был еще жив в 389 г. Т. е., XXII и XXVII книги, в 
оценке Зеека, создавались где-то на рубеже 389–390 гг.  

Слова об императоре Феодосии I (378–395) как о все еще правящем императоре (XXIX, 
6.15) служат убедительным доказательством, что XXIX книга разрабатывалась явно при его 
жизни. Зеек, подводя итог в вопросе о датировке, указал на то, что Аммиан, обычно говорив-
ший о судьбе своих персонажей, ничего не сказал о судьбе Гильдона – брата мавританского 
царя Фирма, поднявшего мятеж в Африке. В 375 г. Гильдон перешел на сторону воевавшего с 
Фирмом магистра Феодосия Старшего (XXIX, 3.6, 21, 24), отца будущего императора Феодосия 
I. В 397 г. Гильдон начал войну с Римом и был объявлен сенатом осенью 397 г. как «hostis 
publicus» [22]. Следовательно, по оценке Зеека, XXIX книга была написана до осени 397 г., а все 
сочинение было завершено незадолго до 400 г. [20, столб. 1847].  

В отечественной литературе исследование вопроса о датировке не пользовалось прис-
тальным вниманием историков. З. В. Удальцова, оставившая в отечественной литературе наи-
более полную оценку творчества Аммиана Марцеллина [8], обошла эту проблему. В других по-
дходах это решалось либо в общих и размытых формулировках типа «…на склоне лет»… [3, 
с. 111], либо «около 390 г.» на основе упоминания Серапеума [2, с. 20]. Р. У. Ибатуллин, сопо-
ставив мнения зарубежных исследователей творчества Аммиана Марцеллина, полагал, что 
XXVI–XXXI книги были завершены между 391–396 гг. [5, с. 5].  

Обсуждение результатов. Приведенные нами предположения в вопросе о датировке за-
вершения работы Аммиана Марцеллина над своим сочинением построены как на упоминании им 
реально датированных фактов, так его намеков и недоговоренностей. Не случайно Г. Келли наз-
вал Аммиана Марцеллина «намекающим историком», чей текст нуждается в дополнительном 
толковании и расшифровке, позволяющими взглянуть по-новому на содержание его труда [14].  

Подходы О. Зеека по датировке сочинения Аммиана Марцеллина на основе его отдельных 
о событиях или людях использовались в дальнейшем; в частности, Э. Томпсон, также основыва-
ясь на упоминании Серапеума, заключил, что вся работа была завершена в 392  г. [21, p. 19]. 
Дж. Мэтьюз, ссылаясь на упоминание о Петронии Пробе, полагал, что XXV–XXVI книги были 
написаны около 390 гг. [18, p. 22–23], ибо Аммиан после XXII книги нигде не говорил о разруше-
нии Серапеума. Но во всяком случае упоминание о Серапеуме позволяет датировать этим толь-
ко завершение первой части сочинения (до XXV книги) временем не позднее 391 г. [12, p. 548].  

В большинстве подходов, как заметил А. Кэмерон, определение даты завершения рабо-
ты Аммианом Марцеллином привязывается к дате, не так далеко отстоящей от 390 г. [11, 
p. 337]. Так, отмечается, что Аммиан Марцеллин завершил последние книги между 390–391 гг. 
[13, p. 53] или «около 390 г.» [10, p. 54], либо после 388–389 гг., но до 391 г. [16, p. 82, 102].  

Поэтому, говоря об упоминании Аммианом Серапеума, следует согласиться с тем, что ис-
пользование такого способа датировки обосновано. Однако, слова о Серапеуме, во-первых, позво-
ляют датировать не все сочинение полностью, а лишь написание XXII книги до 391 г. Во-вторых, 
Аммиан, будучи уроженцем Востока, поддерживал связи с восточными провинциями и о таком 
крупном событии, как разрушение Серапеума, попросту не мог не знать. Наконец, не будем упус-
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кать из вида также и то обстоятельство, что осенью 392 г. религиозная и политическая обстанов-
ка в империи резко изменилась: эдиктом от 8 ноября 392 г. Феодосий I запретил исполнение язы-
ческих культов и потребовал закрытия языческих храмов [6, с. 275]. Поэтому упоминание о Сера-
пеуме, даже если оно было написано после 392 г., могло служить зашифрованным посланием Ам-
миана к читателю-язычнику о том, что отныне этого храма уже больше нет.  

Наконец, нельзя совершенно исключить из рассуждений вполне допустимую гипотезу о 
том, что Аммиан, рассыпая любезности в адрес правящего Феодосия как «славного импера-
тора» (XXIX, 6.15) и остерегаясь рассказывать о суде над его отцом Феодосием Старшим и его 
казни в 376 г. («не приступать к описанию того, что всем ближе знакомо» – XXVI, 1.1), вполне 
мог попросту промолчать о разрушении знаменитого храма. Упоминание им о здравст-
вовавшем императоре Феодосии в XXIX книге объективно позволяет говорить о завершении 
«Res Gestae» по максимальному временному пределу вплоть до смерти императора в январе 
395 г. То, что его работа была написана в правление Феодосия I, очевидно не только из слов о 
нем как о все еще правящем императоре, но также и из того обстоятельства, что Аммиан ни-
где не критиковал его правление [13, p. 54].  

А. Кэмерон объяснил попытки отдельных историков отодвинуть датировку на более 
поздний срок к 395 г. их идеями о том: а) что в середине 390-х гг. в Риме, где находился тогда 
Аммиан Марцеллин, происходила сильная языческая реакция; б) что в качестве одного из ис-
точников Аммиан Марцеллин использовал исчезнувшие «Анналы» Никомаха Флавиана, напи-
санные тем примерно после 390 г., но до его смерти в 394 г.  

Никомах Флавиан, квестор 389/390 гг., префект претория Иллирика и Италии 390–392 гг., 
был одним из близких друзей Квинта Аврелия Симмаха, лидера проязыческой группировки 
среди сената и аристократии Рима. Флавиан активно поддержал узурпатора-язычника Евгения 
(392–394), захватившего власть в Италии. Флавиан был назначен Евгением консулом 394 г. [12, 
с. 347–349]. После разгрома войск Евгения в сентябре 394 г. Флавиан покончил с собой (Ruf. Hist. 
eccl., II, 33). Поэтому Г. Сабба, ссылаясь на некоторые умолчания Аммиана, его осторожные вы-
сказывания и общую атмосферу неуверенности в его последних книгах, относил их завершение 
к «беспокойным годам языческой реакции 392–394 гг.» [19, p. 54].  

Но по оценке А. Кэмерона, отвергавшего поздние датировки в завершении работы над 
«Res Gestae», содержание последних книг Аммиана не позволяет утверждать об его явно враж-
дебном отношении к христианству. К тому же хвалебные суждения Аммиана Марцеллина о 
полководческом таланте Феодосия Старшего могли быть написаны только тогда, когда Фе-
одосий I в 388–391 гг. находился в Италии, т. е., до появления «Анналов» Флавиана. А. Кэме-
рон заметил, что если бы Аммиан Марцеллин завершил свою работу в 395 г., то почему он ни-
где не упомянул Гонория и Аркадия, сыновей Феодосия I, принявших власть в январе 395 г., 
но при этом благосклонно отзываясь об их деде Феодосии Старшем? [11, p. 339–341].  

По оценке А. Кэмерона, Аммиан закончил свою работу до смерти Валентиниана II 
(15 мая 392 г.). По его убедительному рассуждению, Аммиан не был свободен говорить о ряде 
событий. В частности, рассказывая о заговоре военных по провозглашению четырехлетнего 
Валентиниана Августом в 375 г. (XXX, 10. 1–6), он не упомянул среди организаторов заговора 
некоторых участников того события. Именно после этого события был казнен Феодосий 
Старший, отец будущего императора, который, по предположению Кэмерона, вероятно, тоже 
участвовал в том заговоре. Аммиан, написав с намеком, что он расскажет о многом «в подхо-
дящем месте» (XXVIII, 1.57), так и не сделал этого.  

Другой аргумент А. Кэмерон взял из работы О. Мэнчен-Хэлфена 1955 г. [17], который 
обратил внимание на то, что работа Аммиана была известна христианскому писателю Иеро-
ниму (347–419). В работе «Adversus Jovianum», написанной весной 393 г., Иероним писал о том, 
что «номады, троглодиты, скифы и свирепые гунны, которые совсем недавно стали нам из-
вестны, едят полусырое мясо» (Adv. Jovian., II.7). Это восходит к словам Аммиана в последней, 
XXXI книге своего сочинения об образе жизни гуннов («они питаются корнями трав и полу-
сырым мясом всякого скота, которое они кладут на спины коней под свои бедра и дают ему 
немного попреть» – XXXI, 2.3). Но при этом вполне возможно, он ошибочно воспринял кем-то 
рассказанные ему сведения об образе жизни гуннов.  

А. Кэмерон также сослался на более раннее упоминание о полусыром мясе [11, p. 353], 
обнаруженном Дж. Мэтьюзом у Иеронима [18, p. 529]. Этот факт содержится в «Житии плен-
ного монаха Малха» в описании того, чем Малх питался, будучи уведенным кочевниками в пу-
стыню: «Полусырое мясо было нам пищей, верблюжье молоко – питьем». «Житие…» появи-
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лось между 386/387–392 гг. Поэтому А. Кэмерон на сходстве фраз о гуннах у Аммиана Мар-
целлина и Иеронима заключил, что XXXI книга была написана как раз до смерти Валентиниа-
на в 392 г., вероятно, в 390/391 гг. [11, p. 354, 356].  

Заключение. Однако обратим внимание еще на одно имя, упоминаемое Аммианом. Ри-
хомер, comes domesticorum, прибыл во Фракию из Галлии с войсками для поддержки Валента 
против вестготов и принял общее командование этой частью армии (XXXI, 7.4–5; 12.4), впо-
следствии присоединившейся к Валенту. Рихомер был франком: обстоятельства его появле-
ния на римской военной службе неизвестны. То ли он был родом из летов – пленных герман-
цев, расселенных в Галлии, то ли был свободным германским добровольцем, перешедшим к 
римлянам, – об этом приходится только предполагать. Возможно, что он происходил из родо-
племенной знати: Аммиан вскользь упомянул о «достоинстве его положения и происхожде-
ния…» (indicia dignitatis et natalium – XXXI, 12.15), правда, так и не завершив эту фразу. К 377 г. 
Рихомер дослужился до высокого звания комита дворцовой стражи.  

Рихомер получил от Аммиана оценку смелого человека (XXXI, 12.15, 17), которому удалось 
уцелеть в сражении при Адрианополе (XXXI, 13.9). Впоследствии Рихомер был magister militum 
per Orientalem 383 г., консулом 384 г. и magister utriusque militiaе на Востоке в 388–393 гг. Там 
Рихомер побывал в Антиохии, где познакомился с известным оратором Либанием (314–393): он 
также был знаком с римским аристократом Квинтом Аврелием Симмахом (ок. 345–403) – т. е.,  
с людьми, которых хорошо знал Аммиан Марцеллин и которые благожелательно относились к 
Рихомеру, неоднократно обращаясь к нему с письмами [12, p. 765–766].  

Помимо всего Рихомер был язычником и дядей Арбогаста (ум. 394) – влиятельного пол-
ководца при дворе Валентиниана II, вступившего с императором в острый конфликт, после 
которого тот был найден повешенным, по-видимому, покончив жизнь самоубийством [12, 
p. 934–935]. Рихомер находился на Востоке, когда в Италии пришел к власти император Евге-
ний (392–394), провозглашенный Арбогастом. Рихомер должен был возглавить войска, 
направленные в Италию против Евгения и Арбогаста, но умер до начала похода, по-видимому, 
зимой 393/394 гг. [12, p. 766].  

Сенаторская аристократия в Риме, возглавляемая Квинтом Аврелием Симмахом, стре-
милась к поддержанию языческих верований в их противостоянии с христианством. Идейная 
связь Аммиана Марцеллина с деятельностью этих кругов не вызывает сомнений [8, с. 132]. Но 
общественный авторитет Симмаха и его окружения был запятнан сотрудничеством с узурпа-
торами императорской власти на западе Империи, с которыми Феодосию I пришлось вести 
вооруженную борьбу. Воспользовавшись кризисом императорской власти в западных про-
винциях во время узурпации Магна Максима (383–388), Симмах и его соратники восстанавли-
вали языческие храмы в качестве противовеса усилению христианства. Однако после разгро-
ма Максима Феодосий все-таки простил Симмаха [7, с. 231].  

Затем во время узурпации Евгения, склонившегося к поддержке язычества, в Италии и 
Риме вновь началось возрождение языческих обрядов и праздников. Никомах Флавиан, кон-
сул 394 г., оказался центральной фигурой последней языческой реставрации на западе импе-
рии [6, с. 277–278; 7, с. 240–242]. Поэтому для Аммиана Марцеллина, написавшего о последних 
событиях и о людях, в них вовлеченных, возникала явно вынужденная необходимость дер-
жаться в той политической обстановке на безопасном расстоянии от скомпрометировавшей 
себя сенатской верхушки. Таким образом, его упоминания о Рихомере, верно служившем Ва-
лентиниану II и Валенту, а после них – Феодосию I, служили своеобразным знаком политиче-
ской благожелательности к правящему режиму Феодосия.  

Последним аргументом в пользу версии об отходе Аммиана от сенаторов-язычников 
служит его известная, весьма обстоятельная и язвительная критика образа жизни высшей 
аристократии в Риме, ее ленивой праздности, падения нравов и стремления к накоплению 
богатства. Все это появилось в XXVIII книге, т. е. примерно в конце 380-х гг. – времени разгро-
ма узурпатора Максима и пребывания Феодосия в Италии после одержанной победы.  

Таким образом, во-первых, указание Аммиана на «достоинство положения» Рихомера 
может быть воспринято в качестве подтверждения того, что историк написал эти слова, когда 
Рихомер достиг высокого поста magister utriusque militiaе. Во-вторых, отсутствие у Аммиана 
данных о смерти Рихомера позволяет объективно утверждать о том, что XXXI книга была напи-
сана Аммианом явно при жизни Рихомера. Поэтому датировка его смерти зимой 393/394 гг. иг-
рает роль terminus ante quem, т. е. продвигая срок завершения «Res Gestae» вплоть до 394 г. Та-
ким образом, время, в котором Аммиан Марцеллин завершил свою работу, может не продле-
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ваться до 397 г., как это предложил О. Зеек. Определение этого срока с учетом нашей версии об 
обстоятельствах неоднократного упоминания Аммианом Марцеллином имени Рихомера нахо-
дится в отрезке времени от упомянутой ранее датировки А. Кэмерона (390–391 гг.) и примерно 
до 394 г., до смерти императора Феодосия в январе 395 г., но не далее.  
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Abstract. Introduction. One of the problems in studying the work of the late Roman historian Ammianus Mar-

cellinus (c. 330 – c. 400) is to determine the time when he completed his work «Res Gestae» («Acts») – the most im-
portant source on the history of the Late Roman Empire in the 350–370-s. O. Seeck proposed a way to solve it by 
studying the omissions of Ammianus Marcellinus about some of the events of that time, which is used in the study of 
his work up to the present. Results. The traditional conclusion about the time of completion of the work on «Res Ges-
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tae» is based on the mention by Ammianus Marcellinus of the temple of the Serapeum in Alexandria (XXII, 15.12–13), 
destroyed by Christians in 391 A.D., which allowed most authors to date the completion of the work beyond the end 
of the 380-s. – beginning of the 390-s. A.D. Discussion of the results. Other approaches extend the dating up to 394 A.D., 
when Emperor Theodosius I, who died in January 395 A.D., was named by Ammianus as the ruler (XXIX, 6.15). Ac-
cording to estimates by A. Cameron, Ammianus completed his work a little earlier, before the death of Emperor Val-
entinian II (May 15, 392), because he was afraid to talk about some events from his reign. Conclusion. The author ba-
ses the dating theory on the words of Ammianus Marcellinus about Richomeres, a high-ranking frank in the Roman 
service, whose death in the winter of 393–394 A.D. was not mentioned by him. This makes it possible to determine 
the completion date of "Res Gestae" in the time period from 390/391 A.D. till to 394 A.D. 

 
Keywords: Ammianus Marcellinus, «Res Gestae» («Acts»), the Late Roman Empire, methods (definitions) 

of dating, date limit of dating of the work. 
 

References 
1. Ammian Martsellin. Rimskaya istoriya [Roman history] / transl. from Latin Y. A. Kulakovskogo and 

A. I. Sonni. SPb., Aletejya, 2000. 160 p.  
2. Bannikov A. V. Ammian Martsellin i osobennosty ego istoricheskogo metoda [Ammianus Marcellinus and 

the Features of His Historical Method] // Almanah sovremennoy nauki i obrazovaniya – [The Almanac of Modern 
Science and Education]. Tambov, Gramota, 2015. No. 6 (96). Pp. 19–25. 

3. Bokshanin A. G. Istochnikovedenie Drevnego Rima [Source studies of Ancient Rome]. M. : Moscow State 
University publishing, 1981. 160 p.  

4. Dryakhlov V. N. Ammian Martsellin v sudebnih protsessah v Skifopole (359–360 A.D.) i Antiohii (359–360 
A.D.) [Ammianus Marcellinus in the trials in Scythopolis (359–360) and Antioch (371–372)] // Pravo i ob-
shestvo – Law and society. 2023. No. 3 (12). Pp. 45–50.  

5. Ibatullin R. A. Ammian Martsellin: biographiya v kontekste epohi : diss. kand. ist. nauk [Ammianus Mar-
cellinus: Biography in the Context of His Era : diss. ... PhD of Historical Sciences]. Kazan, Каzan State University 
publishing, 2000. 22 p.  

6. Kazakov M. M. Imperator i Tserkov'. Theodosiy Velikiy i hristianstvo v kontse IV v. [The Emperor and the 
Church. Theodosius the Great and Christianity in the late 4th century]. Smolensk, Svitok, 2023. 360 p.  

7. Kazakov M. M. Hristianizatsiya Rimskoy imperii v IV v. [Christianization of the Roman Empire in the 4th 
century]. Smolensk, Universum, 2002. 464 p.  

8. Udal'tsova Z. V. Razvitie istoricheskoy misli [The development of historical thought] // Kultura Vizantii. 
IV – pervaya polovina VII v. – The Culture of Byzantium. 4th – First Half of the 7th Century. M., Nauka (Science), 
1984. Pp. 124–139. 

9. Ammianus Marcellinus. Works. With an English translation by J. C. Rolfe. London : Heinemann, 1950. 
Vol. I. 585 p., Vol. 2. 683 p., Vol. 3. 602 p.  

10. Barnes T. D. Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Ithaca : Cornell Uni-
versity press, 1998. 290 р.  

11. Cameron A. Nicomachus Flavianus and the date of Ammianus's last books // Athenaem. 2012. Vol.100. 
Pp. 337–358. 

12. Jones A. H. M., Martindale J. R., Morris J. Prosopography of the Later Roman Empire. Cambridge : Cam-
bridge University press, 1971. Vol. I (A. D. 260–395). 1152 p.  

13. Kaldelis A. How Perilous Was It to Write Political History in Late Antiquity // Studies in Late Antiqui-
ty. 2017. Vol. I. Number 1. Pp. 38–64.  

14. Kelly G. Ammianus Marcellinus: The Allusive Historian. Cambridge : Cambridge University press, 
2008. 378 р. 

15. Kelly G. Ammianus, Valens and Antioch // Antioch II. Many faces of Antioch: Intellectual Exchange and 
Religious Diversity, CE 350–450. Ed. by S.-P. Bergjan and S. Elm. Tübingen : Mohr Siebeck, 2018. Pp. 137–162. 

16. Kulikowski M. Coded Polemic in Ammianus Book 31 and the Date of its Composition // Journal of 
Roman Studies. 2012. Vol. 102. Рp. 79–102.  

17. Maenchen-Halfen O. J. The date of Ammianus Marcellinus' Last Books // American Journal of Philolo-
gy. 1955. No. 76. Pp. 384–399. 

18. Matthews J. The Roman Empire of Ammianus. London : Duckworth, 1989. 617 p. 
19. Sabbah G. Ammianus Marcellinus // Greek and Roman Historiography in Late Antiquity: Fourth to 

Sixth Century A.D. Leiden–Boston : Brill, 2003. Pp. 43–84. 
20. Seeck O. Ammianus Marcellinus // Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschаft / ed. 

G. Wissova. Stuttgart, Alfred Drukenmüller. 1894. Bd. 1. Hbd. 2. Sp. 1845–1852. 
21. Thompson E. A. The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge : Cambridge University 

press, 1947. 145 p.  
22. Wijnendaele J. W. P. The Career and 'Revolt' of Gildo, comes et magister utriusque militiae per Africam 

(c. 385–398 C.E.) // Latomus. 2017. T. 76. Fasc. 2. Pp. 385–402. 
 
Поступила в редакцию: 27.03.2025 
Принята к публикации: 02.06.2025 



Вестник гуманитарного образования, 2025, № 2 (38) 
© ВятГУ, 2025 ISSN: 2411-2070                 Историография 
 

78 

 

 

ИСТОРИОГРАФИЯ 
 

 
 

УДК 94(470)(091) DOI: 10.25730/VSU.2070.25.024 
 

Тернистый путь в академики Л. В. Черепнина 
1 

Гилевич Никита Дмитриевич 
инженер-исследователь лаборатории цифровых технологий в историко-культурных исследованиях, 

Уральский федеральный университет. Россия, г. Екатеринбург. ORCID: 0009-0005-4716-9553.  
ResearcherID: ACN-4066-2022. E-mail: gilevich.nikita@urfu.ru 

 
Аннотация. В статье рассматривается проблематика выборов в Академию наук СССР с антропо-

логической стороны, то есть с точки зрения влияния на процесс избрания или неизбрания всех значи-
мых факторов для одного конкретного кандидата. Л. В. Черепнин станет академиком в 1972 г., пережив 
перед этим с 1958 по 1966 гг. пять неудачных попыток избрания. Анализ истории данных баллотировок 
позволит рассмотреть на довольно широком промежутке времени, какие факторы оказывали влияние 
на процесс выборов. Особую актуальность данное исследование имеет в связи с 300-летием Российской 
академии наук, так как дополнительно раскрывает вопрос о пополнении ее состава новыми членами. 
Предпочтение рассмотрению фигуры Л. В. Черепнина отдано также в связи с хорошей обеспеченностью 
источниками как делопроизводственными, созданными в процессе выборов в структуре Академии наук 
СССР, так и личного происхождения, отразившими неформальную сторону выборов. Эти источники поз-
воляют сделать выводы о том, что на положительный исход выборов помимо величины научных заслуг 
играли роль степень поддержки кандидата в направляющей организации, принадлежность к тому или 
иному научному сообществу и их противостояние друг другу, личные взаимоотношения между учены-
ми. Особо стоит отметить противостояние научного сообщества порядку, когда выдвижение происхо-
дило на основе идеологической и политической актуальности исследований кандидата или же по адми-
нистративным соображениям, в качестве альтернативы чему выдвигался Черепнин, обладавший боль-
шим числом научных трудов.  

 
Ключевые слова: Л. В. Черепнин, советская историческая наука, Академия наук СССР, академи-

ческие выборы. 
 
Избрание в члены Академии наук СССР было одним из высших признаний научных за-

слуг для советского ученого. Однако говорить о том, что результат голосования всегда зави-
сел исключительно от величины научного вклада, не приходится. Чтобы понять, почему тот 
или иной человек стал членом-корреспондентом или академиком, необходимо учитывать 
личные симпатии или антипатии отдельных ученых, борьбу научных школ и сообществ, ука-
зания партийных структур и административные соображения. Кроме того, следует помнить, 
что в естественных и технических науках до некоторой степени определить величину науч-
ного вклада проще. В общественных и гуманитарных науках, особенно при их политизации и 
идеологизации, это было сделать гораздо сложнее. Соответственно, в этих науках влияние не 
чисто научных факторов, стоит предположить, при распределении почетных званий можно 
было встретить чаще.  

Наиболее изучены выборы в АН СССР 1929 г. [3], последующие же выборы изучены доста-
точно слабо. О. П. Белозеров дает обзор архивных материалов двух неудачных попыток избрания 
в состав АН биолога М. М. Завадовского [17]. В. В. Тихонов в статье 2016 г. анализирует академи-
ческие выборы 1953 г. в Отделении исторических наук с точки зрения процессов десталинизации, 
а также приводит, с одной стороны, примеры влияния партийных структур, фактически гаранти-
ровавших прохождение А. М. Панкратовой и П. Н. Поспелова, и с другой стороны, противостояние 
избранию выдвинутому по административным соображениям А. Л. Сидорову из-за его неодно-
значной репутации в исторической науке и личного конфликта с И. И. Минцем [28, с. 109–110]. 
В. В. Птушенко в свою очередь также рассматривает проблему «неизбрания» одобренного пар-
тийными структурами кандидата С. П. Трапезникова уже на общем собрании АН в 1966 г. [26].  

В данной статье предлагается рассмотреть проблематику выборов в АН СССР с антро-
пологической стороны, то есть с точки зрения влияния на процесс избрания или неизбрания 
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для одного конкретного кандидата таких факторов, как научные достижения, политическая 
актуальность, личные связи, научная репутация, административные соображения. Здесь ви-
дится исследовательски перспективно рассмотреть фигуру Л. В. Черепнина. Он станет акаде-
миком в 1972 г., но перед этим переживет пять неудачных попыток избрания. Рассмотрение 
истории данных баллотировок Черепнина позволит изучить противостояние различных сил 
в рамках АН на довольно широком промежутке времени.  

Также предпочтение отдано фигуре Л. В. Черепнина в связи с хорошим обеспечением ис-
точниками по данному вопросу. Во-первых, сохранилась многочисленная делопроизводствен-
ная документация, связанная с подготовкой академических выборов: стенограммы обсуждения 
выдвижения кандидатов и протоколы голосования по ним на Ученом совете в Институте исто-
рии АН СССР, стенограммы обсуждения и протоколы голосования по кандидатам в рамках От-
деления исторических наук [4–15]. Важна также и неформальная сторона выборов, которая 
редко находит отражение в делопроизводственных источниках. Чтобы ее изучить, нужны ис-
точники личного происхождения, и здесь фигура Черепнина весьма удачна, так как сохрани-
лись и письма, и дневники, и мемуары, где приводились личные мнения и оценки ситуации от 
Н. М. Дружинина, М. В. Нечкиной, И. И. Минца, С. С. Дмитриева, Л. Н. Пушкарева и самого Л. В. Че-
репнина [1; 18; 20–25; 27; 30]. Благодаря этим источникам возможно рассмотреть обстоятель-
ства и «внутреннюю кухню» некоторых из попыток избрания Л. В. Черепнина в АН СССР. Всего 
кандидатура Черепнина четыре раза выдвигалась для избрания в члены-корреспонденты  
(в 1958, 1960, 1962, 1964 гг.) и два раза в академики (1966 и 1972 гг.).  

Согласно уставу Академии наук СССР 1959 г. не позднее чем за два месяца до проведе-
ния выборов в центральной печати (как правило, это были «Известия») публиковалась ин-
формация о проведении выборов и число вакансий, на замещение которых научные органи-
зации должны были выдвинуть кандидатов с соответствующей мотивировкой [29, с. 153].  

После того, как те или иные учреждения выставили своих кандидатов и сообщили о них 
в Академию, работала экспертная комиссия в составе академиков, действовавшая по назна-
чению Президиума Академии наук. Комиссия проверяла данные, относящиеся к выдвинутым 
кандидатам, и составляла рекомендательный список для выбора в академики или члены-
корреспонденты. Таким образом, первый фильтр, который должен был преодолеть кандидат, 
это голосование в рамках направляющей организации.  

По просьбе Президиума АН СССР, который указал, что с 1953 г. не проводились выборы, 
25 января 1958 г. Президиум ЦК КПСС принял решение о проведении выборов, в рамках кото-
рых были объявлены в том числе три вакансии членов-корреспондентов по специальности 
«История СССР и археология», а также постановил «разрешить Академии наук СССР прово-
дить ежегодно, начиная с 1959 г., выборы академиков и членов-корреспондентов Академии 
наук СССР в пределах имеющихся вакансий по специальностям, утверждаемым Президиумом 
Академии наук СССР» [2, с. 876].  

В 1958 г. кандидатура Л. В. Черепнина в члены-корреспонденты АН СССР была выдвинута 
на Ученом совете исторического факультета МГУ, но по свидетельству С. С. Дмитриева не прошла 
этап тайного голосования [18, с. 1026]. Эта неудача была довольно неожиданной, и академик 
В. П. Волгин на Ученом совете (УС) Института истории АН СССР заявлял: «Меня успокоили, что 
Черепнин где-то, кажется, прошел в другом месте», – и предложил голосовать не о выдвижении, а 
лишь о поддержке выдвижения, пока до него не довели сведения о «непроходе» Черепнина в МГУ 
[11, л. 44]. Выдвижение кандидатуры Черепнина на УС было поддержано письмом Н. М. Дружини-
на (текст которого, к сожалению, неизвестен, из стенограммы же понятен лишь общий посыл) и 
речью В. Т. Пашуто от имени сектора «истории СССР эпохи феодализма». При выдвижении указы-
валось, что Черепнин являлся автором более 130 научных работ по проблемам истории СССР, 
среди которых Пашуто особо выделил «Русские феодальные архивы», «Русскую историографию 
до XIX в.», «Русскую палеографию», «Хронологию», «Духовные и договорные грамоты», редактор-
скую работу над учебником для вузов «История СССР» и «Очерками истории СССР», а также была 
обозначена готовность на тот момент еще неопубликованной монографии «Образование русско-
го централизованного государства» [11, л. 54–55]. Черепнин получил 26 голосов за выдвижение и 
3 голоса против. Такой результат свидетельствовал о высоком уровне поддержки Черепнина в 
Институте истории. Для сравнения: выдвигаемые одновременно с Черепниным в члены-
корреспонденты М. П. Ким получил «за» 22 голоса и «против» 9, а В. К. Яцунский – «за» 16 и «про-
тив» 14, В. И. Шунков – «за» 11 и «против» 17 [11, л. 68].  

Итак, голосование в ученом совете учреждения не было простой формальностью, не ус-
траивающего по той или иной причине кандидата могли при голосовании провалить. В слу-
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чае с непрохождением Черепнина в МГУ, то тут большую роль сыграл конфликт с М. Н. Тихо-
мировым, профессором и заведующим кафедрой в МГУ, бывший к тому же некоторое время 
деканом исторического факультета. Истоки данного конфликта традиционно видят в напи-
сании Черепниным в 1949 г. разгромной рецензии на учебник, одним из авторов которого 
был Тихомиров, а вторым С. С. Дмитриев, также принимавший участие в Совете [19]. Как от-
мечал А. А. Зимин, после публикации рецензии Тихомиров «сделался на всю жизнь его злей-
шим врагом» [20, с. 173]. Кроме того, провалу на Ученом совете исторического факультета 
МГУ способствовало и то, что согласно Зимину, он так и не стал там «своим»: «Чужаком Льва 
считали и университетские лбы типа Епифанова и Белявского, которым куда ближе был кон-
довый Миха[и]л Никола[е]в[ич]» [20, с. 174].  

Тем не менее не стоит преувеличивать роль неудачи на данном этапе, так как у канди-
датов была возможность получить рекомендацию от другого учреждения: Черепнин в итоге 
был выдвинут УС Института истории АН СССР, а провалившегося там В. И. Шункова в 1960 г. 
выдвинет в члены-корреспонденты Ученый совет Института этнографии АН СССР.  

Затем наступила очередь второго этапа: рассмотрение списков кандидатов экспертной 
комиссией Отделения исторических наук. Согласно М. Н. Тихомирову, бывшему академиком-се-
кретарем Отделения в 1953–1957 гг., «в некотором отношении экспертная комиссия как бы 
предваряла исход выборов, но далеко не всегда и не при всех условиях» [1, с. 235]. В 1958 г. экс-
пертная комиссия в составе В. П. Волгина (реально отсутствовал), И. И. Минца, Е. А. Косминско-
го, И. А. Орбели и М. Н. Тихомирова из 38 кандидатов в члены-корреспонденты по специально-
сти «История СССР» отобрала троих: «Пономарева Бориса Николаевича, Третьякова Петра Ни-
колаевича, Гафурова Бободжана Гафуровича» [7, л. 56]. Все три кандидата обладали большим 
административным весом: Пономарев был заведующим Международным отделом ЦК КПСС, 
Третьяков – директором Института славяноведения АН СССР, а Гафуров – директором Институ-
та востоковедения АН СССР. В то же время научные заслуги Б. Г. Гафурова и Б. Н. Пономарева, 
которые были больше известны как партийные функционеры, были не столь очевидны. Тем не 
менее они были предпочтены Черепнину. Вполне возможно, помимо административных сооб-
ражений невыдвижению Черепнина экспертной комиссией способствовала неприязнь со сто-
роны М. Н. Тихомирова.  

После оглашения рекомендаций экспертной комиссии следовало обсуждение всех вы-
двинутых кандидатов в рамках Отделения истории АН СССР. В поддержку кандидатуры Че-
репнина выступил академик Н. М. Дружинин, вкратце повторив тот же набор достижений, что 
озвучивался на УС Института истории АН СССР, и добавив про его роль как организатора [7, 
л. 103]. Однако на голосование академиков это выступление не повлияло, так что за Черепни-
на, похоже, проголосовал только Дружинин, и он получил лишь один из 12 голосов [7, л. 3].  

Во время выборов 1960 г., когда по специальности «История СССР», была выделена одна 
вакансия члена-корреспондента, Черепнин выдвигается на УС Института истории АН СССР, на 
заседании которого 5 мая 1960 г. В. Т. Пашуто добавил к прежним аргументам «блестящее 
представление советской исторической науки за рубежом», его роль как организатора и осно-
вателя научной школы. Помимо Черепнина, набравшего 21 голос «за», УС направил заявки 
также на имя М. П. Кима (19 голосов «за») и В. К. Яцунского (15 голосов «за») [12, л. 23].  

Экспертная комиссия Отделения в свою очередь поставила на первое место М. П. Кима, 
на второе В. И. Шункова и на третье Л. В. Черепнина [8, л. 2]. Попадание М. П. Кима на первое 
место можно объяснить негласной установкой от Отдела науки ЦК КПСС на увеличение пред-
ставленности в АН историков, занимающихся советским периодом. В. И. Шунков был выдви-
нут, вероятно, из-за занимаемой им должности заместителя академика-секретаря Отделения. 
Попадание Черепнина в список рекомендованных может быть объяснено не только его заслу-
гами, но и наличием в составе комиссии Н. М. Дружинина. Стоит отметить, что выдвижение 
кандидатуры Черепнина на обсуждении формально поддержал и Б. А. Рыбаков [8, л. 15]. Этот 
факт хорошо соотносится с характеристикой, данной ему Черепниным. Согласно ей Рыбаков 
против него «предпочитал играть взакрытую», используя обвинения о якобы имевшем место 
плагиате со стороны Черепнина: «Очень на этом (слухах о плагиате. – Н. Г.) играл (недобросо-
вестно и недостойно играл) Борис Александрович Рыбаков – плохой и нечестный человек, 
который каждый раз, как происходили академические выборы и выдвигалась моя кандида-
тура, начинал кампанию против меня, указывая на присвоение мною чужого труда (так мне 
рассказывали, ибо Рыбаков предпочитал играть взакрытую)» [30, с. 163].  

Всего в рамках Отделения могло проходить до трех туров голосования по вакансиям, 
при этом для прохождения в следующий тур нужно было получить более половины голосов 
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присутствующих на собрании, а для избрания в рамках Отделения, которое затем должно бы-
ло быть утверждено Общим собранием АН СССР, необходимо было набрать не менее 2/3 от 
общего числа действительных членов Отделения истории АН (10 голосов). Черепнин был от-
сеян уже по результатам первого тура 7 июня 1960 г., получив лишь 3 голоса. Первое место 
занял М. П. Ким, набрав 9 [8, л. 24]. Таким образом, для избрания в первом туре ему не хватило 
одного голоса. В итоге он был избран 10 июня 1960 г. во время третьего тура.  

На УС Института истории АН СССР 17 мая 1962 г. кандидатура Черепнина была выдви-
нута путем письменного обращения к совету академика Н. В. Нечкиной: «Выдвигаю кандида-
туру Л. В. Черепнина к избранию в члены корреспонденты АН СССР по специальности “Исто-
рия СССР”. Лев Владимирович известный и всеми уважаемый ученый имеет многочисленные 
исследовательские труды по истории нашей Родины, обогатившие советскую марксистскую 
науку. Известны его выдающиеся качества. Он является редактором весьма ценных в научном 
отношении богатейших очерков истории феодализма. Он полон сил, энергии и поражает сво-
ей выдающейся трудоспособностью. Он постоянный и активный участник всех наших кол-
лективных трудов, беря на себя и успешно разрешая сложные задачи. Могу засвидетельство-
вать это и на активном участии Льва Владимировича в работах группы по истории историче-
ской науки. Академик Сказкин уполномочил меня присоединить его подпись к настоящему 
выдвижению» [13, л. 14–15]. После прочтения данного письма Черепнин был единогласно 
выдвинут открытым голосованием [15, л. 17]. Вслед за этим также единогласно проголосова-
ли за кандидатуру Д. М. Кукина [13, л. 23], чье выдвижение поддерживалось партийными 
структурами, вероятно, в связи с его работой в ЦК КПСС и планируемым назначением на пост 
заместителя директора Института марксизма-ленинизма.  

Что до голосования в экспертной комиссии и в Отделении, то сохранилось письмо 
Н. М. Дружинина к В. К. Яцунскому от 29 июля 1962 г., где подробно описывались все перипе-
тии: «В Экспертной комиссии и на выборах Нечкина и я выдвигали Черепнина, но встретили 
сильное противодействие со стороны Тихомирова, который лично ненавидит Черепнина. Ко-
гда Кукин после совещания у президента снял свою кандидатуру “ввиду отсутствия едино-
душия”, двумя первыми кандидатурами были объявлены Черепнин и Шунков. Перед обсуж-
дением кандидатур на избирательном собрании Отделения Поспелов объявил, что партийная 
группа предлагает Шункова. Партийцы, связанные предварительным решением, + Тихомиров 
составили нужное большинство (8 против 3 беспартийных – Нечкиной, Сказкина и меня); го-
лосование, в сущности, оказалось проформой: мы оказались в меньшинстве. Думаю, что из-
бранию Шункова помогли не только усиленная агитация Тихомирова, Устюгова и др., но и 
административные соображения: через 6 месяцев Жуков должен уйти с поста академика-се-
кретаря и хотел сохранить Шункова не только как заместителя для себя, но и для своего пре-
емника» [25, с. 233–234]. Дружинин утешал себя тем, что удалось отвести кандидатуру пар-
тийного выдвиженца Кукина и все же избрать, хотя и по административным соображениям, 
настоящего ученого Шункова, известного своими работами по истории Сибири. В ответном 
письме от 4 августа В. К. Яцунский поддержал и развил данную мысль: «Шунков не Кукин, ко-
нечно. И хотя Черепнин не chevalier sans peur et sans reproche (рыцарь без страха и упрека. – Н. 
Г.), но даже как человек он, вероятно, не хуже своего “победителя”. А в научном отношении 
его превосходство, несмотря на заслугу Шункова в изучении Сибири, вряд ли может вызвать 
сомнение. По уставу Академии, надо выбирать наиболее крупных ученых. Из академиков-
партийцев (а их большинство) только один Рыбаков может быть назван ученым, да и тот в 
свое время прошел не столько за научные заслуги, а больше за то, что они отвечали конъюнк-
туре момента. Ну и сейчас это большинство (характерно, что от его имени выступал человек, 
у которого никаких трудов нет) руководилось прежде всего “своими” вненаучными критери-
ями. А нам приходится “радоваться”, что избрали все же ученого, что пополнение Отделения, 
которое нельзя назвать коллегией, где руководят ученые, произошло все же путем увеличе-
ния ученого меньшинства этой коллегии» [25, с. 235]. 

Вероятно, недовольство части научной среды складывающейся ситуацией привело к 
тому, что за продвижение кандидатуры Черепнина на следующих выборах 1964 г. взялись, 
кажется, с еще большим усердием. На УС Института истории АН СССР кандидатуру Черепнина 
лично выдвинули академики Н. М. Дружинин и М. В. Нечкина [14, л. 79–82], так что неудиви-
тельно, что Черепнин на УС вновь прошел единогласно [14, л. 91]. Однако на самих выборах 
вновь последовала неудача: новым членом-корреспондентом стал директор издательства 
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«Наука» и специалист по истории Великой Отечественной войны А. М. Самсонов. Последний, 
стоит отметить, также был выдвинут УС Института истории АН СССР, получив 19 голосов «за» 
при одном воздержавшемся [14, л. 92]. В. К. Яцунский в письме к Н. М. Дружинину от 6 июля 
1964 г. выразил недоумение сложившейся ситуацией: «Черепнин кроме научных бесспорных 
заслуг не только член КПСС, но и статьи (о Лаппо-Данил[евском] и др.) для “доказательства 
своего идейного уровня” писал. Чем он не угодил...?» [25, c. 253].  

Причины этого мы и попробуем понять. В обстоятельствах данных выборов помогает 
разобраться довольно обстоятельное письмо Н. М. Дружинина от 11 июля 1964 г. к В. К. Яцун-
скому. Из письма следует, что в экспертной комиссии академиком Е. М. Жуковым на совеща-
нии с президентом АН СССР М. В. Келдышем была выдвинута кандидатура А. В. Фадеева, спе-
циалиста по истории Кавказа XIX в. М. В. Нечкина и С. Д. Сказкин «отстаивали Черепнина, 
остальные молчали» [25, c. 254]. Как результат, появилась формулировка о «двух равноцен-
ных кандидатурах», и вместо одного человека от экспертной комиссии на избирательном со-
брании Отделения были выдвинуты две кандидатуры – Черепнин и Фадеев [25, c. 254]. Одна-
ко затем П. Н. Поспелов объявил, «что партийная группа рекомендует голосовать за Фадеева» 
[25, c. 254]. В качестве аргументов было заявлено о «научном достоинстве его работ, в частно-
сти, об оценке движения Шамиля», на что Дружинин и Нечкина «противопоставляли ему (Фа-
дееву. – Н. Г.) как более глубокого и широко охватившего многие важные проблемы ученого – 
Черепнина» [25, c. 254]. Для отвода Черепнина требовалось подобрать более веские аргумен-
ты, и здесь были использованы порочащие репутацию Черепнина слухи о плагиате: «Гафуров, 
ссылаясь на записку Тихомирова, поднял вопрос о “нечистоплотности” Черепнина (имея в ви-
ду эпизод с “Русской метрологией”); мы и Арциховский решительно опровергли эту инсинуа-
цию» [25, c. 254]. По результатам первого и второго тура голосования лидировал Черепнин. 
Правда, он не набрал нужных тогда для избрания 18 голосов. Фадеев на втором туре набрал 
меньше половины голосов и выбыл из числа кандидатов. Как зафиксировал Дружинин, после 
этого Е. М. Жуков «прервал заседание, чтобы партийная группа могла решить, кем заменить 
Фадеева, ею рекомендованного. Перерыв длился долго, очевидно, были споры. После переры-
ва Поспелов заявил, что партийная группа рекомендует Самсонова ввиду актуальности его 
тематики» [25, c. 254–255]. Дружинин в такой ситуации настроился, скорее, не на избрание 
Черепнина, а провал вакансии. Однако «большинство испугалось перспективы лишения ва-
кансии и проголосовало 21 голосами против 5 за Самсонова» [6, л. 26; 25, c. 255]. В целом же 
Дружинина в данной ситуации больше волновала не неудача Черепнина, а то, что «этот “но-
вый порядок” (давление на выборы со стороны партийной группы. – Н. Г.), превращающий 
выборы в фикцию, – не исключение, а декретированное правило» [25, c. 255]. М. В. Нечкина в 
свою очередь подала заявление вице-президенту АН СССР В. А. Кириллину о грубом давлении 
со стороны партгруппы на избирательную коллегию, в чем ее морально поддержал в письме 
от 2 июля 1964 г. Н. М. Дружинин. Последний, впрочем, считал, что говорить надо с руково-
дящими партийцами, хотя и не брался судить, насколько отвод Черепнина зависел от более 
высокой инстанции [2, c. 469–470].  

В 1966 г. М. В. Нечкина 10 мая подписала представление Черепнина на выборы сразу в 
академики [21, c. 475]. Это было связано с тем, что, как зафиксировал в дневнике И. И. Минц, 
«в целях омоложения Академии был установлен 55-летний предел для членов-корреспо-
ндентов, поэтому всех “переростков”, вполне достойных в член-корры, сразу выдвинули в 
академики, среди них Л. В. Черепнин» [23, c. 186]. Нечкина, согласно Е. Н. Городецкому, при-
ложила большие усилия в организации этих выборов [22, c. 414]. Так, 12 мая она лично вы-
ступила на УС Института истории АН СССР для продвижения кандидатуры Черепнина [15, 
л. 11–14]. В итоге при тайном голосовании «за выдвижение кандидатом в академики Льва 
Владимировича Черепнина подано 22 голоса, против 7» [15, л. 65].  

28 июня 1966 г. экспертная комиссия объявила, что «по “Истории СССР” выдвинуты шесть 
человек в действительные члены Академии Наук. Из них экспертная комиссия считала наиболее 
ценными: А. В. Арциховского, Б. Г. Гафурова, Л. В. Черепнина, В. В. Мавродина, С. А. Токарева, 
В. И. Шункова» [10, л. 145]. К сожалению, из имеющихся документов непонятно, почему при нали-
чии всего одной вакансии академика экспертная комиссия рекомендовала сразу шесть человек.  

По результатам первого тура голосования в Отделении истории АН СССР 28 июня 1966 г. 
Мавродин (ноль голосов), Токарев (один голос), Шунков (два голоса) были отсеяны. Черепнин 
получил шесть голосов, обогнав на один голос оставшихся кандидатов. В связи с этим обнадежи-
вающим результатом Е. И. Дружинина в письме, написанном, скорее всего, 28 июня 1966 г., выра-
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зила поддержку Л. В. Черепнину: «Не жалейте, что вы баллотировались и, пожалуйста, не заре-
кайтесь на будущее! Для науки и для престижа Академии будет очень плохо, если ученые откро-
ют “зеленую улицу” кандидатам, выдвинутым по должностному принципу или по мотивам прия-
тельских отношений. Один сотрудник хорошо сказал: “Л. В. заслонил своим телом корпорацию 
академиков от проникновения в нее таких лиц, кому не следует”. Это, конечно, жертва с Вашей 
стороны, и мы все Вам очень благодарны. А для Вас, – мы в этом уверены, – мнение сотен друзей 
дороже, чем отношение четырех лиц, положивших отрицательные бюллетени» [25, c. 289]. Оста-
ется лишь гадать, были ли направлены слова о «проникновении» против кого-то конкретного из 
тех, кто был отсеян на первом туре, или же речь шла о ситуации с выборами в АН СССР в целом.  

По результатам первого тура осталось три кандидата по истории СССР: член-коррес-
пондент АН СССР и известный археолог А. В. Арциховский, продолжавший работать директо-
ром Института востоковедения АН СССР Б. Г. Гафуров и Л. В. Черепнин. Арциховский не пре-
одолел второй тур, состоявшийся 29 июня, набрав три голоса. Лидирующую позицию в этот 
раз занял Гафуров с шестью голосами, Черепнин же получил только пять [5, л. 4]. И. И. Минц, 
согласно его дневнику, видя подобный расклад, призывал академиков в третьем туре голосо-
вать за обоих кандидатов, но в итоге 30 июня десять голосов академиков разделились поров-
ну, и вакансия была не занята [23, c. 186–187]. 

В связи с такой ситуацией Е. Н. Городецкий в письме к Нечкиной от 12 июля 1966 г. за-
явил: «Очень меня огорчает очередная неудача с выборами Л. В. Черепнина. Как это несправед-
ливо и бессмысленно. Просто непостижимо – неужели 10 человек не могут договориться. Пред-
ставляю, сколько сил душевных и физических стоила Вам эта выборная кампания» [22, c. 414]. 
Кроме того, Н. М. Дружинин 9 января 1967 г. направил обращение к Президенту АН СССР по во-
просу об академических выборах. Помимо жалоб на давление партгруппы на результаты голо-
сования, что нарушало Устав Академии, там содержалось предложение «устранить искусствен-
ные преграды для выборов членов-корреспондентов в виде возрастного ценза» [16, л. 5–6]. Так 
как эти вопросы были крайне важны для Черепнина, то ему была отослана письмом копия дан-
ного обращения.  

Видимо, в это время Л. В. Черепнин принимает решение отказаться от дальнейшего уча-
стия в выборах, о чем упомянул без точной даты Л. Н. Пушкарев в своих мемуарах. Каждая по-
добная неудача тяжело переживалась Черепниным, так что, согласно Пушкареву, он, больше 
стараясь убедить самого себя, пространно высказался о приоритете ученой степени доктора 
наук над званием академика [27, c. 180].  

Тем не менее в 1972 г. Л. В. Черепнин решился вновь баллотироваться. Предположим, 
что этому поспособствовало противоборство двух важных членов партийной группы Отделе-
ния истории АН СССР Е. М. Жукова и Б. А. Рыбакова, имевшее тогда место согласно мемуарам 
А. А. Зимина [20, c. 174]. Данное противоборство шло вокруг места академика-секретаря, став-
шее вакантным после смерти в марте 1972 г. академика В. М. Хвостова, и могло повлиять на 
единство партийной группы. Уже в первом туре Черепнин был избран в Отделении истории, 
обойдя ранее побеждавших его при выборах в члены-корреспонденты М. П. Кима и А. М. Сам-
сонова, а затем он был утвержден и на Общем собрании АН [6, л. 12; 23, c. 311]. В связи с этим 
Н. М. и Е. И. Дружинины в письме от 28 ноября 1972 г. так поздравляли Черепнина: «Теперь 
уже окончательно поздравляем и крепко Вас обнимаем! Только что состоялся подсчет голо-
сов на общем собрании Академии Наук СССР: Вы избраны большинством 187 гол[осов] при 
проходном балле 141. После 22 ноября, когда Ваша кандидатура с успехом прошла в Отделе-
нии исторических наук, до нас доходили отклики на это событие из разных отделов и секто-
ров: “В Институте – всеобщее ликование, все поздравляют Л. В. Черепнина, поздравляют друг 
друга…”. “Это не только праздник советской науки, – это победа честных и благородных прин-
ципов…”» [16, л. 13].  

Академия наук СССР должна была объединять в качестве своих членов наиболее выда-
ющихся ученых страны. Соответственно, в идеальной ситуации ученый, обладающий боль-
шим числом достижений, должен был получать на выборах преимущество. Черепнин обладал 
большим числом научных достижений, возраставших к тому же со временем, но тем не менее 
предпочтение каждый раз отдавалось не ему, хотя по этому показателю он своим противни-
кам не уступал или даже превосходил.  

Поэтому рассмотрим вместе те факторы, которые на протяжении почти полутора деся-
тилетий препятствовали избранию Черепнина в Академию наук СССР, чтобы понять недо-
стающие составляющие успеха при выборах. Первый из них – это политическая актуальность 
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тематики, важная для партийных органов, которые в свою очередь могли оказать влияние на 
партийных академиков. С точки зрения политической актуальности Черепнин, занимавшийся 
феодальным периодом, проигрывал занимавшимся советским периодом.  

Второй значимый фактор, сыгравший не в пользу Черепнина, это административные 
соображения, или так называемые выдвижения по «должностному принципу». Черепнин был 
«лишь» заведующим сектором академического института и не выглядел как равноценный 
кандидат по сравнению с директорами институтов или лицами, занимающими должности в 
руководстве АН.  

Третий фактор – это вопрос о личных отношениях с отдельными академиками. Если хо-
рошие взаимоотношения с Нечкиной и Дружининым играли для Черепнина положительную 
роль, то конфликт с М. Н. Тихомировым – сугубо отрицательную. Возможно, один отрица-
тельный голос не играл бы столь большой роли, но Тихомиров был одним из распространи-
телей слухов о плагиате, якобы совершенном Черепниным в отношении Н. В. Устюгова при 
издании в 1944 г. «Русской метрологии» [31].  

О том, что Тихомиров поддерживал слухи о плагиате, свидетельствует его собственная 
запись в дневнике [1, с. 416] и уже упомянутая выше поданная им записка во время академи-
ческих выборов 1964 г. Об этом факте также писал в своих воспоминаниях и Н. И. Павленко: 
«Академик Михаил Николаевич Тихомиров неизменно выступал против его кандидатуры, 
напоминая и о плагиате … В итоге академиком Черепнин стал только в 1972 году, через семь 
лет после смерти Тихомирова» [24, с. 126]. Однако Тихомиров не был единственным, кто рас-
пространял подобные слухи. И. И. Минц зафиксировал в дневнике в 1968 г., т. е. уже после 
смерти Тихомирова, что Б. А. Рыбаков в связи с выборами в члены Академии наук СССР неод-
нократно ранее высказывался о плагиате Черепнина, но «не доказал этого» [23, с. 233]. Если 
Тихомировым, скорее всего, двигала именно личная обида, то Рыбаков, будучи членом пар-
тийной группы, использовал в данном случае недоказанные и неформальные обвинения в 
плагиате, скорее, как удобный повод для отвода довольно сильной кандидатуры. Как писал 
Зимин: «Во лжи и интриге Рыбаков виртуоз. Примеров тому неисчерпаемое множество... Вот 
еще: “Моя совесть ученого не позволяет мне голосовать за плагиатора” (о Черепнине на узком 
выборном заседании академиков). Ведь надо же оболгать Черепнина, и все потому, что он в 
нем видит возможного конкурента» [20, с. 202–203].  

Несмотря на неблагоприятные факторы, данная история закончилась благополучно для 
Л. В. Черепнина. Помимо собственно научных заслуг последнего этому способствовало то, что 
«новый порядок» продавливания партийной группой на выборах кандидатов, отобранных не 
по научным, а по идеологическим или административным критериям, вызывал активное со-
противление со стороны научного сообщества. Активная поддержка кандидатуры Черепнина 
при голосовании в Отделении истории АН СССР со стороны Дружинина, Нечкиной, Сказкина, 
т. е. беспартийных членов Отделения, была в том числе обусловлена стремлением предста-
вить реальную альтернативу подобным кандидатам. Немалую роль в его избрании сыграл 
высокий уровень поддержки Черепнина в целом со стороны коллектива Института истории 
АН СССР, что позволило раз за разом повторно выдвигать его кандидатуру и в конце концов 
добиться желаемого. 
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Аннотация. В статье анализируются подходы к осмыслению в отечественной историографии фе-
номена мемуарных произведений периода «хрущевской оттепели» и раннего «застоя», авторами которых 
стали очевидцы социально-политических процессов в Российской империи, происходивших до 1917 г.  

Эти воспоминания являются важным комплексом источников для изучения исторических обра-
зов институтов Российской империи в условиях трансформации системы социокультурных институтов 
исторической памяти в СССР в период с 1953 по 1970 г.  

Особое внимание уделяется рассмотрению в советской и постсоветской историографии наиболее 
изученных сюжетов данного проблемного поля, связанных, в том числе, с мемуарным наследием пуб-
лициста В. В. Шульгина и советского государственного деятеля К. Е. Ворошилова, осмысленных лишь в 
научно-популярной и беллетристической литературе. В статье также рассмотрены подходы к изучению 
«солдатских мемуаров» участников Первой мировой войны.  

В статье также предлагаются наиболее перспективные для дальнейшего изучения исследова-
тельские вопросы, связанные с изучением образов власти в мемуарной литературе 1950–1960-х гг. Сре-
ди таких вопросов можно выделить: соотношение интереса мемуаристов к фактору «общественных 
масс» и «роли личности в истории», понятийно-терминологический и символический аппарат, которым 
оперировали авторы мемуарных произведений при описании института российской монархии, кон-
текст развития мемуарного жанра в условиях цензурного контроля, роль авторов мемуаристики в раз-
витии новых идеологических тенденций в рамках государственной идеологии СССР и оппозиционных 
течений, авторы мемуарных изданий как представители поколения последних очевидцев событий ис-
тории дореволюционной России, пересмотр коммеморативных практик в отношении ряда военно-по-
литических событий рубежа XIX и XX вв. Данные вопросы объединены проблемой 1950–1960-х гг. как 
переходного периода в пересмотре наследия поздней Российской империи. 

 
Ключевые слова: «хрущевская оттепель», историческая память, самодержавие, мемуары, рос-

сийская историография. 

 
Мемуарный дискурс. Литературный жанр мемуаров неразрывно связан с историогра-

фической рефлексией прошлого. Мемуаристика является неотъемлемым «документальным 
остатком» того времени, в котором создавались мемуарные произведения, и отражением про-
шедшей действительности [8, с. 126–138]. Период «хрущевской оттепели» в СССР стал временем 
переосмысления культурного и научного значения мемуарных исторических источников.  

«Хрущевская оттепель» в целом стала периодом сильных изменений в советской поли-
тике исторической памяти, развивавшейся «под знаком переходного состояния идеологии 
КПСС» [30, с. 218], что отразилось на системе историографических взглядов советских исто-
риков, в том числе касающихся периода царствования последних представителей император-
ского дома Романовых.  

В этом контексте научный интерес вызывают ретроспективные репрезентации образов 
дореволюционной России, освещенные в мемуарных произведениях, раскрытые именно в та-
ких мемуарных произведениях, которые вышли в свет или готовились к выходу в СССР в пе-
риод «хрущевской оттепели», и были созданы авторами, которые могли осмысленно наблю-
дать социально-политические процессы Российской империи с конца 1870-х по 1917 г.  

В аспектах развития системы социокультурных институтов исторической памяти в 
СССР 1953–1960-х гг. особенно важным становится анализ репрезентаций образов властных 
институтов Российской империи конца XIX – начала XX в. Наиболее ярко эти образы выраже-
ны в мемуарном наследии публициста В. В. Шульгина, государственного деятеля К. Е. Воро-
шилова. Стоит отметить, что их мемуарное наследие во многом осмыслено не в научных пуб-
ликациях, а в научно-популярной и беллетристической литературе.  

                                                 
© Катаев Денис Сергеевич, 2025 
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Именно анализу в историографии мемуаров этих авторов будет уделено особое внима-
ние в данной статье. Также будет рассмотрено то, как образы российского самодержавия рас-
сматривались при анализе «солдатских мемуаров» Первой мировой войны.  

Но перед этим важно уделить внимание источниковедческим аспектам темы, а завер-
шить – теми контекстуальными вопросами, которые важны для анализа социокультурных 
институтов исторической памяти периода «хрущевской оттепели». Важно проанализировать 
и наиболее перспективные для дальнейшего изучения исследовательские вопросы данного 
проблемного поля.  

При анализе историографии советских мемуарных репрезентаций Российской империи 
стоит учитывать, что в советских исторических трудах периода «оттепели» и «застоя» непро-
работанными проблемами остались природа российского абсолютизма и его эволюция в ходе 
исторического развития страны [20, с. 59–60].  

Современными российскими историками, не в последнюю очередь – с помощью привле-
чения как раз мемуарных источников, созданных в период «оттепели», переосмыслены психо-
логические и культурные аспекты реалий Российской империи периода Первой мировой войны 
[22, с. 185–199].  

Необходимо уделить внимание и тому, как в историографии рассматривались особен-
ности публикации источников в период «оттепели».  

Конец 1960-х гг. стал «временем юбилеев», что и обуславливало повышенную публика-
ционную активность [15, с. 187–188]. Однако комплекс опубликованных мемуарных источни-
ков использовался историками зачастую с ограниченным применением внутренней и внеш-
ней источниковедческой критики [4, с. 80–96]. Платформой для размещения мемуарных пуб-
ликаций выступали литературные журналы, созданные или переформатированные именно в 
период «оттепели», а точнее даже в короткий период 1956–1957 гг. [33, с. 16].  

Если переходить к анализу в историографии конкретных мемуарных источников, со-
держащих отражения образов российского самодержавия конца XIX – начала XX вв., то они 
рассматривались достаточно неравномерно. С 1990-х гг. подробно в историографии освещена 
публичная деятельность В. В. Шульгина, в научно-популярных изданиях нашли отражение 
эпизоды из воспоминаний К. Е. Ворошилова, уделялось внимание и взгляду на социально-
политические процессы из «солдатских» мемуаров участников Первой мировой войны.  

С середины 2010-х гг. объектом анализа стали ретроспективные свидетельства участ-
ников Первой мировой войны, готовившиеся к публикации именно в период «оттепели».  

Уральская исследовательница Н. В. Суржикова проговорила невостребованность опыта 
Первой мировой войны, в период СССР находившейся в тени революционных событий 1917 г. 
Также отмечалось, что описание опыта службы в царской армии, особенно офицерского, яв-
лялось той темой, подробное освещение которой было нежелательно из соображений цензу-
ры и самоцензуры [31, с. 25–34]. 

Так, например, в написанных в период оттепели воспоминаниях о Первой мировой войне 
ефрейтора П. Г. Жакова, выходца из окрестностей села Ильинского Пермского уезда, присут-
ствует обращение автора к роли самодержавия как ключевого политического института, во-
влекшего Россию в войну [9, с. 131–139]. Сходные оценки самодержавия проявились и при ана-
лизе уральскими исследователями мемуаров выходца из Кунгурского уезда В. Н. Журавлева [32, 
с. 279–302], где индивидуальный ретроспективный нарратив рассматривался как результат 
мемориальной политики советского государства за полвека. Однако размышления авторов о 
природе дореволюционной российской власти анализировались историками только вскользь.  

Феномен В. В. Шульгина. Один из немногих наиболее изученных сюжетов в отече-
ственной историографии, связанный с публикацией в период «оттепели» мемуарных произ-
ведений авторов, в начале XX в. являвшихся апологетами монархизма, трансформации их по-
литических взглядов в период «оттепели», – это ситуация вокруг произведений и публичной 
активности Василия Витальевича Шульгина – публициста, депутата II, III и IV созывов Госу-
дарственной думы, а в период Гражданской войны – одного из ключевых организаторов Бе-
лого движения.  

Анализ его биографии и политических взглядов, еще к концу 1980-х гг. бывший относи-
тельно малоизученной темой в историографии, в 1990-х гг. привлек внимание публицистов, а 
в 2000–2010-х гг. – и профессиональных историков, осветивших дореволюционный период 
его политической деятельности, роль в эмигрантском сообществе (включая спровоцирован-
ное ОГПУ участие в операции «Трест») [5, с. 6], период тюремного содержания в системе 
ГУЛАГ и последние два десятилетия во Владимире.  



Herald of Humanitarian Education, Is. 2 (38), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070                  Historiography 
 

89 

 

В 1961 г. выпущенный из мест заключения пятью годами ранее, В. В. Шульгин был при-
глашен на XXII съезд КПСС, где, по оценке Ю. А. Полякова, «старейший борец против комму-
низма получил возможность лицезреть, как принималась программа построения коммуниз-
ма» [21, с. 118]. Происходило это в условиях, когда промонархическая социокультурная ак-
тивность в условиях правового поля СССР могла быть однозначно истолкована как уголовное 
преступление против основ конституционного строя советского государства.  

В том же 1961 г. было издано произведение В. В. Шульгина «Письма к русским эмигран-
там», в 1965 г. на экраны вышел фильм режиссера Ф. М. Эрмлера «Перед судом истории», по-
священный биографии Василия Витальевича, с его участием в качестве актера, а по факту – и 
непосредственного соавтора диалогов и сценария. Особое внимание было уделено парламен-
ту Российской империи – Государственной думе, в которой В. В. Шульгин заседал со II созыва.  

Выход Шульгина в «публичное поле» через полвека стал оцениваться в отечественной 
историографии как одна из знаковых примет периода «оттепели». И на течение этого сюжета 
сильно влияли общесоюзные политические трансформации, связанные с изменениями поли-
тического курса на съездах КПСС и в связи со сменой руководства страны и партии [24, с. 36]. 

На рубеже 1966–1967 гг. в журнале «История СССР» вышли главы из книги «Годы». 
И если прокат фильма «Перед судом истории» был быстро ограничен, то публикация воспо-
минаний в одном из ключевых академических гуманитарных журналов вызвала знаковый 
скандал. Противоречия вокруг публикации В. В. Шульгина стали, в оценке Ю. А. Полякова, од-
ним из признаков сворачивания «оттепели» и, в принципе, любых идеологических послабле-
ний в ходе начинающего ее сменять «застоя» [21, с. 120]. 7 апреля 1967 г. вопрос о данной 
публикации даже рассматривался на заседании Секретариата ЦК КПСС под председатель-
ством А. П. Кириленко, не последнее внимание в ходе которого было уделено контрреволю-
ционному, монархическому характеру произведений В. В. Шульгина.  

Во вступительной статье сценариста фильма «Перед судом истории» В. П. Владимирова 
к публикации глав из книги «Годы» актуальность публикации, которая могла вызвать много 
вопросов со стороны органов идеологического контроля, оговаривалась особо.  

Воспоминания Шульгина должны были показать советскому читателю силу сопротив-
ления монархических движений революции 1905–1907 гг. и дальнейшей активности против-
ников самодержавия [7, с. 66]. Критической рецензией на воспоминания Шульгина оказалась 
завершающая к этой серии публикаций статья А. Я. Авреха, в которой достоверность приве-
денных В. В. Шульгиным сведений ставилась под сильное сомнение, а комплиментарные 
оценки системы самодержавия Российской империи и некомплиментарные – лично импера-
тора Николая II – оценивались с классовых позиций как взгляд помещика из малороссийских 
губерний, заинтересованного в начале политической карьеры в консервации монархического 
строя России [1, с. 145].  

В биографической книге о В. В. Шульгине, созданной писателем В. И Ерашовым, почти 
не раскрыта тема деятельности В. В. Шульгина в СССР после освобождения из мест заключе-
ния [11]. В свою очередь, для Д. А. Жукова в книге «Таинственные встречи», выпущенной в 
1992 г. [12], эта тема становится одной из ключевых. В своей книге Д. А. Жуков обширно ци-
тировал материалы из архивного фонда Шульгиных в Государственном архиве Российской 
Федерации (р5974), приводя данные материалы как речь В. В. Шульгина от первого лица, вы-
сказанную автору во время личных встреч. Однако при цитировании материалов не было 
приведено ни единой точной ссылки на архивные документы.  

Д. А. Жуковым уделено внимание атмосфере 1960-х гг. как времени развития в СССР ис-
торико-культурного активизма и национализма: «1965 год памятен для меня резко обозна-
чившейся тягой к познанию родной истории и восстановлению национального самосознания. 
Это был год создания Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры, в 
рамках которого регулярно проводились «вторники», посещавшиеся писателями, историка-
ми, архитекторами, режиссерами, всякого рода русскими интеллигентами, объединенными 
желанием общаться и отстаивать наше культурное наследие» [12, с. 96]. Именно в таком кон-
тексте произошло знакомство Д. А. Жукова с фильмом «Перед судом истории» и в общем с 
персоналией В. В. Шульгина. Действительно, 1965 г. стал этапным в развитии советского ис-
торико-культурного активизма, для которого оказалась значимой проблема отношения к 
наследию Российской империи [19, с. 40–41].  

Д. А. Жуков уделил внимание контексту появления фильма «Перед судом истории» кон-
кретно в условиях изменения общесоюзной политической конъюнктуры после отставки Н. С. Хру-
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щева и прихода к власти Л. И. Брежнева: «Впрочем, напомню, что год был 1965-й, почти безвре-
менье в идеологических установках, совсем недавнее утверждение Брежнева наверху иерархиче-
ской пирамиды», а сам фильм назвал «историей благосклонности Хрущева к престарелому мо-
нархисту» [12, с. 101].  

В книге Д. А. Жукова, имеющей заметные конспирологические черты, был сделан ак-
цент на «мистических» сторонах наследия В. В. Шульгина. Особо ярко это проявилось в неве-
рифицированном тезисе Д. А. Жукова, приписанном В. В. Шульгину о том, что в последние дни 
перед расстрелом в Екатеринбурге императрица Александра Федоровна оставила на стене в 
доме Ипатьева свастичный символ [12, с. 80].  

Д. А. Жуков констатировал, что фильмом «Перед судом истории» советские власти были 
намерены «Судить самого Шульгина в его лице, судить контрреволюцию» [12, с. 97]. Кроме 
того, Д. А. Жуков выдвинул тезис о появлении идеи фильма как предложенной одним из ру-
ководителей управления Комитета государственной безопасности по Владимирской области. 
Фильм должен был стать рассказом о предпосылках и истории революции от первого лица, 
«пока жив этот исторический кладезь» [12, с. 108].  

Сама же политическая позиция В. В. Шульгина характеризовалась такими его цитатами, 
в которых были продемонстрированы противоречия его позиции и политических действий: 
«Ненавидя политику, я все же был пламенным монархистом. Но это был монархизм. Как ска-
зать, прирожденный… А впоследствии пришлось принять отречение двух императоров. Ну не 
странно ли?» [12, с. 120]. Характеризуя позицию В. В. Шульгина во второй половине 1960-х гг., 
Д. А. Жуков также приводил такую цитату: «Я за самодержавие… Нужен самодержец! А где 
он?» [12, с. 102]. 

История освобождения В. В. Шульгина из мест заключения связывалась Д. А. Жуковым с 
образами царствовавшей фамилии. В своей книге он рассказывал о сне В. В. Шульгина 16 мая 
1956 г., в котором императрица Александра Федоровна поздравляла Шульгина с «высокотор-
жественным днем» [12, с. 141–142]. 

Особое место в рефлексии о самодержавии, приписывавшейся Д. А. Жуковым В. В. Шуль-
гину, занимали размышления о судьбе дочерей Николая II, великих княжон Ольги, Татьяны, 
Марии и Анастасии. Именно с ними связана одна из ключевых сцен фильма «Перед судом ис-
тории» – беседа В. В. Шульгина с выпускницами ленинградских школ. В этой сцене Василию 
Витальевичу было приписано намерение кратким, но явным намеком на четырех великих 
княжон «выразить неприятие кровавой российской традиции убивать царей». После филь-
тров цензуры и редактуры данная сцена была охарактеризована в книге «Таинственные 
встречи» как «глупейший диалог» [12, с. 103]. Возможные сценарии данной сцены подробно 
описаны самим В. В. Шульгиным в рукописных записях, отложившихся в личном фонде Шуль-
гиных в Государственном архиве Российской Федерации. В одной версии В. В. Шульгин харак-
теризует себя как «старого русского колдуна», превратившего четырех принцесс в «золушек» 
[10, л. 23–23 об.], а в другой был намерен рассказать выпускницам «печальную историю че-
тырех принцесс» [10, л. 29].  

Уделил внимание Д. А. Жуков и отражению в воспоминаниях В. В. Шульгина попытки 
срыва левыми депутатами Государственной думы монархических ритуалов в ходе открытия 
заседаний парламента [12, с. 142].  

Таким образом, осмысление образов российского самодержавия, высказанное в мемуарном 
наследии В. В. Шульгина, достаточно ярко освещено в беллетристическом издании Д. А. Жукова.  

Но наиболее знаковым было сотрудничество с В. В. Шульгиным во второй половине 
1960-х гг. писателя М. К. Касвинова. Результатом этого уже в период «застоя» стало издание 
книги «23 ступени вниз», посвященной падению императорского дома Романовых и гибели 
царской семьи. В 1972–1973 гг. главы из будущей книги издаются в журнале «Звезда», а в 
1978 г. произведение выходит отдельной книгой [16, с. 51–52]. Внимание партийных органов 
и спецслужб к взаимодействию В. В. Шульгина с деятелями советской культуры и науки в 
1960-е гг. также рассматривал А. В. Репников в ряде своих работ, в том числе в соавторстве с 
В. С. Христофоровым [25, с. 155–169].  

С. Ю. Рыбас в книге о В. В. Шульгине для знаменитого цикла «Жизнь замечательных лю-
дей» издательства «Молодая гвардия» деятельность Шульгина периода «оттепели» оценивал, 
в свою очередь, как продолжение многолетней политической борьбы. По мнению автора, в 
ней он сумел «обыграть» советские власти, не сумевшие добиться от его публикаций и пуб-
личных выступлений необходимого пропагандистского эффекта [29, с. 476–499].  
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Если говорить об оценках В. В. Шульгина, касающихся сходств и различий самодержав-
ного строя Российской империи и партократии СССР, то авторитарный (или даже тоталитар-
ный) характер советского режима публицистом отчасти объяснялся реинкарнацией методов 
русского самодержавия в период сталинизма [24, с. 34].  

Мемуары К. Е. Ворошилова. Еще один автор, оставивший изученное мемуарное насле-
дие в контексте образов российского самодержавия, – это советский государственный и во-
енный деятель Климент Ефремович Ворошилов.  

Материалы для неизданной части его мемуаров, отразивших события с 1907 по 1914 гг., 
стали основой для публикации биографического издания и альбома В. С. Акшинского о К. Е. Во-
рошилове, впервые увидевших свет в 1974 и 1978 гг. [3; 14]. Вклад В. С. Акшинского в подготов-
ку мемуарного издания от имени самого К. Е. Ворошилова оценивался как «равный соавтор-
ству» [28, л. 149].  

Отраженная в мемуарном наследии К. Е. Ворошилова тема взаимодействия с институ-
тами российской монархии как участника революционного движения и как политического 
ссыльного освещена в научно-популярных изданиях из серии «Жизнь замечательных людей», 
авторами которых в разное время выступили В. И. Кардашов и Н. Т. Великанов. При крайне 
некомплиментарных оценках самодержавия в мемуарном наследии К. Е. Ворошилова в его 
воспоминаниях нашлось место и для отражения использования верноподданнической пропа-
ганды и верноподданнических чувств представителей властей Пермской и Архангельской 
губерний буквально для решения бытовых проблем политического ссыльного.  

Особое место занимает «обросший легендами» в научно-популярной, беллетристиче-
ской литературе и журналистских публикациях сюжет о том, как К. Е. Ворошилов «проучил» 
ныробского урядника с помощью портрета императора Николая II.  

В неопубликованных рукописных материалах из фонда К. Е. Ворошилова в Российском 
государственном архиве социально-политической истории указанная история четко связана с 
попытками К. Е. Ворошилова избавиться от излишнего надзора ныробского урядника Янков-
ского. Идея вывесить в комнате ссыльного портрет императора Николая II из журнала «Нева» 
приписывалась мемуаристом Софье Львовне Милициной, супруге почтового чиновника из Ны-
роба [27, л. 320]. Сам эпизод ссылки датируется началом 1913 г. В научно-популярных публика-
циях данная история, в свою очередь, связывалась с пребыванием в Холмогорах и с бракосоче-
танием Клима Ворошилова с Екатериной Давидовной Горбман, которое также «переносилось» 
авторами в Архангельскую губернию из Пермской в более ранний период его ссылки.  

У Н. Т. Великанова этот эпизод описан следующим образом:  
«Сразу по возвращении Голды, теперь Екатерины Ворошиловой, в Холмогоры не обо-

шлось без очередных осложнений: жандарм, надзиравший за Ворошиловым, потребовал не-
медленного отъезда ее из поселения: нельзя, мол, расконвоированной жить вместе с ссыль-
ным. На сборы и выезд дал три дня. Тогда молодожены придумали хитрость: повесили в избе 
вырезанный из журнала портрет императора Николая IІ. Когда жандарм пришел проверять 
исполнение его приказа, у Ворошиловых собралась толпа ближних соседей. Жандарм стал 
кричать, почему «посторонняя» не уехала. Соседи вступились за Екатерину. Жандарм мате-
рился по-черному, обещал всех отправить в тюрьму. Клим охладил его, указал на портрет им-
ператора и на фальцете воскликнул:  

– Не смейте сквернословить перед ликом государя! Перевел дыхание и добавил: Я доне-
су о сем в Департамент полиции.  

Жандарм увидел на стене портрет Николая II и сразу обмяк. Обильный пот выступил на 
его покрасневшем лице. Он сменил тон:  

– Я ведь за порядок. Чтоб все было по закону. Ладно, оставайтесь, только чтоб без нару-
шений закона...» [6, с. 86–87].  

Автор более ранней биографии К. Е. Ворошилова В. И. Кардашов также связывал брак 
Ворошилова с пребыванием в Архангельской губернии, однако история с урядником и иные 
подобные моменты ссылки никак не упоминались [13, с. 82].  

Таким образом, яркие эпизоды ссылки из мемуаров К. Е. Ворошилова, в которых наш-
лось место и для взаимодействия с ритуалами, церемониями и монархическими образами, на-
йдя отражение в научно-популярных изданиях, так и не нашли корректного научного осмы-
сления. Во многом это касается и изучения наследия В. В. Шульгина. 

Особенности и перспективы темы. Если переходить к историографическим аспектам 
о «хрущевской оттепели», которые могут быть важны для изучения контекста проблемы, то 
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стоит отметить, что историческую память о самодержавии как фактор в развитии русского 
национализма в СССР рассматривал Н. А. Митрохин1.3  

Он отметил интерес со стороны части советской молодежи и среднего поколения периода 
«оттепели» к обращению к личным свидетельствам старшего поколения о дореволюционной 
России – как устным, так и письменным, мемуарным (в основном – самиздатовским), некоторые 
из которых содержали комплиментарные оценки последних Романовых [17, с. 360]. Александр 
Пыжиков также отметил роль интереса к дореволюционному историко-культурному наследию 
как к фактору развития неформальных движений националистического и монархического толка 
в СССР, начиная с середины 1960-х гг. [23, с. 83–93].  

Важным аспектам истории повседневности, раскрывающим социокультурную роль 
старшего поколения в период «оттепели» в осмыслении опыта жизни в дореволюционной Рос-
сии, посвящены исследования А. Р. Клоц и М. В. Ромашовой [34, pp. 573–598]. Состарившееся по-
коление первых комсомольцев в 1960-е гг. стало одной из движущих сил «архивной револю-
ции», именно воспоминания этих людей, в том числе со свидетельствами об образах монархи-
ческой власти Российской империи, созданные на основе их детских и юношеских впечатлений, 
становились основой активно пополнявшихся в тот период личных фондов в региональных 
архивах РСФСР. М. В. Ромашовой особо отмечается, что часть старшего поколения стала про-
водниками в советскую действительность иных норм и ценностей, в том числе – антиатеисти-
ческих, религиозных [26, с. 64], то есть пересекавшихся с монархическими.  

Ю. В. Аксютин, уделяя пристальное внимание строго политическим аспектам «оттепе-
ли», обратился и к социокультурным аспектам инакомыслия в 1950–1960-е гг. Период с конца 
1950-х гг. характеризовался Ю. А. Аксютиным как время рождения в стране политической, 
организованной и нелегальной оппозиции [2, с. 278]. В таком контексте образы имперской 
эпохи России, транслировавшиеся в период «оттепели», могли стать выглядящими как куль-
турная и политическая альтернатива советским институтам.  

Переходя к выводам, можно сказать, что период краха Российской империи и период 
«оттепели» имеют обширную историографию. Но в вопросе изучения образов дореволюцион-
ной России в советской мемуаристике эта тема подробно освещена только в отношении ряда 
отдельных ярких сюжетов. Один из сюжетов – это история публичной активности В. В. Шу-
льгина с 1950-х гг. Стоит отметить, что вопросы публикации мемуаров в советской периодике 
рассматривались и с литературоведческой точки зрения [18, с. 174–178], но преимущественно 
на материале 1920–1940-х гг.  

За более чем полвека советская и постсоветская историография, так же как и советская 
мемуаристика, достаточно часто испытывали проблемы с определением понятия и границ 
применения терминов, связанных с российским самодержавием, транслируя в разных ситуа-
циях то обращение к личности самого императора, то ко всей административной машине Рос-
сийской империи.  

При анализе образов российского самодержавия в советской мемуаристике периода 
«оттепели» в контексте их связи с проблемным полем истории России конца XIX – начала 
XX вв. можно сделать вывод, что изучение следующих проблем может быть перспективным:  

– соотношение интереса мемуаристов к фактору «общественных масс» и «роли личнос-
ти в истории»;  

– понятийно-терминологический и символический аппарат, которым оперировали авторы 
мемуарных произведений при описании института российской монархии, в особенности – гра-
ницы применения таких понятий, как «царизм» и «самодержавие»;  

– контекст развития мемуарного жанра в условиях цензурного контроля со стороны 
партийных органов и спецслужб;  

– роль авторов мемуаристики и профессиональных историков – как ведомой силы в 
условиях политических трансформаций «оттепели» и раннего «застоя», так и зачинателей 
новых идеологических тенденций в рамках государственной идеологии СССР и оппозицион-
ных течений;  

– авторы мемуарных изданий как представители поколения последних очевидцев со-
бытий истории дореволюционной России, и одновременно – первого массового поколения со-
ветских пенсионеров;  

                                                 
1 Митрохин Николай Александрович внесен Министерством юстиции Российской Федерации в перечень 
лиц, выполняющих функции иностранного агента. 
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– пересмотр коммеморативных практик в отношении ряда военно-политических собы-
тий рубежа XIX и XX вв.  

В свою очередь, ключевая проблема, которую только предстоит разработать в отече-
ственной историографии в контексте анализа мемуаров периода «оттепели» как продуктов 
социокультурного поля исторической памяти, – это эпоха «оттепели» как переходный период 
в пересмотре наследия поздней Российской империи. В такой постановке вопроса эпохи ста-
линизма и «застоя» более изучены в отечественной и зарубежной историографии по сравне-
нию с периодом 1953–1970 гг. 
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Abstract. In the article are analyzed approaches to understanding the phenomenon of memoirs of the 

"Khrushchev thaw" and early "Era of Stagnation" in Russian historiography. Authors of which memoirs were 
eyewitnesses of the socio-political processes in the Russian Empire that took place before 1917. These memoirs 
are an important set of sources for studying the historical images of the institutions of the Russian Empire in the 
context of the transformation of the system of socio-cultural institutions of historical memory in the USSR in the 
period from 1953 to 1970. 

Special attention is paid to the consideration of the most studied subjects of this problematic field in So-
viet and post-Soviet historiography, related to the memoir legacy of the publicist V. V. Shulgin and the soviet 
statesman K. E. Voroshilov. The article also examines approaches to studying the "soldier's memoirs" of partici-
pants in the First World War. 

The article also suggests the most promising research issues for further study related to the study of i m-
ages of power in the memoir literature of the 1950s – 1960s. Among such issues are: the relationship between 
the interest of memoirists in the factor of "public masses" and "the role of the individual in history"; the conce p-
tual, terminological and symbolic apparatus that the authors of memoirs used when describing the insti tution of 
the Russian monarchy; the context of the memoir genre under censorship control; the role of memoir authors in 
the development of new ideological trends within the framework of the state ideology of the USSR and opposi-
tion movements; authors of memoir publications as representatives of the generation of the last eyewitnesses 
of the events of the history of pre-revolutionary Russia; the revision of commemorative practices in relation to a 
number of military and political events at the turn of the 19th and 20th centuries. 

The key problem is 1950–1960s as a transitional period in the revision of the legacy of the late Russian 
Empire. 
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Аннотация. В работе вводятся в научный оборот материалы археологических раскопок 2023 г. 
городища Уфа-II, относящиеся к периоду Нового времени. Памятник, расположенный в центре столицы 
Республики Башкортостан, на данный момент является наиболее изученным многослойным археоло-
гическим объектом Южного Урала, содержащий артефакты от периода раннего средневековья и вплоть 
до этнографической современности.  

В раскопе площадью 77 кв. м на юго-западной оконечности памятника было выявлено 1353 арте-
факта, из которых 566 фрагментов гончарной посуды и 24 индивидуальных предмета Нового времени. 
Интересной находкой является ручка костяной зубной щетки, датируемой XIX – нач. XX вв. Важными 
датирующими находками являются монеты советского и дореволюционного периода, упряжной бубен-
чик, стеклянные чернильницы, бутылки и флаконы с клеймами.  

В данной статье впервые с начала широкомасштабных раскопок на памятнике в 2006 г. дается 
анализ и классификация керамического материала XVIII – нач. XX вв., а также описание индивидуаль-
ных находок, полученных в ходе раскопок 2023 г. Отдельно была рассмотрена посуда восстановитель-
ного и окислительного обжига, что связано с разновременными этапами их существования и развития 
гончарного ремесла в г. Уфа. Исследованные фрагменты гончарной посуды относятся к таким харак-
терным для XVIII – нач. XX вв. типам, как латки (посуда в форме миски с более высокими стенками), мис-
ки, кринки, горшки с крышками, крупные корчаги, кувшины, с характерным носиком-сливом или с со-
хранившейся ручкой, а также уплощенные тарелки. Все же количественно преобладают горшки и их 
более крупный вариант – корчаги, а также кринки.  

 
Ключевые слова: культурный слой, г. Уфа, гончарная посуда, индивидуальные находки, Южный Урал. 

 
Территория Уфимского полуострова и ближайшей округи являлась привлекательным 

местом для обитания древних племен Южного Приуралья. В настоящий момент известно более 
сотни археологических памятников разных эпох на данной территории. Наиболее изученным 
археологическим объектом является – городище Уфа-II, расположенное в историческом центре 
г. Уфы на мысу, образованном двумя глубокими оврагами, по дну которых протекали ручьи, 
впадающие в р. Белую. Исследованиями 2006–2017, 2021–2023 гг. изучено более 3000 кв. м 
культурного слоя цитадели городища, также небольшие разведочные работы проводились на 
территории посада [15, с. 100]. Время функционирования памятника определяется IV/V–XIV вв. 
[19, с. 165], однако наибольшего расцвета городище достигло в V–VIII вв. [22, с. 135].  

В настоящей статье представлено описание материалов Нового времени, полученных в хо-
де археологических исследований городища Уфа-II, проведенных в 2023 г. (рук. Ф. Ф. Сафуанов).  
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турной трансформации», № 1022040500498-5-6.1.2. FMRS-2025-0051.  
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Необходимо отметить, что начиная с первых вводных публикаций, изданных по материа-
лам раскопок [8; 9; 10 и др.], по настоящее время, поздние материалы городища практически не 
рассматривались. Объектом внимания материалы Нового времени, на современном этапе изуче-
ния городища Уфа-II, являлись лишь в единичных исследованиях [24, с. 107]. Это объясняется 
тем, что фокус внимания исследователей был сосредоточен на раннесредневековых материалах 
памятника [прим.: 18]. В некоторых работах отмечалось наличие поздних материалов, к примеру, 
в материалах раскопок 2012 г. указывается, что «на верхних горизонтах выявлен сосуд нового 
времени (рис. 329)» [20, с. 98], однако являлся ли данный сосуд единственной находкой данного 
времени, не ясно. Количественные показатели керамики этнографического времени были отме-
чены только авторами коллективной монографии, вышедшей по результатам работ 2017 г. [2, 
с. 85], в последующем анализ данной группы керамики проведен авторами настоящей статьи [16, 
с. 497]. Таким образом, актуальность рассмотрения материалов Нового времени городища Уфа-II 
обусловлена необходимостью изучения некоторых аспектов материальной культуры и быта на-
селения этого региона в указанный период.  

Раскоп 2023 г. был заложен в юго-западной части памятника (площадь состави-
ла 77 кв. м) и являлся продолжением археологических исследований, начатых в 2022 г. Дан-
ный участок значительно удален от основной исследованной части (2006–2017, 2021 гг.) строи-
тельным котлованом, на котором в начале 2000-х гг. был уничтожен культурный слой памят-
ника (свыше 2000 кв. м). Таким образом, в юго-западной части городища Уфа-II (вдоль ул. Воро-
вского, длиной 50 м и шириной 4–9 м) на сегодняшний день осталась незначительная часть 
культурного слоя, которую удалось спасти от разрушения в ходе раскопок 2022–2023 гг.  

Всего из раскопа происходит 1353 ед. находок. Основная масса – фрагменты лепной и 
гончарной керамики и остеологического материала (2532 ед.). Коллекция индивидуальных 
находок из раскопа (38 ед.), обнаруженных в результате исследования городища Уфа-II в 
2023 г., представлена изделиями из глины, кости, металла, стекла. Из них к периоду Нового 
времени относятся 24 ед.  

Изделия из металла (14 ед.). Два кованых гвоздя четырехгранные с круглой шляпкой 
(15,0×3,5 см, 23,1×3,5 см) происходят из гор. 1 кв. Б3 и гор. 2 кв. Б5 (рис. 1: 14, 15).  

Нумизматическая коллекция (6 ед.) представлена пятью монетами (рис. 1: 4–8) совет-
ского периода первой пол. XX в. (1 коп. 1936 г., 20 коп. 1943 г., 10 коп. 1945 г., 5 и 15 коп. 1946 
г.), найденными в гор. 1, 3–5 кв. Б3, Б4, Б5, и единственной монетой XIX в. – ½ копейки с се-
ребром. 1840 г. (рис. 1: 3), в гор. 5 кв. А1.  

Среди находок Нового времени выделяется фрагмент упряжного бубенца с отверстиями 
и надписью вокруг ушка «Товарищество И. М. Трошина и А. И. Бадянова в Нижегородской гу-
бернии с. Пурех» (рис. 1: 9). Центром промысла по изготовлению металлических бубенцов и ко-
локольчиков в сер. XIX в. являлось село Пурех Балахнинского уезда Нижегородской губернии. 
Пурехские бубенцы изготавливались методом литья из бронзы и железа, они отличались высо-
ким качеством исполнения и мелодичным звучанием, что принесло им всероссийскую извест-
ность. Данное изделие происходит из мастерских Товарищества И. М. Трошина и А. И. Бадянова. 
Совместное производство Ивана Михайловича Трошина и Андрея Ивановича Бадянова шло с 
1903 по 1916 гг. [17, с. 64]. Также к элементу конской сбруи относится найденная в осыпи кв. Б4 
круглая бляха (d=2,5 см) (рис. 1: 1).  

Предметы украшения XX в. представлены орнаментированной крышкой от украшения 
из гор. 2 кв. Б3 (рис. 1: 10) и двумя женскими кольцами, диаметром каждая по 2 см: первое 
кольцо украшено розовой вставкой из стекла, обнаружено в осыпи кв. Б4 (рис. 1: 11); второе с 
лепестком из гор. 1 кв. Б3 (рис. 1: 12).  

В гор. 3 кв. Б3 была обнаружена мундирная пуговица (d=2,1 см) губернских чиновников 
Российской империи (рис. 1: 2). Пуговица с изображением герба Уфимской губернии, увенчан-
ного императорской короной, и надписью «Уфимской» внизу, на стилизованной ленте. Датиру-
ется периодом существования Уфимской губернии 1865–1917 гг. [7, с. 158–161, 174].  
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Рис. 1. Индивидуальные находки Нового времени городища Уфа-II. 1, 2 – пуговицы; 3–8 – монеты;  

9 – фрагмент упряжного бубенца; 10 – крышка от украшения; 11, 12 – кольца; 13, 14 – кованые гвозди 

 
Изделия из стекла (9 ед.). Три клейма от бутылки из гор. 5 кв. А1 (рис. 2: 1–3): «ТЗГЕЖУК 

1/100». 1853 г. (2,3×2,2 см); «ТЗГЕЖУК 1/20». 1853 г. (4,5×2,6 см); «ТЗГЕЖУК 1/100». 1853 г. 
(2,9×2,6×0,7 см). Четвертое клеймо было обнаружено в гор. 3 кв. Б4, надпись не читается (рис. 2: 
4). Клейма «ТЗГЕЖУК»/«Т.З.Г.М.Ж.» расшифровываются как Тюинский завод генерала (гене-
рал-майора) Григория Васильевича Жуковского. Меры 1/100 и 1/20 указывают меру объема – 
ведро (казенное ведро), 1 ведро = 12,3 л. Первый раз завод упоминается в Военно-статическом 
обозрении Российской империи 1852 г., где указано, что стекольный завод имеется в Красноу-
фимском уезде, в деревне Тайно-Озерской, принадлежит генерал-майору Жуковскому и выде-
лывает стекло для сбыта в Оренбургскую и Пермскую губернии [14]. В последний раз данный 
завод упоминается в Указателе фабрик и заводов Европейской России [13].  

Две чернильницы с туловами прямоугольной формы происходят из гор. 5 кв. Б4, дати-
руются первой половиной XX в. (рис. 2: 6, 7).  

XIX – нач. XX вв. датируется коллекция аптекарских флаконов: один из гор. 2 кв. Б3 ци-
линдрической формы, коричневого цвета и два флакона из прозрачного стекла из гор. 2 кв. Б4 
(рис. 2: 5, 8, 9). Коллекцию аптекарских флаконов XIX – нач. XX вв. исследователи связывают с 
врачами города Уфы, которые проживали и работали на улице Пушкинской [23, c. 11].  

Изделие из кости (1 ед.). Фрагмент костяной ручки (от зубной щетки) (6,8×1,0×0,4 см). 
Обнаружен в гор. 2 кв. Б4 (рис. 2: 10), поверхность хорошо зашлифована. Данная категория 
находок датируется кон. XIX – нач. XX вв. и представлена на многочисленных памятниках Но-
вого времени [11, с. 524, рис. 3: 4].  



Herald of Humanitarian Education, Is. 2 (38), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070              Archeology  
 

99 

 

 
Рис. 2. Находки Нового времени городища Уфа-II из раскопок 2023 г. 1–4 – клейма от бутылок;  

5, 8, 9 – флаконы аптекарские; 6, 7 – чернильницы; 10 – костяная ручка 

 
Керамический материал (566 ед.). Основные находки Нового времени, представленные 

стенками гончарных сосудов, выявлены в двух полных квадратах (Б3 и Б4) и в трех неполных 
квадратах (А1, А3 и Б5) с локальными участками сохранившегося культурного слоя. В кв. Б3 и 
Б4 был обнаружен хозяйственно-бытовой объект с фрагментами гончарной посуды. Часть кол-
лекции была собрана в качестве подъемного материала в осыпи кв. Б4 и А3.  

Всего в раскопе было выявлено около 566 фрагм. гончарных сосудов. Из них 107 стенок 
восстановительного с черным или серым цветом черепка и 459 стенок окислительного обжига с 
красным цветом черепка.  

Значительное преобладание стенок окислительного обжига, очевидно, связано с поз-
дним периодом бытования населения, начиная с XVIII в., на участке исследования культурно-
го слоя г. Уфы. В гор. 1 было выявлено 112 фрагм. стенок гончарных сосудов. В гор. 2 обнару-
жено 147 фрагм. В 3 горизонте – 98 фрагм., в гор. 4 было выявлено 98 стенок сосудов. В 5 пла-
сте найден 61 фрагм. стенок, в гор. 6 – 23 стенки керамики Нового времени.  
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Таблица 1 
Количественное распределение фрагментов гончарной посуды окислительного  

и восстановительного обжига в раскопе по пластам 
Пласт 
Квадрат 

1 окисл./ 
восст. 

2 окисл./ 
восст. 

3 окисл./ 
восст. 

4 окисл./ 
восст. 

5 окисл./ 
восст. 

6 окисл./ 
восст. 

окисл./ 
восст. 

Итого 

А1 7/1 6/1 6/1 11/6 21/2 2/3 – 54/16 
А3 10/5 8/3 4/2 0/6 – – – 25/14 
Б3 38/9 40/11 10/14 11/4 – – – 81/38 
Б4 30/3 51/11 39/1 32/4 24/5 17/1 – 172/23 
Б5 8/2 15/1 20/1 23/1 7/2 – – 73/7 

Объект 
в кв. Б3 

– – – – – – 3/0 3/0 

Объект 
в кв. Б4 

– – – – – – 2/1 2/1 

Осыпь 
кв. А3 

– – – – – – 4/3 4/3 

Осыпь 
кв. Б4 

– – – – – – 10/4 10/4 

Всего 93/19 120/27 79/19 77/21 52/9 19/4 19/8 459/107 

 
Наиболее насыщенные находками квадраты находятся в центральной части раскопа, это 

кв. Б4 и Б3, где найдено 195 и 119 фрагм. стенок сосудов соответственно. В остальных неполных 
квадратах А1, А3 и Б5 найдено 70, 39 и 80 фрагм. гончарных сосудов соответственно. В запо-
лнении объекта в кв. Б3 и Б4, который, вероятно, является столбовой ямой, были найдены 
6 стенок гончарных сосудов. Небольшое количество гончарных стенок, а именно 21 фрагм., бы-
ло найдено в осыпи раскопа.  

Определить закономерности распространения находок на данном участке не представляется 
возможным в связи с очевидной переотложенностью культурного слоя. Однако преобладание гон-
чарной посуды в верхних пластах, в том числе окислительного обжига, является вполне объясни-
мым фактом и коррелирует с материалами других населенных пунктов XVIII–XIX вв.  

Характеристика керамического комплекса. Половину всего комплекса керамических ар-
тефактов составляют стенки гончарных сосудов. Также было выявлено 189 венчиков и 73 днища 
гончарных сосудов. Количественное распределение функциональных частей сосудов по пластам 
представлено в таблице  2.  

 
Таблица 2 

Количественное соотношение частей гончарной посуды на площади раскопа 
Пласт 

1 окисл./ 
восст. 

2 окисл./ 
восст. 

3 окисл./ 
восст. 

4 окисл./ 
восст. 

5 окисл./ 
восст. 

6 окисл./ 
восст. 

Объекты и 
осыпь окисл./ восст 

Итого Часть 
сосуда 
венчик 44/4 31/6 21/9 28/7 14/4 5/2 11/3 154/35 
стенка 36/12 77/20 43/7 33/8 31/4 11/1 7/4 238/56 
днище 7/3 12/1 15/2 14/5 7/1 3/1 1/1 59/14 
носик 1/– – – – – – – 1/– 
крышка 3/– – –/1 1/1 – – – 4/2 
ручка 2/– – – 1/– – – – 3/– 
Всего 93/29 120/27 79/19 77/21 52/9 19/4 19/8 459/107 

 
Стенки окислительного обжига имеют среднюю толщину 0,6–0,7 см. В качестве дополни-

тельной обработки гончарная посуда имеет красную поливу на внутренней стенке (158 шт.), а 
также зеленую (10 шт.) и желтую поливу (6 шт.). Не более 20 стенок имеют следы глазури на 
внешней стенке, которые зачастую имеют подглазурную роспись ангоба в виде гори-
зонтальных полос (12 фрагм.) и реже волны (2 фрагм.), а также их чередование. Значительная 
доля такой посуды была выявлена в культурном слое крупнейшего на северо-западе Башкирии 
купеческого села – Николо-Березовка [3, с. 51], а также на территории Бирской крепости [16, 
с.500]. Около 20 стенок не имеют какой-либо дополнительной обработки. В формовочной массе 
стенок окислительного обжига заметна незначительная примесь мелкого песка в тесте.  

К реконструируемым формам посуды окислительного обжига по фрагментам венчиков 
относятся кринки/крынки (50 фрагм.), горшки (47 фрагм.), а также миски/тарелки (24 фрагм.), 
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латки (11 фрагм.) и корчаги (8 фрагм.). К конструктивным частям гончарной посуды относятся 
выявленные в раскопе крышки (4 фрагм.), ручки (3 фрагм.) и носик-слив (1 фрагм.).  

Фрагменты кринок (50 фрагм.) встречаются во всех горизонтах раскопа. Имеют диаметр 
горла от 11 до 22 см при среднем размере 14–15 см. Встречены также фрагменты с диаметром 
горла 20–22 см, которые, на наш взгляд, относятся к низким кринкам с широким горлом. Поло-
вина венчиков кринок имеет простой округлый край, 11 фрагментов имеет край в виде валика 
(рис. 3, 2). Менее распространенные формы – это приостренный, прямой и кососрезанный края 
венчиков кринок.  

Только 18 фрагментов кринок имеют поливу на внутренней или внешней стенке. В ос-
новном использовали красную поливу, а также менее распространенную желтую и зеленую 
поливы. В качестве орнамента использовали подглазурную роспись ангобом в виде полного 
покрытия сосуда либо горизонтальных полос, в том числе с прочерченными полосами или 
волной по ангобу.  

По количеству выявленных венчиков горшков (47 фрагм.) – это наиболее популярная и тра-
диционная форма гончарной посуды. Выделяются два типа горшков с вертикальным (33 фрагм.), 
либо отогнутым наружу (10 фрагм.) венчиком с простым округлым краем (рис. 3, 5). Аналогичный 
тип горшков является преобладающим на более исследованных памятниках Нового времени в 
Башкирии [4, с. 163; 12, табл. 4, с. 248]. Диаметр венчиков сосудов может варьироваться от 12 до 
21 см, при среднем размере 16–17 см. В большинстве случаев горшки имеют сохранившуюся поливу 
красного, зеленого цвета на внутренней стенке сосуда (32 экз.) и только на трех фрагментах сохра-
нилась полива на внешней стенке, что связано с термической обработкой горшков. Всего три вен-
чика имеют дополнительную орнаментацию в виде горизонтальных полос ангоба, причем данная 
посуда сконцентрирована только в первом горизонте раскопа. Сосуды с подглазурным орнаментом 
в виде волны либо горизонтальной полосы ангоба являются своеобразным маркером керамики 
XVIII–XIX вв. на севере и северо-западе Башкирии [1, с. 220; 6, с. 27].  

Для употребления пищи использовали уплощенную гончарную посуду – миски/тарелки 
(рис. 3: 3, 4). В раскопе было выявлено 24 окислительных венчика с прямыми либо округ-
лыми стенками и плоским дном. Средний диаметр данного типа посуды составляет около 
20 см, хотя встречаются единичные экземпляры диаметром от 15 до 27 см. Край посуды так-
же имеет простой округлый край. Единичными экземплярами представлены миски с прямым 
и приостренным краем, а также с валиком на краю.  

Практически все экземпляры имеют дополнительное покрытие в виде глазури. Причем 
данный тип посуды имеет глазурь и дополнительную орнаментацию как на внешней, так и на 
внутренней стенке. В качестве дополнительной обработки отметим ангобирование стенок 
полосами, а также прочерченные горизонтальные полосы и волну.  

Менее распространенными в быту были крупные формы сосудов для хранения продуктов – 
это латки (11 фрагм.) и корчаги (8 фрагм.). Латки или квашенки из раскопа имели диаметр от 17 
до 23 см и практически всегда покрывались красной либо желто-зеленой глазурью. Как и другая 
гончарная посуда, имели простой округлый край (рис. 3: 1). Четыре венчика покрыты сплошным 
ангобом для усиления стенок.  

Крупные корчаги имеют диаметр по краю от 20 до 23 см. Венчик, как и у горшков, офор-
млен в виде загнутого наружу округлого края. Дополнительных способов обработки на име-
ющихся фрагментах венчика выявлено не было.  

Восстановительные стенки в количестве 56 фрагм. имеют видимую примесь песка в тесте 
при средней толщине черепка 0,6–0,7 см. На 17 стенках присутствует поверхностное лощение с 
характерным серебристым блеском, полученным в результате лощения, возможно, серебряным 
предметом (рис. 3: 7).  

Характерными типами гончарной посуды восстановительного обжига являются горшки 
(20 фрагм.), миски (6 фрагм.), кринки (5 фрагм.) и корчаги (1 фрагм.), а также крышки (2 фрагм.). 
Та же посуда восстановительного обжига XVIII–XIX вв. была выявлена на близлежащем памятни-
ке городища Уфа-III [5, с. 39, 40]. Посуда восстановительного обжига, как это было указано ранее, 
имеет видимую примесь песка в тесте. В отличие от стенок окислительного обжига восстанови-
тельная посуда имеет унифицированную форму венчика, где у горшков вертикальный либо ото-
гнутый наружу венчик с округлым краем диаметром от 12 до 19 см (рис. 3: 6–10).  

Миски имеют округлые либо прямые стенки с простым округлым краем диаметром от 
12 до 28 см (рис. 3: 11). Единичные фрагменты мисок и горшков имеют поливу на стенках. 
Отдельные фрагменты имеют поверхностное лощение с серебристым блеском черепка. Кор-
чага также имеет отогнутый наружу округлый край диаметром 19 см.  
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Такое разделение глиняной посуды на окислительную и восстановительную связано с 
развитием гончарства на территории Башкирии. Керамика восстановительного обжига была 
единственной посудой вплоть до XVIII в. Наличие видимых примесей песка в тесте является 
показателем ранней керамики. В дальнейшем оба типа посуды сосуществуют в культурном 
слое русских поселений. Однако во второй половине XIX в. окислительная керамика, в осно-
вном, преобладает на поселениях. Появляются новые типы гончарной посуды и меняются ва-
рианты существующих типов. Данная эволюция гончарства должна была отразиться в непо-
тревоженном культурном слое, который отсутствует на участке проведения раскопа в 2023 г. 

Отдельно необходимо представить единичные фрагменты белоглиняной посуды, кото-
рая встречается на площади раскопа вплоть до 4 горизонта. Это восемь стенок сосудов, пок-
рытых в основном зеленой, а также желтой и красной глазурью. К реконструируемым фо-
рмам относятся 2 миски и чашка с белой поливой, а также 5 горшков с зеленой поливой. Дан-
ная посуда, в отличие от красноглиняной, была изготовлена на унифицированном фабричном 
производстве в XX в., поэтому не является предметом пристального изучения.  

Таким образом, исследованные фрагменты гончарной посуды относятся к таким харак-
терным для XVIII – нач. XX вв. типам гончарной посуды, как латки (посуда в форме миски с 
более высокими стенками), миски, кринки, горшки с крышками, крупные корчаги, кувшины,  
с характерным носиком-сливом или с сохранившейся ручкой, а также уплощенные тарелки. 
Однако по количеству найденных фрагментов преобладают горшки и их более крупный ва-
риант – корчаги, а также кринки.  

Из технологических особенностей стенок восстановительного обжига можно выделить 
наличие сплошного лощения либо отдельных горизонтальных и вертикальных полос сереб-
ристого цвета, выполненных с помощью серебристой ложки или иного серебряного предмета. 
Данная особенность поверхностного декорирования гончарной посуды ранее не была заме-
чена на других поселениях Нового времени на территории Башкирии. Вся посуда восстанови-
тельного обжига изготовлена из запесоченной глины.  

Керамика окислительного обжига традиционно имеет поливу красного, коричневого, 
зеленого и желтого оттенка на внутренней стенке. Реже полива сохраняется на внешней 
стенке, которая в процессе приготовления пищи выгорает и сохраняется частично. Распро-
страненным элементом декорирования гончарной посуды является ангоб в виде отдельных 
горизонтальных полос, либо волны, либо их чередование, перекрытое поливой.  

В целом гончарная посуда города Уфы аналогична по форме сосудам других русских 
населенных пунктов Башкирии, а также сопредельных территорий Южного Урала в целом 
[21, с. 92, 93]. В то же время необходимо выделить особенность локальной посуды восстано-
вительного обжига XVIII–XIX вв., связанную с поверхностным лощением и приданием ей се-
ребристого блеска.  

Таким образом, материалы и сведения, выявленные в ходе археологических исследова-
ний территории городища Уфа-II в 2023 г., позволяют реконструировать отдельные аспекты хо-
зяйственно-бытовой деятельности населения г. Уфы XVIII – первой пол. XX вв. Даже несмотря 
на значительную поврежденность культурного слоя, были выявлены данные о торговле и ло-
кальном ремесленном производстве, кухонной посуде и предметах бытового предназначения. В 
этой связи задача сохранения и дальнейшего археологического изучения культурного слоя 
г. Уфы должна быть приоритетным направлением с целью развития историко-культурного и 
туристического потенциала региона. 
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Рис. 3. Гончарная посуда городища Уфа-II из раскопок 2023 г. Реконструируемые формы сосудов  

окислительного обжига: 1 – латка; 2 – кринка; 3 – тарелка; 4 – миска; 5 – горшок. Фрагменты посуды 
восстановительного обжига: 6–10 – венчики горшков; 11 – венчик миски 
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Abstract. The paper introduces into scientific circulation the materials of archaeological excavations of 

2023 from the Ufa-II settlement, related to the New Age. The monument, located in the center of the capital of 
the Republic of Bashkortostan, is currently the most studied multi-layered archaeological site of the Southern 
Urals, containing artifacts from the early Middle Ages to the ethnographic present. 

In the 77 sq.m. excavation at the southwestern end of the site, 1,353 artifacts were discovered, including 566 
fragments of pottery and 25 individual items from the New Age. An interesting finding is the handle of a wooden 
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toothbrush dating from the 19th – early 20th centuries. Important dating findings include coins from the Soviet and 
pre-revolutionary periods, a pectoral cross, a harness bell, glass inkwells, bottles and flasks with stamps. 

In this article, for the first time since the beginning of large-scale excavations at the site in 2006, an anal-
ysis and classification of ceramic material from the 18th – early 20th centuries is given, as well as a description 
of individual findings obtained during the excavations in 2023. The pottery of reducing and oxidizing firing was 
considered separately, which is associated with different stages of their existence and the development of po t-
tery in Ufa. The studied fragments of pottery belong to such types typical of the 18th – early 20th centuries as 
latki (pottery in the form of a bowl with higher walls), bowls, jugs, pots with lids, large earthenware pots, jugs 
with a characteristic spout or with a preserved handle, as well as flattened plates. However, pots and their lar g-
er version – earthenware pots, as well as jugs – predominate quantitatively. 

 
Keywords: cultural layer, Ufa city, pottery, individual finds, Southern Urals. 
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Аннотация. Среди находок в могилах кара-абызской культуры иногда встречаются маленькие 

поясные накладки с фасетировкой и вырезами, которые сравнивают с похожими мазунинскими и ис-
пользуют в системе доказательств происхождения мазунинской культуры из кара-абызской. Но хроно-
логия этих накладок ранее не становилась предметом специального рассмотрения. Составление полно-
го каталога находок показало, что накладки в мазунинской и кара-абызской культурах имеют типоло-
гические отличия. Существенным признаком, отличающим кара-абызские накладки от мазунинских, 
является форма вырезов. На мазунинских накладках вырезы, отделяющие концы от центра, треуголь-
ной формы. Кара-абызские накладки имеют вырезы прямоугольной формы, образующие в верхней и 
нижней частях накладки перекладину в виде буквы «Т», чего не встречается в типично мазунинских 
комплексах. В кара-абызской культуре это единственный вариант таких накладок, в мазунинской ти-
пологическое разнообразие намного шире. Четкую хронологию дают лишь три комплекса: с фибулой с 
эмалью, 2 пол. II – нач. III в. (Тарасово, п. 36, мазунинская культура), с лучковыми фибулами 4 варианта 
по А. К. Амброзу, 1 пол. III в. н. э. (Ошки, п. 1, азелинская культура, Охлебинино, п. 485, кара-абызская ку-
льтура), т. е. варианты между собой синхронны. Это не позволяет уверенно утверждать происхождение 
одного варианта из другого. Однако разнообразие форм и хронологическая динамика позволяет счи-
тать мазунинскую культуру источником традиции таких накладок, а в кара-абызской среде они явля-
ются заимствованием. Типологические особенности кара-абызских накладок позволяют идентифици-
ровать находки из Подвязье, п. 24 (Нижегородская обл.) как происходящие именно из кара-абызского 
ареала и связывать их проникновение к западу от Волги с волной других кара-абызских находок, пред-
ставленных характерными накладками в виде голов грифонов.  

 
Ключевые слова: кара-абызская культура, мазунинская культура, поясные накладки, типология, 

хронология, фибулы. 

 
Археологическая карта Прикамья 2 четверти I тыс. н. э. представлена сетью культур 

[28], демонстрирующих заметное сходство при еще более заметных различиях. Последнее 
позволило выделить самостоятельные культуры (азелинскую, мазунинскую, кара-абызскую, 
гляденовскую), первое дает возможность придумывать общности и рассуждать о происхож-
дении одних культур из других.  

Одним из таких распространенных утверждений является утверждение об участии ка-
ра-абызского населения в формировании мазунинской культуры [14]. В системе «доказа-
тельств» упоминаются поясные накладки определенных форм, известные и в мазунинских, и 
в кара-абызских (а также в азелинских) комплексах. Это могло бы быть надежным свидетель-
ством в пользу концепции, если бы не одно обстоятельство – хронологии этих накладок нет. 
А чтобы рассуждать о происхождении одного из другого, хотелось бы видеть обоснованные 
датировки находок, прежде всего, наиболее ранних вариантов. Одними из ранних являются 
маленькие накладки с одним центральным прямоугольным полем и выступами сверху и сни-
зу, обращенными вершинами к центральному полю, напоминающие по форме завернутую в 
фантик конфету (рис. 1).  

Историография. Типология мазунинских накладок предложена Т. И. Останиной, кото-
рая выделила [22, с. 57–58] прямоугольные накладки с фасетками и без [22, рис. 11: 19] в тип 
1 [22, рис. 11: 14–21]. Такие же, но с подвесными колечком, – в тип 2 [22, рис. 22–27]. Деление 
довольно бессистемное, детали не учитываются. Важно разделение всех накладок на 21 боль-
шие группы: прямоугольные разного дизайна и в виде нескольких соединенных кругов/ова-
лов (тип 4 по Т. И. Останиной). Позднее Р. Д. Голдина тоже не стала их разделять: «прямо-

                                                 
© Красноперов Александр Анатольевич, 2025 
1 Прочие здесь не принципиальны. 
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угольные, обильно фасетированные ременные накладки, известные во множестве вариан-
тов», и подчеркнула: «накладки такого типа представляют собой этнографическую особен-
ность населения Среднего Прикамья» [8, с. 20].  

Типология кара-абызских накладок предложена С. Л. Воробьевой, которая выделила 
тип А.3 [3, рис. 47: 3, 4, табл. 135] из 11 погребений Шиповского и Охлебининского могильни-
ков. Автор резюмирует, что «аналогичные изделия в массовом количестве происходят с па-
мятников мазунинской культуры» [3, с. 135].  

Но типология ничего не дает в плане хронологии. И сама типология нуждается в уточ-
нениях.  

С. Л. Воробьева отметила ситуацию сходства форм накладок из кара-абызских и мазу-
нинских комплексов. Но существенным признаком, отличающим кара-абызские накладки от 
мазунинских, является форма вырезов. На мазунинских накладках вырезы, отделяющие кон-
цы от центра, треугольной формы (рис. 1: 1–92). Кара-абызские накладки имеют вырезы 
прямоугольной формы, образующие в верхней и нижней частях накладки перекладину в виде 
буквы «Т» (рис. 1: 93–125), чего не встречается в типично мазунинских комплексах.  

 

 
Рис. 1. Накладки рассматриваемого варианта. 1–30 – Ошки, п. 1 [10, табл. 1: 3–32]; 31–33 – Худяки, п. 84 
[10, табл. 93: 1–3]; 34, 35 – Ошки, п. 3 [10, табл. 4: 2, 3]; 36–46 – Тарасово, п. 36 [7, табл. 14/36: 4–14]; 47 – 
Чепаниха, п. 27 [21, табл. 26: 7]; 48–55 – Тарасово, п. 271 [7, табл. 116/271: 3, 4, 8–12]; 56 – Усть-Сарапул, 
п. 102 (СИА ХМЗ, 1543/8–15, с оригинала); 57–60 – Ныргында I, п. 4 [9, табл. 6: 1–4]; 61 – Ныргында I, 

п. 47 [9, табл. 34: 1]; 62–64 – Тарасово, п. 284 [7, табл. 121/284: 2–4]; 65–68 – Тарасово, п. 778 [7, 
табл. 336/778: 2-12-16]; 69 – Нива, п. 66 [20, табл. I: 5]; 70–72 – Тарасово, п. 904 [7, табл. 385/904: 3-3-5]; 
73–77 – Тарасово, п. 743 [7, табл. 320/743: 1, 2, 4–6]; 78 – Чепаниха, п. 28 [21, табл. 26: 9]; 79 – Тарасово, 
п. 879 [7, табл. 376/879: 1]; 80–84 – Тарасово, п. 147 [7, табл. 57/147: 1-2-6]; 85–92 – Тарасово, п. 111 [7, 
табл. 39/111: 1–8]; 93–107 – Шипово, п. 53 [18, рис. 43: 22–36]; 108 – Шипово, п. 89 [24, рис. 22: 22]; 109 – 
Шипово, п. 244 [19, рис. 63: 12]; 110 – Шипово, п. 303 [19, рис. 76: 8]; 111 – Охлебинино, п. 485 [25, рис. 1: 
18]; 112 – Шипово, п. 82 [19, рис. 44: 3]; 113 – Шипово, п. 44 [19, рис. 37: 7]; 114 – Шипово, п. 183 [19, рис. 

54: 6]; 115 – Шипово, п. 230 [19, рис. 61: 4]; 116 – Шипово, п. 249 [19, рис. 64: 17]; 117 – Шипово, п. 217 [19, 
рис. 59: 11]; 118–125, 126 – Подвязье, п. 24 [11, рис. 1: 1–4, 6]. 1–92 – «мазунинского» варианта,  

93–125 – «кара-абызского» варианта 
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Также важно, что в кара-абызской культуре это единственный вариант таких фасетиро-
ванных накладок, без типологического разнообразия. Именно эта форма является специфи-
ческой для кара-абызской культуры.  

Хронология. Комплексы с находками фасетированных накладок в мазунинской и 
азелинской культурах. Н. А. Лещинская отметила наличие накладок этого типа в 4 могилах 
азелинской культуры: Ошки, пп. 1, 3, Худяки, п. 84 [10, табл. 41: 1–21, с. 161]. В последнем слу-
чае сохранность весьма плохая, Ошкинский могильник более информативен. Во всех трех по-
гребениях есть пряжки с плоской рамкой и длинным прогнутым щитком, в погребении 4 – 
железные наконечники стрел с шипами, в погребении 1 (рис. 2: В) – лучковая фибула 4 вари-
анта [15, рис. 4: 13, с. 243], т. е. 4 четв. II – 1 пол. III в. [16, с. 77–78].  

Из мазунинских погребений2 интерес представляют Тарасово, пп. 879 [7, табл. 376/879], 
Усть-Сарапул, п. 102 [1, рис. 58: 2–6], с пряжками с цельным щитком, и Тарасово, п. 36 [7, табл. 
14/36] (рис. 2: А), с браслетом с завязанными концами и шестиугольной фибулой с эмалью 
формы 66 по В. В. Кропотову [15, рис. 3: 5 с. 240], 2 пол. II – нач. III в. 

Комплексы с находками фасетированных накладок в кара-абызской культуре. 
Большинство собственных комплексов кара-абызской культуры с рассматриваемыми нак-
ладками3 не информативно, т. к. содержит только местные типы. Выделяется погребение 485 
Охлебининского могильника [25, рис. 1: В] (рис. 2: Б), с пряжкой типа «суворово» и одночлен-
ной лучковой фибулой 4 варианта [15, рис. 4: 2, с. 234].  

Несколько публикаций пряжкам типа «суворово» посвятил И. О. Гавритухин [5; 6]. К со-
жалению, аргументация довольно шаткая, основана на общих рассуждениях о хронологии В-об-
разной формы рамки (общая характеристика: [6, с. 202, 207]) в римских провинциях, где они 
встречаются в IV в. н. э. [6, с. 204, 207, 208]. Но сам И. О. Гавритухин вынужден заметить, что 
«материалы Волго-Уральского региона явно противоречат этому» [6, с. 207], «методом исклю-
чения регионов, где <…> неплохо известны, можно предположить, что В-образные пряжки по-
явились на Переднем или Среднем Востоке. Правда, прямых доказательств этому нет» [6, 
с. 207]. Представляется, что поиск прототипов ведется немного не в той стороне, и исходной 
здесь является не В-образность рамки, а плоское сечение рамки4. Комплекс Охлебинино, п. 485 с 
пряжкой типа «суворово» определенно датируется раньше, чем предложенная И. О. Гавритухи-
ным дата пряжек этого типа.  

Учитывая выделенные выше типологические особенности, интерес представляет ряд нахо-
док за пределами кара-абызского ареала. Кара-абызский вариант происходит из погребения 
24 могильника Подвязье в Нижегородской области (рис. 3: А). К первому поясному набору отно-
сятся накладки, пряжка с В-образной рамкой и треугольным щитком с круглым выступом сзади, 
и U-образный наконечник ремня. Ко второму набору – накладки, похожие на мазунинские, пряж-
ка и наконечник ремня с прорезями. По форме щитка пряжка из этой могилы соответствует 
«уральской» серии, выделенной В. Ю. Малашевым [17, с. 133], а по форме и декору рамки находит 
прямые соответствия в сарматских погребениях Суслы, к. 58 (рис. 3: Б) и 69 [6, рис. 20: 14, 1, 2]. 
Форма вырезов на втором поясе из Подвязье, п. 24 совпадает с наконечником из Суслы, к. 69 [27, 
рис. 13: 11] (рис. 3: В) и Тезиково, п. 56 [12, рис. 2: 3] (рис. 3: Г). Фактически эти четыре погребения 
образуют замкнутый круг аналогий друг другу. На дату указывает и подковообразная фибула с 
эмалью варианта 4 по И. А. Ахмедову, сер. III в. н. э. [2, рис. 119: 8, с. 154–155].  

Что интересно, это не единственный случай находок кара-абызских вещей к западу от 
Волги. Но большее распространение получила другая форма – типичные кара-абызские нак-
ладки с грифонами, в том числе позднего варианта: половина, обточенная в круг [13, рис. 22, 
с. 59 – прим. 125].  

 

                                                 
2 Находки: Ныргында I, пп. 4, 47; Чепаниха, пп. 27, 28; Нива, п. 66; Тарасово, пп. 36, 111, 147, 271, 284, 743, 
778, 879, 904; Усть-Сарапул, п. 102. В том числе накладки представлены в Ныргындинском I могильнике 
пьяноборской культуры, где лишь несколько могил относятся к самому началу формирования мазу-
нинского культурного комплекса. 
3 Находки: Охлебинино, п. 485; Шипово, пп. 89/1972, 44, 82, 183, 217, 230, 244, 252, 303/1991, 53/2006. 
4 Пряжки с рамками плоского сечения В. Ю. Малашев относит к 1 и 2 половинам III в. н. э. [17, с. 133]. 
5 Из новых находок: Напольновское 1 селище [4, рис. 4: 8]. 
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Рис. 2. Датированные комплексы с накладками рассматриваемого варианта. А – Тарасово, п. 36  

[7, табл. 14/36, с изменениями]; Б – Охлебинино, п. 485 [23, рис. 172: 4–6, 7; 25, рис. 1: В]; В – Ошки, п. 1 
[10, табл. 1, 2: 1–8] 

 
Таким образом, накладки «такой» формы в мазунинской, азелинской, и кара-абызской 

культурах близки, но не идентичны. Кара-абызский вариант отличается формой вырезов, ко-
торая и является определяющим признаком. В кара-абызской культуре это единственный 
вариант таких накладок, в мазунинской типологическое разнообразие намного шире. Четкую 
хронологию дают лишь три комплекса: с фибулой с эмалью, 2 пол. II – нач. III в. (Тарасово, 
п. 36, мазунинская культура), с лучковыми фибулами 4 варианта по А. К. Амброзу, 1 пол. III в. 
н. э. (Ошки, п. 1, азелинская культура, Охлебинино, п. 485, кара-абызская культура), т. е. вари-
анты между собой синхронны. Это не позволяет уверенно утверждать происхождение одного 
варианта из другого. Однако разнообразие форм и хронологическая динамика позволяет счи-
тать мазунинскую культуру источником традиции таких накладок, а в кара-абызской среде 
они являются заимствованием. Этот элемент инвентаря не подтверждает гипотезу об уча-
стии кара-абызского населения в генезисе мазунинского. 
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Рис. 3. Находки к западу от Волги. А – Подвязье, п. 24 [11, рис. 1]; Б – Суслы, к. 58 [26, рис. 1: 1]; В – Суслы, 

к. 69 [26, рис. 1: 2, 3]; Г – Тезиково, п. 56 [12, рис. 2: 1–7] 

 
Благодарности: Благодарю Д. Г. Бугрова (Казань) и В. В. Овсянникова (Уфа) за помощь с 

литературой. 
 

Список литературы 
1. Арматынская О. В. Отчет о работах в Сарапульском р-не УАССР и Менделеевском р-не ТАССР в 

1986 г. (Икский и Усть-Сарапульский могильники) // Архив ИА РАН. Р-1. № 11802. 
2. Ахмедов И. Р. Гл. 12. Находки круга восточноевропейских эмалей на Волге и Оке // Брянский 

клад украшений с выемчатой эмалью восточноевропейского стиля (III в. н. э.) / РСМ. Вып. 18 / отв. ред. 
А. М. Обломский. М. : ИА РАН; Вологда : Древности Севера, 2018. С. 146–158. 

3. Воробьева С. Л. Типология элементов убранства костюма кара-абызской культуры эпохи ранне-
го железа / дисс. … канд. ист. наук: 07.00.06. Уфа, 2012. Т. 1. 291 с.; Т. 2. 138 с. // Архив ИИКНП УдГУ. 
Ф. 4/1. Д. 185, 185а. 

4. Вязов Л. А., Михайлов Е. П. Исследования памятников Среднего и Нижнего Посурья в рамках работы 
международной археологической экспедиции в 2015–2019 гг. / Е. М. Макарова, Н. С. Мясников, А. Б. Мясни-
кова, Д. А. Петрова, Ю. А. Салова, Р. А. Силанов // Археология Евразийских степей. 2020. № 3. С. 354–372. 

5. Гавритухин И. О. Хронология и динамика культур в конце позднесарматского времени и начале 
эпохи Великого переселения народов // Археология Волго-Уралья : в 7 т. Т. 4. Эпоха Великого переселе-
ния народов / отв. ред. Р. Д. Голдина. Казань : Изд-во АН РТ, 2022. С. 272–316. 

6. Гавритухин И. О. Пояса типа Суворово (к изучению волго-уральской военизированной элиты IV 
в. н. э.) // Stratum plus. 2024. № 4: Imperium et Barbaricum: стабильность и конфронтация. С. 201–240. 
DOI: 10.55086/sp244201240. 

7. Голдина Р. Д. Тарасовский могильник I–V вв. на Средней Каме. Т. 2, иллюстрации. Ижевск, 2003. 724 с. 
8. Голдина Р. Д., Бернц В. А. Хронология мужских погребений III–V вв. Тарасовского могильника // 

Поволжская археология. 2016. № 3 (17). С. 17–58. DOI: 10.24852/pa2016.3.17.17.58. 
9. Голдина Р. Д., Красноперов А. А. Ныргындинский I могильник II–III вв. на Средней Каме / МИА 

КВАЭ. Т. 22. Ижевск : Удмуртский университет, 2012. 364 с. 
10. Голдина Р. Д., Лещинская Н. А., Макаров Л. Д. Дневники раскопок могильников 1 пол. I тыс. н. э. 

бассейна р. Вятки // Н. А. Лещинская Вятский край в пьяноборскую эпоху (по материалам погребальных 
памятников I–V вв. н. э.) / МИ КВАЭ. Т. 27. Ижевск, 2014. С. 212–445. 

11. Грибов Н. Н. Новые данные по истории освоения Нижней Оки в эпоху раннего средневековья 
(по материалам Подвязьевского могильника) // Труды IV (XX) Всероссийского археологического съезда 
в Казани. Т. II / отв. ред. А. Г. Ситдиков и др. Казань : Отечество, 2014. С. 316–319. 



Вестник гуманитарного образования, 2025, № 2 (38) 
© ВятГУ, 2025 ISSN: 2411-2070   Археология  
 

112 

 

12. Гришаков В. В. Три неопубликованных погребения Тезиковского могильника (к уточнению 
хронологии памятника) // Древности Окско-Сурского междуречья. Вып. 1 / отв. ред. В. В. Гришаков. Са-
ранск : МордГПИ, 1998. С. 50–58. 

13. Красноперов А. А. Анахронизмы среди погребального инвентаря. Пьяноборские вещи в мазу-
нинских погребениях: процесс смены времен в Прикамье // АЕС. 2018. № 1: Эпоха Великого переселе-
ния народов : мат-лы Всеросс. научн. конф. «I Старостинские чтения: Опорные памятники Среднего По-
волжья и Прикамья 1 пол. – сер. I тыс. н. э.». С. 56–86. 

14. Красноперов А. А. Кара-абызский компонент в пьяноборской и мазунинской культурах: кон-
цепции и реальность // XVI Бадеровские чтения : сборник научных статей по материалам Всероссий-
ской (с международным участием) научной конференции, посвященной 120-летию со дня рождения 
О. Н. Бадера (г. Пермь, ПГНИУ, 27 ноября – 1 декабря 2023 г.) / отв. редакторы М. Л. Перескоков, 
Е. В. Чуйкина. Пермь, 2023. С. 139–143.  

15. Красноперов А. А. Привозные фибулы Прикамья первых веков н. э.: динамика распространения // 
Вестник Оренбургского государственного педагогического университета. Электронный научный журнал. 
2024. № 2 (50). С. 230–258. DOI: 10.32516/2303-9922.2024.50.14. 

16. Кропотов В. В. Фибулы сарматской эпохи. Киев : Адеф-Украина, 2010. 384 с. 
17. Малашев В. Ю. Некоторые аспекты контактов носителей позднесарматской культуры южно-

уральских степей с населением лесной и лесостепной полосы Поволжья и Приуралья // Сарматы и 
внешний мир : мат-лы VIII Всерос. (с междунар. участием) науч. конф. «Проблемы сарматской археоло-
гии и истории», Уфа, ИИЯЛ УНЦ РАН, 12–15 мая 2014 г. / отв. ред. Л. Т. Яблонский, Н. С. Савельев / Уфим-
ский археологический вестник. Вып. 14. Уфа : ИИЯЛ УНЦ РАН, Центр «Наследие», 2014. С. 130–140. 

18. Овсянников В. В. Шиповский курганно-грунтовый могильник в южном Предуралье. Ч. 1. По-
гребальные комплексы, исследованные в 2006 и 2008 г. Уфа, 2023. 136 с. 

19. Овсянников В. В., Савельев Н. С. Шиповский могильник в лесостепном Приуралье / И. М. Акбу-
латов, В. Н. Васильев. Уфа : Гилем, 2007. 166 с. 

20. Останина Т. И. Нивский могильник III–V вв. н. э. // Материалы к ранней истории населения 
Удмуртии / отв. ред. М. Г. Иванова. Ижевск, 1978. С. 92–117. 

21. Останина Т. И. Два памятника мазунинской культуры в центральной Удмуртии // Поиски, ис-
следования, открытия / сост. и научн. ред. Т. И. Останина. Ижевск, 1984. С. 26–92. 

22. Останина Т. И. Население Среднего Прикамья в III–V вв. Ижевск : УИИЯЛ УрО РАН, 1997. 327 с. 
23. Пшеничнюк А. Х. Научный отчет о результатах археологических раскопок Охлебининского мо-

гильника за 1982 г. Альбом к отчету о раскопках Охлебининского могильника в 1982 г. // Архив ИА РАН. 
Р-1. № 9017, 9017а. 

24. Пшеничнюк А. Х. Шиповский комплекс памятников (IV в. до н. э. – III в. н. э.) // Древности Юж-
ного Урала / редколл. Р. Г. Кузеев и др. Уфа, 1976. С. 35–131. 

25. Пшеничнюк А. Х. Исследования по раннему железному веку // Вопросы древней и средневеко-
вой истории Южного Урала / под ред. А. Х. Пшеничнюка, В. А. Иванова. Уфа : БФАН СССР, 1987. С. 67–76. 

26. Скрипкин А. С. Две бронзовые пряжки из Сусловского курганного могильника // Советская ар-
хеология. 1976. № 3. С. 325–327. 

27. Скрипкин А. С. Материалы Сусловского курганного могильника // Нижневолжский археологи-
ческий вестник. Вып. 1. Волгоград : ВолГУ, 1998. С. 104–124.  

28. Syrovatko A., Mikhaylova E., Krasnoperov A. The Western Forest Zone During the Transition From the 
Roman Times to the Early Middle Ages // T. Rehren, E. Nikita (Eds.), Encyclopedia of Archaeology, 2nd Edition. 
Vol. 4. London : Academic Press, 2024. Рp. 712–732. DOI: 10.1016/B978-0-323-90799-6.00241-X. 

 
 

Specific features of small belt overlays in the Mazunino  
and Kara-Abyz archaeological cultures 

 

Krasnoperov Aleksandr Anatol'evich 
PhD in Historical Sciences, researcher, Udmurt Institute of History, Language and Literature, Udmurt Federal 

Research Center, Ural Branch of RAS. Russia, Izhevsk. ORCID: 0000-0001-7931-4536.  
ResearcherID: AAN-4831-2021. E-mail: alexander.kaa@mail.ru 

 
Abstract. Among the finds in the graves of the Kara-Abyz culture, small belt overlays with faceting and 

cutouts are sometimes found. They are compared with similar "Mazunino" ones, and are used in the system of 
evidence of the origin of the Mazunino culture from the Kara-Abyz. But the chronology of these overlays has not 
previously been the subject of special consideration. The compilation of a complete catalogue of finds showed 
that the overlays in the Mazunino and Kara-Abyz cultures have typological differences. An essential feature that 
distinguishes Kara-Abyz overlays from Mazunino ones is the shape of the cutouts. On the Mazunin overlays, the 
cutouts separating the ends from the center are triangular in shape. The Kara-Abyz overlays have rectangular 
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cutouts that form a crossbar in the shape of the letter "T" in the upper and lower parts of the overlay, which is 
not found in typical Mazunino complexes. In the Kara-Abyz culture this is the only variant of such overlays; in 
the Mazunino culture the typological diversity is much wider. Only three complexes provide a clear chronology: 
with a fibula with enamel, 2nd half of the 2nd – beginning of the 3rd century (Tarasovo, grave 36, Mazunino 
culture), and with fibulae Almgren-156, 4 variants according to A. K. Ambrose, 1st half of the 3rd century AD 
(Oshki, grave 1, Azelino culture, Okhlebinino, grave 485, Kara-Abyz culture), i. e. the variants are synchronous 
with each other. This does not allow us to confidently assert the origin of one variant from another. However, 
the diversity of forms and chronological dynamics allow us to consider the Mazunino culture as the source of 
the tradition of such overlays, and in the Kara-Abyz environment they are borrowings. The typological features 
of the Kara-Abyz overlays allow us to identify the finds from Podvyaz'e, grave 24 (Nizhny Novgorod Region) as 
originating specifically from the Kara-Abyz area, and to link their penetration to the west of the Volga with a 
wave of other Kara-Abyz finds, represented by characteristic overlays in the form of 'griffin heads'. 

 
Keywords: Kara-Abyz archaeological culture, Mazunino archaeological culture, overlays, typology, chro-

nology, fibulae. 
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Аннотация. Цель статьи – установить идейно-художественные функции образов еды и связан-

ных с ними процессов приготовления и употребления пищи в романе Гюнтера Грасса «Жестяной бара-
бан». Глюттонический код в главном произведении немецкого писателя, лауреата Нобелевской премии, 
остается до конца нерасшифрованным, что придает актуальность проведенному исследованию. Редко 
становящиеся предметом специального рассмотрения кулинарно-гастрономические феномены из грас-
совского романа открывают доступ в сферу обыденного существования немцев, а через нее – в аксио-
сферу, к фундаментальным основам общественно-политической жизни Германии, ее истории и культу-
ры в первой половине ХХ в. Комплексный анализ глюттонических образов в «Жестяном барабане» осу-
ществляется с опорой на культурно-исторический, психоаналитический, мифологический и герменев-
тический методы исследования.  

В статье обосновывается просветительская стратегия Грасса, предпочитающего абстрактным 
философским построениям (само)познание через чувственное восприятие действительности. Скепти-
ческое отношение к историческим метанарративам, затемняющим и фальсифицирующим истинное 
содержание переломных событий в жизни германского общества первой половины ХХ в., заставляет 
писателя обратиться к непрезентабельной сфере быта, в лоне которой сформировался обыкновенный 
фашизм. Гастрономическая образность как неотъемлемая составляющая филистерской повседневно-
сти выполняет многообразные функции в «Жестяном барабане»: моделирует сюжетное развитие, вы-
являет особенности психологии немецкого обывателя, характеризует общественно-политическую и 
экономическую ситуацию в Германии в разные исторические периоды, служит призмой, высвечиваю-
щей глубинные философские смыслы романного повествования. Образы еды, ее приготовления и по-
требления неизменно погружены в контекст иронии, сатиры и гротеска. Особое внимание уделяется 
метафорико-символическому наполнению глюттонической образности, возникающей в тесной связи с 
сексом и смертью, ассоциирующейся с деструктивными проявлениями человеческой природы и разру-
шительными процессами истории и, как следствие, приобретающей в романе преимущественно нега-
тивные коннотации. Делается вывод о том, что расшифровка глюттонического кода в «Жестяном бара-
бане» способствует более глубокому проникновению в авторский замысел и служит реконструкции 
картины мира, пребывающего в состоянии духовного и морально-нравственного распада.  

Результаты исследования, обогащающие видение романного творчества Г. Грасса и расширяю-
щие представления о феномене еды и его функциях в художественном произведении, могут быть по-
лезны как специалистам-германистам, так и всем интересующимся зарубежной литературой.  

 
Ключевые слова: глюттонические образы, код, функция, метафора, смерть, филистер, история, 

фашизм.  

 
В романе немецкого писателя, лауреата Нобелевской премии, Гюнтера Грасса «Жестя-

ной барабан» (1959) глюттоническая образность занимает особое место, но при этом неза-
служенно редко попадает в фокус исследовательского внимания. В потоке многопланового и 
плотного романного повествования, посвященного поворотным событиям немецкой истории 
первой половины ХХ в., образы пищи, ее приготовления и употребления могут показаться 
чем-то несущественным и периферийным. Между тем представляется отнюдь не случайным 
то, что практически ни одна глава «Жестяного барабана» не обходится без упоминания про-
дуктов питания и рецептов различных блюд, каждодневных семейных трапез и праздничных 
застолий, гастрономических привычек героев.  

                                                 
© Воротникова Анна Эдуардовна, 2025 
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Следует отметить немногочисленные статьи западных литературоведов А. Ниман, 
В. Нойхауса, К. Рейткина, М. К. Сосноски, посвященные глюттонической образности в романе 
и акцентирующие ее амбивалентное наполнение – как средства удовлетворения базовых по-
требностей и достижения психологического комфорта и как источника деструктивной силы, 
связанной с перверсивными желаниями героев и реализующейся в их болезнях и смертях [12; 
13; 14; 15]. Расшифровка глюттонического кода, моделирующего картину мира в грассовском 
opus magnum, представляется незавершенной, что и придает предлагаемому исследованию 
актуальный характер. Целью его является раскрытие богатого идейно-художественного по-
тенциала, заложенного автором в гастрономическую образность «Жестяного барабана».  

Грасс, известный как кулинар и гурман (здесь, несомненно, сказалось влияние голод-
ных военных и послевоенных лет) [7], относится к глюттонической сфере как минимум с ин-
тересом, а то и с пиететом, правда, всегда балансирующим на грани иронии. Образы еды при-
сутствуют практически во всех произведениях писателя, а в некоторых, как, например, в ро-
мане «Палтус» (1977), речь идет «о первенствующей основе человеческого существования – о 
питании» [5]. В «Палтусе» автор отчасти выполняет данное им в более раннем произведении 
«Из дневника улитки» (1972) обещание создать кулинарную книгу: «Прежде чем ко мне при-
дет старость, а с ней, возможно, и мудрость, я хочу написать поваренную книгу: про 99 блюд, 
про гостей и людей – животных, умеющих готовить пищу, о процессе еды, об отходах…» [4, 
с. 178]. В романе женщина, чей архетипически вечный образ переходит из эпохи в эпоху, со-
храняет верность своему главному предназначению – стряпухи, которая обеспечивает непре-
рывность земного существования.  

Если в «Палтусе» остроумное обыгрывание глюттонических образов составляет страте-
гию автора, реконструирующего через формы приготовления и потребления еды разные эта-
пы истории человечества, то в «Жестяном барабане» сфера питания не самодовлеет, не за-
слоняет собой иные аспекты повседневности Третьего рейха. При всем том именно она может 
служить призмой, высвечивающей более глубокие слои существования романных героев.  

Будучи убежденным в просветительской функции литературы [11, S. 243–244], Грасс в 
своем художественном творчестве отказывается от чрезмерной философской рефлексии и 
абстрактных построений и восстанавливает в правах обыденность, наполненную вещными, 
телесными образами. Сам писатель говорит об этом так: «Чувственные проявления всегда 
играли для меня важную роль ˂...˃. Я хочу просвещать через обращение к чувственной сфе-
ре…» [10, S. 172, 190]. Подобное просвещение наоборот, предполагающее апелляцию к разуму 
через высвобождение материального, низового начала, также приводит к познанию бытия и 
самопознанию, пусть и иным путем.  

Подход Гюнтера Грасса сродни концепции диалектики просвещения немецких филосо-
фов М. Хоркхаймера и Т. Адорно, выявляющей дискредитацию инструментального разума [11, 
S. 246–247]. В «Жестяном барабане» гротескно-разоблачительный образ мира и человека есть 
результат глубокого скепсиса, испытываемого автором по отношению к идеям рационализма 
и прогресса. Историческому метанарративу о переломных событиях в жизни германского об-
щества 30–40-х гг. ХХ в. писатель противопоставляет образ обыкновенного фашизма, увиден-
ного из перспективы обыденного существования маленьким в прямом и переносном смыслах 
человеком – лилипутом Оскаром Мацератом, спрятавшимся за маской вечного младенца – 
слабоумного барабанщика. Делая его протагонистом и медиумом повествования, Грасс воз-
вращает картине мира утраченные в идеалистической традиции, идущей от Платона, конкре-
тику, естественность и материально-чувственную полноту. Парадоксальным образом именно 
такое нисхождение к земному, опрощение-упрощение, действует разоблачительно и стано-
вится эффективным инструментом просвещения.  

В романной картине повседневного существования простых немцев, незамутненной от-
влеченными понятиями и концепциями, кулинария не случайно занимает почетное место. 
Образы еды выполняют в «Жестяном барабане» многообразные идейно-художественные 
функции, одна из которых – сюжетообразующая. В глюттонический контекст погружены 
ключевые события. Например, поворотный момент в судьбе Оскара – его осознанный отказ 
расти и взрослеть – связан с инсценировкой падения героя в его третий день рождения в по-
греб, оставленный открытым отцом Альфредом Мацератом, который лазил туда за банкой 
компота для праздничного стола. Мать протагониста Агнес умирает из-за патологической 
тяги к рыбе, а его любовница лилипутка Розвита гибнет, когда отправляется за кофе к поход-
ной кухне и попадает под обстрел.  
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Еще одна функция глюттонических образов – маркировка национальной идентичности 
героев, которые вне зависимости от материального достатка предпочитают картофель, кол-
басу и пиво – традиционные для немцев и кашубов продукты питания. Более того, читатель 
может узнать о блюдах, приготовление и употребление которых связано с определенными 
событиями в жизни героев, а именно, семейными торжествами, религиозными праздниками, 
поминками.  

Гастрономические пристрастия служат также указанием на социальный статус и фи-
нансовое положение, опосредованные экономической ситуацией и, соответственно, истори-
ческим периодом. Так, кашубская крестьянка, бабка Оскара Анна Бронски, в замужестве Ко-
ляйчек, в конце 1899 г. ест картошку, испеченную на костре, а во второй половине 30-х гг. в 
эпоху правления Гитлера, сумевшего поднять благосостояние немцев, семья Бронски – Маце-
ратов уже может позволить себе разнообразные деликатесы, на их столе появляются все бо-
лее изысканные блюда: на смену незамысловатому полевому корнеплоду приходят сварен-
ные по сложным рецептам супы, рыба угорь, кондитерские изделия. Об изменившемся вре-
мени Грасс предпочитает говорить не прямо, а через сопоставление статуса одних и тех же 
продуктов питания в разные периоды: «…и Анна Коляйчек, и брат ее Винцент Бронски куда 
больше зависели от урожая картошки, чем зеленщик Грефф, которому уродившаяся слива 
вполне возмещала неуродившуюся картошку» [3, с. 358]. Представление об экономическом 
подъеме конкретизируется в опредмеченной метафоре сладкой жизни: Мацераты – Бронски 
потребляют в больших количествах всевозможные торты, пирожные и мороженое, от избыт-
ка которых начинает тошнить. Растолстевший Оскархен, признающийся позже, что в те годы 
он «и впрямь поглощал слишком много пирожных» [3, с. 115], рассказывает о применяемом 
им надежном рвотном средстве – хлебе, пропитанном селедочным рассолом. Вред от сладко-
го, тошнота от приторной еды становятся метафорическими аналогами внешне привлека-
тельной для немецких филистеров, но тлетворной по сути жизни при нацистах. Всего не-
сколькими годами позже изобилие сменится охотой за сахаром, искусственным медом и кофе, 
а поражение в войне будет ознаменовано введением «талонов на хлеб, талонов на жиры, та-
лонов на прочие продукты» [3, с. 446].  

Ностальгия по эпохе правления Гитлера, характерная для многих граждан Германии в 
послевоенное время, объясняется в романе не верностью идеологическим убеждениям, а эко-
номическими или, точнее, утробными потребностями немецких обывателей с их неизменным 
желанием хлеба и зрелищ. Интонация вожделеющего дешевых и качественных продуктов 
филистера точно воплощается в словах Оскара, вспоминающего 1937-й г.: «Ах, как дешевы 
были тогда яйца! За гульден можно было купить целых полтора десятка, а кашубское масло 
стоило дешевле, чем маргарин!» [3, с. 153].  

Тогдашняя жизнь уподобляется рынку, изобилующему всевозможной снедью, но для 
автора значительно важнее другие смысловые аспекты данного топоса. Рынок – место чрев-
ного соблазна, обмана и мошенничества, синоним всеобщей продажности. Потянувшаяся за 
кошельком, привязанным за веревочку торговкой Анной Бронски, посетительница рынка 
оказывается уличенной в своем неблаговидном намерении завладеть чужим имуществом, за 
что ее ждет немедленная расплата: хитрая Оскарова бабка заставляет обманутую «мадамоч-
ку» покупать продукты в своем киоске. Грасс производит своего рода психологическую виви-
секцию немецкого обывателя, извлекая наружу сущностные характеристики его внутренней 
природы. Мещанин падок на «магию искушения» [3, с. 155], как это называет Оскар: он в рав-
ной степени легко ведется и на приманку рыночной торговки, и на нацистскую пропаганду.  

Обобщенный портрет немецкого филистера создается посредством глюттонической 
образности, в которую погружено без остатка все его бытие. Лишенные духовных запросов, 
герои романа сосредоточены преимущественно на удовлетворении своих плотских потребно-
стей – пищевых и сексуальных. Как писал Н. Бердяев: «Мещанство есть оборотная сторона 
необузданной жажды наслаждений» [1, с. 156]. О полуживотной сущности филистеров гово-
рит и А. Шопенгауэр: «Действительными наслаждениями будут для него исключительно чув-
ственные – ими он себя и вознаграждает. Поэтому вершина его бытия заключается в устрицах 
и шампанском, а цель его жизни – добывать себе то, что способствует телесному благополу-
чию» [9, с. 63–64]. Мать и два отца Оскара – официальный Альфред Мацерат и, как подозрева-
ет главный герой, фактический Ян Бронски – показаны в романе играющими в скат, прогули-
вающимися, купающимися в море, флиртующими и совокупляющимися, но главным образом 
занимающимися приготовлением и принятием пищи. Последнее действо составляет телеоло-
гию их мещанского бытия.  
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Альфред Мацерат – квинтэссенция немецкого обывателя, который «страстно увлекался 
стряпней», даже в бытность свою женихом он «умел претворять свои чувства в супы» [3, с. 54]. 
Заметим мимоходом, что в русском переводе «супы» хорошо рифмуется со «стихи», которые 
Мацерату, конечно, не могли служить формой объяснения в любви. Этот персонаж бесконеч-
но далек от высоких сфер. Например, в театре его храп способен посоперничать по силе зву-
чания с оперным пением. С приходом нацистов к власти отец Оскара быстро меняет граждан-
скую одежду на коричневую партийную форму, а свою новую жизненную позицию облекает, 
верный кулинарному призванию, в гастрономическую максиму: «Служба есть служба, …  
а водка есть водка» [3, с. 142].  

Впрочем, филистер – исключительно живучий тип, поэтому автор наделяет мацератов-
скими поведенческими чертами и еще одного персонажа – приятеля Оскара Клеппа, который, 
уже после войны составляя распорядок дня, отводит большую часть времени многократным 
приемам пищи, а агитацию за КПГ ставит в один ряд с пивом, кровяной колбасой и ничегоне-
деланием. В снятии оппозиции образов коммуниста и нациста через их общее увлечение едой 
проявляется антиидеологический настрой автора, а определение «судьбоносное мещанство» 
[3, с. 72], примененное в отношении Мацерата, может быть распространено на всех немецких 
обывателей вне зависимости от их индивидуальных особенностей и исторического периода, 
в котором они живут.  

Иронически высмеивая политическую ангажированность своих героев, Грасс в то же 
время придает возвышенные коннотации гастрономическим образам – поет оду в форме па-
родийного энкомия масляному крему: «О ты, священный масляный крем, ты, усыпанный са-
харной пудрой...!» [3, с. 135]. Подобное переворачивание ценностной иерархии – придание 
значимости непрезентабельной глюттонической сфере и отказ общественно-политической 
жизни в таковой – выявляет ложный характер многих укорененных в человеческом обществе 
представлений.  

Глюттоническая образность сопутствует интимной жизни матери Оскара – Агнес Маце-
рат. Оскар, вынужденный ждать матушку на пороге дешевого пансиона, где та тайно встреча-
ется с кузеном Яном, коротает время за «стаканом … отвратительного на вкус лимонада» [3, 
с. 122–123]. Данный образ соотносится с оценкой ситуации, которая не дается страдающим от 
измен матери ребенком прямо, но получает опосредованное выражение. Кофе мокко и ли-
монное мороженое, которые мальчик получает после в близлежащем кафе, воспринимаются 
как компенсация за ожидание.  

Связка физическая любовь – еда не нова, у Грасса она получает, как правило, негатив-
ную коннотацию. Изнасилование монашки художником Ланкесом в бетонном бункере сопро-
вождается поеданием трески. Образ рыбы приобретает в этом эпизоде, помимо прямого зна-
чения, еще и символическое, амбивалентно сопрягающее христианскую семантику с сексу-
альной [2, с. 229–230]. В эротических опытах Оскара с его мачехой Марией неизменно 
присутствует шипучка – порошок для приготовления напитков, а запах тела возлюбленной 
ассоциируется с ароматом лисичек.  

Прием метафоризации сексуальных отношений осуществляется через актуализацию 
гастрономической образности. Мужчины Агнес – Ян Бронски и Альфред Мацерат, по словам 
главного героя, «оба пожирали ее плоть» [3, с. 258]. Развернутая глюттоническая метафора 
иронически тонко запечатлевает страдания безответно влюбленного в мать Оскара продавца 
игрушек еврея Маркуса, который ждет крошек со стола Агнес и ее кузена Яна, однако те, как 
безапелляционно констатирует протагонист, «не оставляли крошек. Они все подчистую съе-
дали сами. Они были наделены отменным аппетитом, который нельзя утолять, который сам 
себя хватает за хвост» [3, с. 123].  

Матушка Оскара ненасытна и в постели, и за столом. Внутренне неудовлетворенная 
своей жизнью, разрывающаяся между Яном и Альфредом, она заболевает булимией: погло-
щает пищу в неимоверных количествах, чтобы затем исторгнуть ее из себя. Предрешен тра-
гический финал героини, вписанный в гедонистически-потребительскую парадигму фили-
стерского существования. Грасс как будто иллюстрирует высказывание А. Шопенгауэра о не-
завидном уделе обывателя, не открывшего духовного измерения бытия и умирающего от 
бессодержательности собственного существования: «Ибо чувственные наслаждения скоро 
исчерпываются…» [9, с. 64]. Смерть Агнес – итог ее пустого бездуховного прозябания.  

То, что мать Оскара умирает, будучи беременной, принимает символический смысл. Аг-
нес уже не дано породить новую жизнь и тем самым одержать хотя бы частичную победу над 
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законом смерти. Чувственная избыточность, определяющая существование грассовских геро-
ев, отнюдь не раблезианского толка: идея возрождения, пронизывающая карнавализованную 
стихию вечно умирающего и вечно живого коллективного тела, отсутствует в «Жестяном ба-
рабане». Зародыш погибает вместе с матерью – продолжения не будет. Гротескно-шутовская 
манера повествования в произведении призвана не нейтрализовать ощущение трагизма про-
исходящего, но, напротив, подчеркнуть его.  

При этом в романе сохраняется внешняя схема архаически-мифологизированной ситу-
ации смерти-возрождения, которую О. Фрейденберг характеризует следующим образом: «Со-
здается, с одной стороны, метафора “оплодотворения” – смерти… С другой стороны, этот об-
раз оформляется в метафору “любви” – “еды” и производительного акта – “еды”» [8, с. 75].  

В страстную пятницу беременная Агнес во время прибрежной прогулки наблюдает 
ловлю угрей, присосавшихся к мертвой лошадиной голове, что вызывает у нее жестокий при-
ступ рвоты. Нескольких пойманных таким образом угрей покупает и готовит Мацерат, что 
только усиливает тошноту героини, после чего ее вкусовые привычки меняются на прямо 
противоположные: она начинает поглощать в неимоверных количествах рыбу – и умирает в 
итоге от рыбной интоксикации, на самом деле, как считает Оскар, от невозможности выпу-
таться из любовного треугольника. Так, глюттоническая витальность оказывается сопряжена 
с небытием смерти.  

Под пером Грасса образы еды приобретают повышенную лабильность и протеистич-
ность, перетекая в мортальное пространство. Однако автор идет еще дальше, вводя их в биб-
лейский контекст и профанируя его высокое сакральное содержание. Внимание обращает на 
себя хронотоп обеда из угрей в Страстную пятницу, служащую точкой отсчета мучений ма-
тушки, которые вызывают ассоциации со Страстями Господними, в связи с чем образ героини 
оказывается в непосредственной близости к фигуре Христа (заметим, что на протяжении все-
го повествования родительница Оскара отождествляется также с Девой Марией, а он сам – со 
Спасителем). Библейские коннотации приобретает и образ угря, не столько отсылающий к 
образу рыбы как древнейшему символу христианства, сколько демонстрирующий очевидное 
сходство со змеей и рождающий ассоциации со Змием-искусителем, соблазнившим в присно-
памятные времена первую женщину и способствовавшим тем самым привнесению в мир пер-
вородного греха, расплатой за который явилась смерть. Кроме того, образу угря сопутствуют 
фаллические коннотации, коррелирующие с сексуальной ненасытностью Агнес и совершае-
мым ею грехом прелюбодеяния. В «Жестяном барабане» библейская ситуация грехопадения 
повторяется в гротескно-сниженном виде, достигая своей кульминации в романном перифра-
зе: «…угорь от угря, ибо угорь ты и в угря возвратишься» [3, с. 201]. Уподобление человека 
угрю обесценивает человеческое существование значительнее, чем библейское «ибо прах ты 
и в прах возвратишься». Тем более что угорь предстает в подчеркнуто натуралистической 
ипостаси как трупоед. Если продолжить ассоциативный ряд, то и герои Грасса, и человек во-
обще тоже являются пожирателями мертвечины. Если же вспомнить о том, что мы есть то, 
что мы едим, то финал земного существования выглядит вполне логичным и предрешенным.  

Ю. Ю. Данилкова считает, что эпизод с поеданием угрей служит приземленной метафо-
рической отсылкой к христианскому таинству Евхаристии: Агнес «как бы “причащается” тела 
своего отца Йозефа Коляйчека, поджигателя, который, спасаясь от преследования, возможно, 
утонул под плотами. Таким образом, она соединяется с отцом, вкушая от его плоти» [6, с. 7].  

В мире «Жестяного барабана» смерть правит бал: гибель одних смертных существ про-
дляет на какое-то время существование других смертных существ. Эту истину Грасс облекает 
в емкий глюттонический образ пищевой цепочки: угри пожирают мертвую лошадь, угрей 
терзают чайки и едят люди, и те и другие становятся после смерти продуктом потребления 
для подземных обитателей. Всех их роднит отталкивающая глюттоническая жадность. Тош-
нотворны присосавшиеся к падали угри, отвратительна плотская разнузданность и агрессив-
ная витальность орущих чаек, выхватывающих у людей их улов, не менее омерзительны же-
стокий рыбак, сажающий свою еще живую добычу в мешок с солью, и Мацерат, помогающий 
браконьеру в осуществлении его живодерских действий, а затем задешево покупающий змее-
подобных рыб, добивающий и разделывающий их на своей кухне. В этой пищевой цепочке 
человек абсолютно уравнен с представителями животного мира: он не венец творения, а 
тварное существо, живущее исключительно физиологическими потребностями, полное фиа-
ско божественного проекта.  

Но окончательная девальвация человеческой природы происходит в дальнейших ро-
манных главах, посвященных уже не частной истории нелепой и жестокой гибели от чрево-
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угодия и похоти, а истории в ее глобальном всемирном измерении или, точнее, одному из 
знаковых и ключевых ее эпизодов – Холокосту. В представлении этой гуманистической и гу-
манитарной катастрофы Грасс вновь прибегает к глюттонической образности, что могло бы 
показаться чем-то непозволительно-кощунственным, если бы не эффект шоковой терапии, 
производимый подобными сравнениями несравнимых на первый взгляд феноменов – массо-
вого истребления людей и потребления пищи.  

В главе «Вера, надежда, любовь», стилизованной под рождественскую сказку, показано 
извращенное состояние современного мира. Христианское учение с его проповедью любви к 
ближнему дискредитировало себя в эпоху массового человекоубийства, поэтому и образ люб-
ви представлен в сниженном виде как взаимное кусание редисок, каждая из которых эгои-
стически желает удовольствий только для себя. Прием деперсонификации демонстрирует 
утрату индивидуального и собственно человеческого начала в людях.  

Множатся дьявольские личины Христа – Деда Мороза, в которого как в спасителя про-
должают верить инфантильные взрослые дети, но который на деле оборачивается небесным 
газовщиком – Гитлером, пускающим по трубам печей, то ли на кухнях немцев, то ли в концла-
герях, газ, пахнущий как рождественский миндаль. А легковерные обыватели продолжают 
жить фальшивой надеждой, которую в виде традиционного немецкого блюда – начиненных 
колбас – продают христианские проповедники, читающие пастве тринадцатую главу из Пер-
вого послания к Коринфянам.  

«Я спаситель этого мира, без меня вы не сможете стряпать» [3, с. 249], – перифраз из Биб-
лии, который автор приписывает Сыну Божьему – мяснику, отворачивающему газовые краны и 
пускающему по трубам Святого Духа, «дабы отварить голубя» [3, с. 249], а затем начиняющего 
фальшивыми обещаниями книги-колбасы и главную из них – Библию. Грасс создает много-
слойную развернутую метафорическую ситуацию, в которой потребление идей приравнивает-
ся к поеданию хорошо усваивающихся дешевых сортов колбас. Фашизм и христианство не 
только не являются в трактовке картины перевернутого мира антагонистическими доктрина-
ми, но и переплавляются друг в друга, создавая конгломерат идеологической лжи.  

Действительность в романной трактовке предстает гигантской кухней, на которой 
каждый занят лишь удовлетворением естественных потребностей – насыщением желудка. 
Образ поддерживающего этот сугубо биологический миропорядок Бога сближается с симво-
лической фигурой Черной кухарки, возникающей первоначально в детском стишке. «Креще-
ные язычники» [3, с. 99] – жестокие соседские дети, накормившие насильно Оскара супом, 
сваренным из лягушки, мочи и молотого кирпича, не случайно призывают во время своих 
злых игр хтоническое существо – Черную кухарку, посланницу дьявола. Именно детям, чьи 
образы в романе бесконечно далеки от традиционного в культуре светлого восприятия не-
винного возраста, открыта дионисийская истина, касающаяся бессмысленности замкнутого в 
круг потерь и смертей земного существования, как единичного, так и общечеловеческого.  

Фигура Черной кухарки неотступно преследует повзрослевшего главного героя, знаме-
нуя своим появлением переломные моменты его жизни, периоды тяжких испытаний. Крити-
ки считают, что этот лейтмотивный образ символически воплощает мучающее героя чувство 
вины [16, с. 72]: Оскар косвенно замешан в гибели матери, двух отцов, любовницы Розвиты и, 
возможно, сестры Доротеи. Мотив вины, действительно, важен в произведении, и трактовать 
его следует широко, не ограничивая частной сферой межличностных отношений Оскара и его 
близких. Это еще и вина всей нации за фашистские преступления, воплощенная в одном из 
излюбленных автором глюттонических образов чистки лука (вспомним более позднюю авто-
биографическую книгу Грасса «Луковица памяти»). Собравшиеся в «Луковом погребке» 
немцы, пресытившиеся плодами экономического чуда в послевоенной ФРГ, изживают свои 
индивидуальные и общенациональные психологические травмы и комплексы в процессе 
разрезания луковиц – своего рода пародии на психотерапевтический сеанс. Данный роман-
ный эпизод наполнен горькой иронией по поводу невозможности истинного катарсиса, то 
есть неспособности соотечественников писателя вспоминать и осмыслять неизжитое про-
шлое: слезы предательски размывают контуры ушедшего, не принося благотворного покая-
ния – открытого и искреннего. Загнанные глубоко внутрь угрызения совести выходят наружу 
в подмененно-сублимированном виде. Образ чистки лука – метафорический суррогат расчета 
с гитлеризмом – актуализирует болезненную для германского общества и потому табуизиро-
ванную тему нацистского прошлого.  

Но вернемся к образу Черной кухарки, емкое идейное наполнение которого не сво-
дится только к мукам совести. Он концентрирует в себе антигуманную темную сущность 
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как внешнего мира по отношению к человеку, так и его собственной порочной природы. 
Над Оскаром, как и над любым иным представителем человеческого рода, тяготеет про-
клятие исконной экзистенциальной виновности и несовершенства (не случайно герой 
даже внешне уродец), что и обусловливает неизбежность трагического финала его земно-
го существования.  

Выбравший прижизненную смерть – заточение в психиатрической лечебнице – Оскар, 
готовый отдаться в руки санитарам, оказывается добычей Черной кухарки, которая поджида-
ет его, возносящегося по эскалатору, на верхней ступени, где в соответствии с библейской 
историей героя-страстотерпца должны поджидать посланники Рая.  

Финальные строки «Жестяного барабана» запечатлевают безоговорочную победу Чер-
ной кухарки: 

«Еще с каких пор за мной по пятам шла Черная кухарка. 
А теперь она выходит мне навстречу, черная. 
Слова, пальто отдала перелицевать, черная. 
Платит черной валютой на рынке. 
А вот дети, когда они поют, больше не поют: 
Где у нас кухарка, Черная кухарка? 
Здесь она, здесь она быть должна, Быть должн-а-а!» [3, с. 731]. 

Итак, образы еды и связанных с нею феноменов выполняют в произведении Гюнтера 
Грасса разнообразные функции: задают развитие сюжетного действия; маркируют историче-
ский период и особенности его социально-политической и экономической ситуации; служат 
характеристикой героев (их социального статуса, поведения, мировоззрения, психологиче-
ского состояния); моделируют аксиосферу немецкого филистера; придают бытовым и част-
ным проявлениям жизни обобщенный символико-метафорический смысл и вводят в роман-
ный дискурс мифологическое измерение. Используемые в прямом и переносном значениях, 
глюттонические образы «Жестяного барабана» складываются в подобие идейно-художес-
твенного кода, расшифровка которого позволяет проникнуть в глубинные слои грассовского 
повествования и реконструировать представленную в нем пессимистическую концепцию 
кризисного состояния мира и человека.  
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Abstract. The purpose of the article is to determine the ideological and artistic functions of the images of 

food and related processes of cooking and eating in the novel "The Tin Drum" by Günter Grass. The glutton code in 
the main work of the German writer, the Nobel Prize winner, remains undeciphered to the end, which gives rele-
vance to the conducted research. Culinary and gastronomic phenomena from Grass's novel, which rarely become 
the subject of special consideration, provide access to the sphere of everyday existence of Germans, and through it 
to the axiosphere, to the fundamental foundations of the socio-political life of Germany, its history and culture in 
the first half of the 20th century. A comprehensive analysis of the gluttonous images in "The Tin Drum" is carried 
out based on cultural-historical, psychoanalytic, mythological and hermeneutic research methods.  

The article substantiates the educational strategy of Grass, who prefers (self-)cognition through the sensory 
perception of reality to abstract philosophical constructions. A skeptical attitude towards historical metanarratives 
that obscure and falsify the true content of crucial events in the life of the German society in the first half of the 
twentieth century forces the writer to turn to the unpresentable sphere of everyday life, in the bosom of which 
ordinary fascism was formed. Gastronomic imagery as an integral component of philistine everyday life performs 
diverse functions in the "The Tin Drum": it models the plot development, reveals the peculiarities of the psycholo-
gy of the German philistine, characterizes the socio-political and economic situation in Germany in different histor-
ical periods, serves as a prism highlighting the deep philosophical meanings of the novel narrative. Images of food, 
its preparation and consumption are invariably immersed in the context of irony, satire and grotesque. Special 
attention is paid to the metaphorical and symbolic content of glutton imagery, which arises in close connection 
with sex and death, is associated with destructive manifestations of human nature and destructive processes of 
history and, as a result, acquires predominantly negative connotations in the novel. It is concluded that decipher-
ing the glutton code in the "The Tin Drum" contributes to a deeper penetration into the author's idea and serves to 
reconstruct the picture of the world in a state of spiritual and moral decay. 

The results of the study, enriching the vision of G. Grass's novelistic work and expanding ideas about the 
phenomenon of food and its functions in a work of art, can be useful both for German specialists and for anyone 
interested in foreign literature. 

 
Keywords: glutton images, code, function, metaphor, death, philistine, history, fascism. 
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Аннотация. Цель исследования заключается в изучении способов экспликации проблемы памя-

ти в поэтике «Братьев Карамазовых» Ф. М. Достоевского. Актуальность исследования связана с тем, что 
категория памяти и проблематика, связанная с ней, несмотря на центральное положение, представляет 
собой малоосвоенный аспект поэтики романа «Братья Карамазовы». Предметом исследования является 
глава «В лакейской» (ч. I, кн. III «Сладострастники»), имеющая экспозиционный характер, раскрываю-
щая один из аспектов предыстории романных событий, который связан с второстепенным героем – 
Григорием Кутузовым. Научная новизна состоит в выявлении соотношений между свойствами памяти 
и художественными способами (средствами) их выражения. Основное внимание автор статьи сосредо-
тачивает на ряде художественных приемов, которые репрезентируют категорию памяти и раскрывают 
авторское сознание. Рассматривается: а) инверсия как способ развертки временных смыслов, основан-
ный на нарушении привычного порядка вещей, создающий эффект смены перспективы в повествова-
нии (от конкретного к абстрактному, от бытового к бытийному), раскрывающий авторскую игру; б) 
антитеза как способ усиления напряженности, которая снимается возможностью дальнейшего движе-
ния; в) диалог как прием драматургической техники Ф. М. Достоевского; г) предмет-символ, создающий 
«ценностное уплотнение мира» вокруг героя, выполняющий роль смыслового контрапункта и репер-
ной точки в движении сюжета. Установлено, что поэтическая закономерность, действие которой выра-
жается в диалектическом свертывании и развертывании художественных смыслов, является одним из 
способов раскрытия многомерности поэтики романа «Братья Карамазовы». Результаты исследования 
могут быть использованы на спецкурсе, посвященном изучению творчества Ф. М. Достоевского, в выс-
ших учебных заведениях, а также при анализе художественных текстов, имеющих сложную поэтику.  

 
Ключевые слова: инверсия, антитеза, предмет-символ, книга, память, поэтика, сакральное, про-

фанное.  

 
Несмотря на колоссальное количество публикаций, истолковывающих идейно-художе-

ственное своеобразие романа «Братья Карамазовы» (далее – БК), многое в его поэтике по-пре-
жнему остается в зоне эстетически непроявленного. «Чем более масштабна авторская инди-
видуальность писателя, тем более сокровенную тайну содержит в себе его творческое насле-
дие и тем больше вопросов ставит она перед читателями и исследователями» [3; 13]. Таким 
малоосвоенным аспектом БК является проблематика, связанная с категорией памяти, кото-
рая, как ни парадоксально, является центральной в романе. Категория памяти не только тес-
но связана со всеми элементами поэтики, формирующими систему эстетически действенных 
свойств произведения, но во многом определяет их содержание. В этой связи изучение экс-
пликаций памяти в поэтике романа Ф. М. Достоевского является актуальной целью.  

Материалом для исследования послужила глава «В лакейской» книги третьей «Сладос-
трастники» романа БК. Ее содержание имеет экспозиционный характер, отсылает к преды-
стории, к временам, в которых содержатся явные и неявные причины событий, свершивших-
ся впоследствии. Совокупность бытовых подробностей, которые извлекает из своей памяти 
повествователь, претерпевает трансформацию и приобретает метафизическое значение, фор-
мируя контуры памяти автора.  

Теоретическую базу исследования составили труды по семиотике Ю. М. Лотмана, 
Н. Г. Брагиной, по когнитивной лингвистике – труды Е. С. Кубряковой, по структурно-семио-
тической теории – труды Е. Фарино, М. В. Лисник, по достоевистике – труды Р. Л. Бэлнепа, 
Г. Я. Галаган, Т. А. Касаткиной, С. А. Скуридиной, Д. Э. Томпсон. В исследовании художественного 
текста применен структурно-семиотический метод.  

С точки зрения Д. Э. Томпсон, категория памяти присутствует в поэтике БК даже в 
большей степени, чем в других романах Ф. М. Достоевского и характеризуется «всеохватно-
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стью». Во-первых, категория памяти «синтезирует основные темы романа», определяя идей-
ное содержание, во-вторых, память присутствует как тема – о ней рассуждают два главных 
героя Зосима и Алеша, и, наконец, в-третьих, категория памяти оказала влияние на форму 
произведения – роман первоначально был задуман как вымышленные мемуары, в которых 
должен был воплотиться целый комплекс разнообразного оставшегося в памяти автора ма-
териала [18, с. 35]. Такое генерализующее свойство памяти – следствие специфичного «по-
рождающего механизма» ее деятельности (Ю. М. Лотман, Е. С. Кубрякова), в результате чего 
возникают, «генерируются» разнообразные смысловые «развертки» (метафоры) [12, с. 90]. 
Причем логика их возникновения далеко не всегда ясна и прозрачна, отмечает Л. М. Бондаре-
ва, развивая идею Е. С. Кубряковой, и следовательно, трудно поддается объяснению, создавая, 
таким образом, представление «о работе в сознании человека неких таинственных иррацио-
нальных сил, которые действуют по своим собственным законам и отличаются крайней про-
извольностью, зыбкостью и обманчивостью» [2, с. 21]. С другой стороны, Н. Г. Брагина утвер-
ждает, что «слово-конструкт «память» относится к «идеальному лексикону», «к гипостазиро-
ванному» [9, с. 182] или платоновскому языку. В отношении таких слов уместен вопрос: Что 
есть Р? Например, Что есть вечность / память / красота? Этот вопрос провоцирует множе-
ственность ответов, которые могут иметь формат дефиниций, интерпретаций, рассуждений, 
описаний, диалогов между философами по образованию и/или по велению души и т. д. Цик-
лическое возобновление вопроса: Что есть Р? удовлетворяет «потребность в трансцендент-
ном»» [4, с. 20; 6, с. 425–426]. Таким образом, память осуществляет бесконечно разнообразное 
продуцирование, трансформацию разноуровневых смыслов (через метаморфозу, синтез и 
распад), формирование доминант и периферийных слоев. В этой связи можно выделить не-
сколько ключевых характеристик, которые присущи памяти, – динамика, нелинейность, 
наличие реперных (исходных) точек. В сюжете БК эти характеристики реализуются посред-
ством вполне традиционных художественных приемов. Речь идет: а) об инверсии как способе 
развертки временных смыслов, основанном на нарушении привычного порядка вещей, 
вплоть до разворота смыслов от конкретного к абстрактному, от бытового к бытийному, б) об 
антитезе; в) о предметах-символах (вещах-символах), которые имеют непосредственную 
связь с категорией памяти, создают «ценностное уплотнение мира» вокруг героя [1, с. 22].  
В данной статье анализ экспликаций категории память осуществляется на основе главы 1 «В 
лакейской» (кн. III «Сладострастники»). В центре внимания повествователя находятся собы-
тия из жизни персонажей второго плана – служебных лиц (Григория Васильевича Кутузова, 
его жены Марфы Игнатьевны), которые, однако, сыграли значительную роль в жизни всех 
сыновей Федора Павловича и в истории семьи в целом. Название первой главы отсылает к 
локусу домашнего закулисья – условному заднему плану дома, где разворачиваются сценарии 
своих (закулисных) событий, не предназначенные для посторонних глаз, но отголоски кото-
рых «слышны» и на переднем плане – в комнатах хозяев. Глава является частью развернутой 
экспозиции и в силу этого сообщает сведения давних времен, которые носят характер от-
правной точки в движении сюжета. Они фрагментарны и разнородны, но едины и сплошны 
как часть устоявшегося общественного мнения обывателей Скотопригоньевска (ср. сходные 
примеры гл. 1, 2, 3, 4 книги первой «История одной семейки»). Диалоги героев, включенные в 
экспозиционный контекст, выполняют особую художественную функцию сближения времен, 
«подтягивания» прошедшего, создания эффекта условного настоящего времени. Такой способ 
«перетасовки» времен, выделения смысловой доминанты, в полной мере не имеющий рацио-
нального объяснения, присущ механизму памяти. Увеличенный мощной линзой внимания 
повествователя, диалог воспринимается выпукло в однородной речевой структуре рассказа, 
состоящей из суждений и описаний. В достоевистике в этой связи говорят о драматургично-
сти как о выраженной черте поэтики Ф. М. Достоевского, свидетельство тому «обилие режис-
серских, по существу, ремарок, пропуск глаголов говорения, введение масок, марионеток, 
изображение описываемого действия как театрального, постоянное употребление в этих слу-
чаях таких слов, как театр, сцена, кулисы, декорация, антракт, публика, роль и т. д.» [17; 19].  

Глава «В лакейской» открывается описанием местоположения, внешнего вида, внутрен-
него пространства ключевого для сюжета топоса – дома Федора Павловича Карамазова. Все, что 
повествователь извлекает из собственной памяти о доме Карамазова (факты, слухи, догадки, 
предположения), а также безыскусность описания формируют житейски-повседневный, обы-
денный, профанный образ пространства, замкнутого на самом себе. Появление перспективы, 
расширение смыслов за счет возникновения метафизического и экзистенциального планов 
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осуществляется в пространстве авторского сознания, которое выявляется внутри дискурса по-
вествователя. Переход к авторскому сознанию и соответственно к смыслам иного (бытийного) 
уровня происходит, например, через синтаксическую инверсию простого типа, где предикат 
предшествует подлежащему и открывает предложение: «Был он [дом. – прим. Е. Б.] довольно 
ветх...», «Много было в нем [в доме. – прим. Е. Б.] разных чуланчиков...» [10, с. 85]. А. В. Павлова 
пишет об инверсии как о понятии относительном, которое может как прием иметь разные зна-
чения [16, с. 76]. Инверсированность фраз в речи повествователя органична. Это маркер разго-
ворности, присутствующий наряду с другими чертами – удвоением слов, неполнотой предло-
жений, эллиптичностью и пр., назначение которых интенсифицировать изложение, усилить 
экспрессию. Как фигура речи инверсия в данном случае не предполагает процесса глубокого 
смыслопорождения и подтекстов. Но когда речь идет о переворачивании перспективы, то 
«именно приему инверсии, в его кажущейся простоте, свойственно «переключать режим смыс-
ла», «как и раз и навсегда установленные явления либо понятия», «от механической перемены 
мест до полной качественной трансформации» [14, с. 28–29]. Происходит «переворачивание» по 
вертикали, и на первый план выходят бытийные процессы («Был он довольно ветх...»), откры-
вается бесконечная даль и неопределенность мифопоэтического времени и пространства. Ме-
стоположение дома в городе раскрывается в формулах, близких к сказочному нарративу: не да-
леко и не близко, а в середине – «стоял далеко не в самом центре города, но и не совсем на 
окраине» [10, с. 85]. Однако в рамках одной фразы может быть выявлено сложное сосущество-
вание сознаний повествователя и автора. Эмпирический и метафизический планы находятся в 
«сложном и органичном переплетении в романах Достоевского» [7, с. 76], поэтому переход 
незаметен, трудноуловим и сложен для маркировки. Например, в описании внутреннего про-
странства дома также используется инверсия («Много было в нем разных чуланчиков, разных 
пряток и неожиданных лесенок») [10, с. 85], в ней присутствует еще и отзвук инверсии преды-
дущего предложения («Был он ветх...»), служащей выходом в свободу мифопоэтического уни-
версума, однако ряд диминутивов упрощает повествование, придает ему сниженное звучание и 
явную разговорную игривость. Происходит резкое (вплоть до карикатурности) сокращение 
масштабов хронотопа – от бесконечности к дробным, малым, замкнутым локусам (чуланчик, 
прятки, лесенки). Повествование профанируется в житейскую конкретику, возвращается доми-
нанта сознания повествователя, которая очевидна уже следующем предложении с инверсией 
разговорного плана: «Водились в нем крысы, но Федор Павлович на них не вполне сердился...» 
[10, с. 85]. Таким образом, цепочка инверсий нарушается тонкой, неочевидной, спрятанной 
иронией автора. Инверсирование и деинверсирование создают эффект смены перспективы в 
повествовании и являются частью авторской игры.  

На сказочный хронотоп наслаивается семейно-идиллический, связанный с топосом 
«семейного гнезда». В соответствии с семейно-идиллической традицией дом Федора Павло-
вича имеет множество черт, характеризующих его как гармоничное пространство, не чуждое 
«поэзии счастливого быта»: «наружность имел приятную», «мог еще простоять очень долго, 
был поместителен и уютен», «был построен на большую семью: и господ, и слуг можно было 
бы поместить впятеро больше» [10, с. 85–86]. Вместе с тем описание строится на антитезе 
«возможного» (идиллический образ, замысел) и «ущербного настоящего». И реальность «в 
момент нашего рассказа о нем» [10, с. 85] в сближении с семейно-идиллическим образом вы-
глядит предельно оголенной и неприглядной: дом ветх, пуст, в нем водятся крысы, которые 
«развлекают» хозяина дома по вечерам. Реальность «царства раздора» [8, с. 175] в случайном 
семействе вытесняет семейно-идиллический хронотоп. Но этот деструктивный образ не аб-
солютен. Достоевский уходит от однозначности, и в речи повествователя обнаруживается тя-
готение к «положительному полюсу антитезы» – суждения о возможности «дления» жизни, 
построенные по схемам «А, но В», «Впрочем В», «Вообще В», где А – отрицательная черта, В – 
положительная: «Был довольно ветх, но наружность имел приятную...», «Впрочем, мог еще 
простоять очень долго...», «Вообще дом был построен на большую семью...» [10, с. 85].  

В модели идиллического времени находится управитель закулисного пространства 
Григорий Кутузов. Он «преданно служит» не столько своему господину, сколько этому образу 
времени, являясь столпом домашнего уклада и оказывая на барина своей твердостью, честно-
стью и неподкупностью «влияние неоспоримое». Правота прежнего уклада жизни для него 
непререкаема как истина и сохранение верности ей – «ихний таперича долг» [10, с. 86].  

«– Ты понимаешь ли, что есть долг? – обратился он к Марфе Игнатьевне.  
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– Про долг я понимаю, Григорий Васильевич, но какой нам тут долг, чтобы нам здесь 
остаться, того ничего не пойму, – ответила твердо Марфа Игнатьевна.  

– И не понимай, а оно так будет. Впредь молчи» [10, с. 86]. 
В разговоре Григория с женой Марфой Игнатьевной понятие долг получает не столько 

толкование, сколько оказывается под запретом на обсуждение. Этот внешне малозначитель-
ный эпизод выглядит неоправданно подробным, если его содержание рассматривать с точки 
зрения объяснения, почему Григорий и Марфа остались в доме Карамазова. Однако в ретро-
спективном просматривании сюжета, когда все события уже произошли и рассказ о них также 
завершен, вопрос приобретает концептуальный объем. В этом разрезе вопрос Григория начи-
нает восприниматься как эссенциальный – это вопрос о существе идеального понятия «долг». 
При этом конкретика ситуации становится совершенно несущественной и отодвигается на 
задний план как нечто третьестепенное. Важен сам факт постановки вопроса в художествен-
ном целом романа, для чего используется драматургический прием введения диалога в сооб-
щение повествователя о прошлом. И практически все герои романа (в том числе эпизодиче-
ские и не имеющие имени, например, мужики, которые работали на Трифона Борисовича) 
оказываются вовлечены в систему связей (денежных и нравственных), вопросов и ответов, 
размышлений, которые формируются материальным и этическим понятием «долг», приобре-
тающим вневременной характер и имеющим тесную связь с категорией памяти (апроприиро-
ванным памятью). Созданная в контексте «долга» система обязательств и связей актуализи-
руется в текущем настоящем времени и определяет события и судьбы в будущем.  

Это своего рода реперная точка идейного содержания романа, которая в рамках сюжета 
разворачивается в разветвленную систему мотивов. И эта «система причинно-следственных 
связей столь сложна, что в действительности наш ум в состоянии охватить лишь незначи-
тельную часть причин, предшествующих событию, на которое они воздействуют» [5, с. 87]. 
Р. Л. Бэлнеп отмечает, что талант Достоевского заключается отнюдь не в подробном воспро-
изведении этой системы через подробное описание, но в создании повествовательной струк-
туры, способной генерировать все потенциальные смыслы, восстанавливать связи между от-
дельными фактами, разрозненными событиями.  

Мотивная развертка смыслов в поэтике романа в целом и в рассматриваемой главе в 
частности сочетается со своей диалектической противоположностью – со сворачиванием смыс-
ловых линий в пространственную структуру образа-символа, который связан с категорией па-
мяти. В главе «В лакейской» таким символом выступают книги. В мире Достоевского предметы 
существуют преимущественно в развеществленном виде, в данном случае книга входит в сю-
жет через упоминание названия и метонимично – через действия, связанные с ней (чтение). 
«По замечанию Марфы Игнатьевны, он [Григорий. – прим. Е. Б.], с самой той могилки, стал по 
преимуществу заниматься «божественным», читал Четии-Минеи, больше молча и один, каждый 
раз надевая большие свои серебряные круглые очки» [10, с. 89]. Т. А. Касаткина отмечает, что 
«упомянутые священные календарные книги (Святцы и Четьи-Минеи), должные определить 
восприятие читателем дат <...>, играют роль своего рода фокусов, сосредоточившись в/на каж-
дом из которых, читатель имеет возможность увидеть весь роман целостно в определенном 
ракурсе. Каждый такой фокус будет, помимо прочего, прояснять кажущиеся странными и неле-
пыми (и даже элементами «плохого стиля») построения фраз в романе» [11, с. 27]. Известно, что 
другую книгу – Список слов и проповедей «богоносного отца нашего Исаака Сирина» Григорий 
«добыл откуда-то». В предикате явно делается акцент на применении некоторых усилий (не 
взял, не принес, не купил), но при этом источник сохраняется в тайне, остается в зоне недоска-
занного. Начало ритуала чтения книг соотносится с кризисным, пороговым эпизодом в жизни 
Григория, связанным с рождением и смертью. В мистико-мистерийных переживаниях Григория 
выделяются два цикла. Первый включает надежду на рождение сына (ему предшествует упо-
минание о том, что Григорий любил детей и не скрывал этого); рождение шестипалого сына; 
пережитое от этого факта потрясение, равное смерти («был <...> убит», ребеночек «поразил его 
сердце скорбью и ужасом») [10, с. 88]; отказ от крещения сына и именование его «драконом»; 
смерть сына. Потрясение было вызвано противоречием между правильной жизнью Григория, 
«непреложными истинами», которые он сам себе определял и в подлинности которых был уве-
рен, и рождением «шестипалого дракона». Рождение символизирует дар, подарок, «возникает 
связь с небом», которое, как отмечает С. А. Скуридина, почему-то <...> «подкладывает свинью» 
[17, с. 93]. Трехдневное молчание Григория, уход в сад и вскапывание грядок представляет со-
бой «материализацию» метафоры «духовного возделывания», в результате которого он «нечто 



Вестник гуманитарного образования, 2025, № 2 (38) 
© ВятГУ, 2025 ISSN: 2411-2070    Филологические науки  
 

128 

 

сообразил». Второй цикл связан с новым «даром», который Григорий получает в день похорон 
своего сына. Обнаружение новорожденного младенца юродивой Лизаветы Смердящей в ин-
фернальном топосе бани, находящейся в саду дома Карамазова; переживание нового потрясе-
ния (остолбенение – омертвение); принятие младенца на воспитание. Отличие второго цикла 
состоит в смене индивидуального определения «непреложных истин» на поиск истин в «боже-
ственных» книгах. «Книга в сюжетном движении открывает возможность выхода в простран-
ство вневременных смыслов, которую герои оказываются способны либо не способны <...> осу-
ществить. Вместе с тем «книга» выступает в функции «предела» (границы), к которому неявно 
устремлены сюжетные события, предшествующие ее появлению, и от которого начинается от-
счет последующих событий...» [3, с. 94–95]. Чтение наделяется некоей охранительной функцией 
и как ритуал содержит обязательные действия: «Читал Четии-Минеи, больше молча и один, 
каждый раз надевая большие свои серебряные круглые очки. Редко читывал вслух, разве вели-
ким постом. Любил книгу Иова, добыл откуда-то список слов и проповедей «богоносного отца 
нашего Исаака Сирина», читал его упорно и многолетно, почти ровно ничего не понимал в нем, 
но за это-то, может быть, наиболее ценил и любил эту книгу» [10, с. 89]. Надевание серебряных 
круглых очков символизирует отрешение от текущего, но переключение в другую реальность 
имитируется, поскольку духовные смыслы для Григория остаются закрытыми. В результате 
«хожений» в духовные пространства свет не появляется, отсюда потребность героя в усилении 
действий – «стал прислушиваться и вникать в хлыстовщину» [10, с. 89]. История духовных ис-
каний Григория подытоживается сатирически, подчеркивается внешнее преображение героя: 
«Начетливость «от божественного», разумеется, придала его физиономии еще пущую важ-
ность» [10, с. 89].  

Заключение. Категория памяти в силу универсальности связана со всеми аспектами поэ-
тики романа БК и оказывает влияние на их содержание. Каждый художественный элемент со-
стоит из того малого, что «проявлено» в сюжете в условном настоящем времени, и того значи-
тельного, что относится к прошлому и апроприировано памятью. Ю. М. Лотман писал о прин-
ципе «панхронности» памяти, который «сохраняет прошедшее как пребывающее. С точки зре-
ния памяти как работающего всей своей толщей механизма, прошедшее не прошло» [15, с. 201]. 
Достоевский создает поэтическую структуру, в которой именно «пребывающее», под которым 
понимается бесконечный континуум смыслов, актуализируется и стремится к самообновлению 
во всей возможной полноте, формируя целостность художественного текста.  

Выводы. Исследование экспликаций памяти в романе БК выявило поэтическую зако-
номерность, которая выражается в диалектическом свертывании и развертывании художе-
ственных смыслов в многомерном целом романа. Значительная роль в раскрытии смысловой 
динамики в контексте проблематики памяти принадлежит таким художественным приемам, 
как инверсия (которая одновременно с деинверсированием создает эффект смены перспек-
тивы в повествовании, выражая авторскую игру); антитеза (напряженность, возникающая 
при противоположении, которая снимается возможностью дальнейшего движения); предмет-
символ, выполняющий роль смыслового контрапункта и реперной точки в движении сюжета.  
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Abstract. The purpose of the research is to study the ways of explication of the problem of memory in 

the poetics of "The Brothers Karamazov" (hereinafter – BK) by F. M. Dostoevsky. The relevance of the study is 
due to the fact that the category of memory and the problems associated with it, despite the central position, is a 
little-explored aspect of the poetics of BK. The subject of the study is the chapter "In the footman's Room" (book 
III "The Voluptuaries"), which has an expositional character, revealing one of the aspects of the prehistory of the 
novel's events, which is associated with a secondary character – Grigory Kutuzov. The scientific novelty consists 
in identifying the relationships between the properties of memory and the artistic methods (means) of their 
expression. The author of the article focuses on the artistic techniques of inversion, antithesis, dialogue (the use 
of F. M. Dostoevsky's dramatic technique), as well as on subject symbolism, which represent the category of 
memory and serve as a way of revealing the author's consciousness. It has been established that the poetic 
regularity, the action of which is expressed in the dialectical folding and unfolding of artistic meanings, is one of 
the ways of revealing the multidimensionality of the poetics of the novel BK. The results of the research can be 
used in a special course devoted to the study of the works of F.M. Dostoevsky, in higher educational institutions, 
as well as in the analysis of artistic texts with complex poetics. 
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Аннотация. В статье рассматривается национальный текст творчества выдающегося английско-
го драматурга XVIII в. Ханны Каули на примере наиболее репрезентативных произведений – пьес 
«Уловка красавицы» (1780) и «День в Турции, или Русские рабы» (1791). Актуальность исследования 
обусловлена как недостаточной изученностью феномена женской драмы в английской литературе 
XVIII в. в целом, так и особенностей объективации национальных образов в произведениях драматур-
гов-женщин. Цель данного исследования – выявить с опорой на историко-литературный метод и срав-
нительный анализ способы конструирования национальных авто- и гетерообразов в драматических 
текстах Ханны Каули. В статье рассмотрено использование в комедии «Уловка красавицы» стратегии 
имагологической конфронтации с национальным «другим», прежде всего французским, для создания 
образа Англии, а также представлено своеобразие многонационального имагологического диалога в 
драме «День в Турции, или Русские рабы», в которой реализуется оппозиция «Запад – Восток» и на пер-
вый план выдвигается положительный образ России. Особое внимание уделяется характеристике жен-
ских образов Ханны Каули, не только выражающих феминистский дискурс произведений, но и являю-
щихся воплощениями этнотипических свойств различных народов и репрезентирующих имагообразы 
Англии, Италии, России.  

Кроме того, при анализе комедии «Уловка красавицы» делается особый акцент на сатирических 
аспектах изображения англо-французского культурного взаимодействия, а при рассмотрении драмы 
«День в Турции, или Русские рабы» – на диалоге национальных репрезентаций в рамках политического 
дискурса на примере образов России, Франции и Турции. Особенности драматургии Каули, устано-
вленные в ходе анализа названных произведений, могут способствовать более глубокому пониманию 
ее творчества, а материалы исследования могут быть использованы при изучении английской литера-
туры XVIII в., в курсах истории зарубежной литературы и спецкурсах, а также дальнейших исследовани-
ях по данной теме.  

 
Ключевые слова: Ханна Каули, английская женская драма XVIII в., комедия нравов, националь-

ный образ, образ «другого», стереотип, имагологическая репрезентация. 

 
Национальное своеобразие английского театра эпохи Просвещения определяли не 

только драматурги-мужчины, но и женщины, которые «нелегко добивались успеха, но напи-
сали огромное количество замечательных произведений, отразивших сложные процессы, 
проходившие в театре при смене классицистической риторики на свободное слово» [2]. Жен-
щины составляли небольшой процент драматургов этого времени, но их пьесы позволяли им 
самовыражаться, заявлять о своих правах и, в частности, высказываться наряду с мужчинами 
о политике, истории и культуре.  

В ряду женщин-драматургов XVIII в. особое место занимает Ханна Каули (1743–1809) – 
одна из видных комедиографов своего времени, чьи «комический дар и блистательные диа-
логи могли сравниться лишь с великолепными находками Голдсмита и Шеридана, а также 
известных драматургов Реставрации – Конгрива, Сентливр и Фаркера» [2].  

Ханна Каули представляла театр «великой национальной школой, средством форми-
рования национальной идентичности через диалог или конфронтацию с другими националь-
ными культурами» [1, с. 177]. Ярким примером стратегии конфронтации является комедия 
«Уловка красавицы», написанная в 1780 г., – комедия нравов, пользовавшаяся большим успехом 
у английской публики. Ее сюжет отражает жизнь высших классов английского общества в пе-
риод позднего Просвещения, причем, по наблюдению Н. А. Соловьевой, «ее сюжетно-стилевые 
особенности тесно связаны с традициями драматургов Реставрации и ее любимого автора – 
Джорджа Фаркера» [2], пьеса которого с одноименным названием «Уловка красавицы» (The 
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Beaux’ Stratagem, 1707) имела огромный успех [7, с. 39]. Впервые поставленная в 1782 г., «Уловка 
красавицы» получила много восторженных отзывов и была охарактеризована как «картина 
современных нравов, цвета которой заимствованы из нынешней моды, написанная с весельем 
и жизнерадостностью современного стиля» [8, с. 129].  

В «Уловке красавицы» сатирически представлена традиция английского дворянства со-
вершать длительные путешествия по Европе и преклоняться перед иностранными нравами, 
модами, укладом жизни. Аристократ Дорикур, вернувшись из Гранд тура по Франции и Ита-
лии, заполняет свой дом слугами-иностранцами, а свою речь пересыпает французскими сло-
вами, его платья, экипажи, ливреи его слуг эпатируют высшее общество, производят фурор и 
инспирируют увлечение всем французским, побуждая английских модников подражать ему, 
устраивать свой быт a-la-mode de Doricourt. Герой находится под большим впечатлением от 
раскованных итальянских и французских дам и хотел бы, чтобы его невеста обладала их до-
стоинствами. Ему предстоит женитьба на Летиции, брак с которой был предопределен волей 
глав двух семейств и которую от него долгие годы преднамеренно скрывал ее отец, полагая, 
что разлука «усилит действие ее чар». Как следствие, Дорикуру предстоит по-настоящему уз-
нать свою невесту.  

Летиция Харди – умная, независимая, привлекательная женщина, воспитанная в богатой 
графской семье, готова к браку с Дорикуром, однако он, находясь под впечатлением от Гранд 
тура по Европе, после знакомства с ней испытывает разочарование. Дорикур не отрицает кра-
соту Летиции, но все же считает, что она просто «милая девушка, но не более» ("…she’s only a 
fine girl… nothing more") [6, I, ii, c. 2], ей не хватает «духа! Огня! некой ауры игривости» ("spirit! 
Fire! L'air enjoué") [Ibid.], и в ней нет того "je ne sais quoi", которое делает женщин Италии и 
Франции «победительными чаровницами» ("resistless charmers") [Ibid.]. Хотя Летиция и не ка-
жется ему интересной, Дорикур все равно намерен жениться, потому что не верит, что другие 
женщины, не урожденные англичанки, достойны того, чтобы стать хорошими женами.  

Образ Англии репрезентируется в пьесе с позиций национального превосходства. Рас-
суждая о разных странах, Дорикур и его друг Сэвилл приходят к мнению, что ни одна из них не 
сравнится с их родиной. С одной стороны, Дорикур описывает путешествие за границу как воз-
можность изучить итальянскую музыку или оценить французскую моду и украшения. С другой, 
по его словам, по завершении Гранд тура «…мы возвращаемся в Англию и обнаруживаем, что 
нация сосредоточена на самых важных делах: политика, торговля, война и все свободные искус-
ства занимают ее сыновей, и вот скрытые искры вновь разгораются в нашей душе, милые несо-
вершенства континентальной жизни незаметно улетучиваются, а сенаторы, государственные 
деятели, патриоты и герои усваивают добродетель итальянцев и манеры французов» (“…we 
return to England, and find the nation intent on the most important objects; Polity, Commerce, War, 
with all the Liberal Arts, employ her sons; the latent sparks glow afresh within our bosoms; the sweet 
lies of the Continent imperceptibly slide away, whilst Senators, Statesmen, Patriots and Heroes, emerge 
from the virtû of Italy, and the frippery of France”) [6, I, iii, с. 8]. Англия с энтузиазмом поглощает 
иностранную культуру, присваивая и преобразуя то лучшее, что есть за границей. Дорикур не 
говорит о необходимости культурного изоляционизма, напротив, он считает, что Англия обед-
неет из-за отсутствия иностранной культуры, но при этом превозносит английский нацио-
нальный характер и уклад жизни, свободолюбие и достоинство его соотечественников.  

Франция и Италия подвергаются критике по разным причинам, в то время как Англия 
изображается идеальным государством, а ее граждане представляются средоточием совер-
шенства и противопоставляются национальным «другим», прежде всего французам. Так, 
Сэвилл и Дорикур обсуждают окружающих их слуг, и Сэвилл с удивлением замечает, что в 
услужении у Дорикура много иностранцев, особенно французов и немцев. Дорикур утвержда-
ет, что континентальные путешествия обострили его понимание английского характера. Он 
на собственном опыте убедился в том, что «из англичан получаются лучшие солдаты, граж-
дане, артисты и философы, но самые худшие лакеи» (“Englishmen make the best Soldiers, 
Citizens, Artizans, and Philosophers in the world; but the very worst Footmen”) [6, I, ii, с. 3]. При 
этом Дорикур без колебаний называет французов и немцев прирожденными слугами, заяв-
ляя, что «…вся система поведения у них сводится к одному емкому понятию – послушанию» 
("…his whole system of behavior is comprised in one short word – obedience"). Иностранный слуга 
сервилен, лоялен и никогда не сделает ничего, чтобы предать доверие своего хозяина. Ан-
глийских же слуг воспринимали как ненадежных, амбициозных людей, забывающих свое ме-
сто и критикующих своего хозяина. Дорикур судит об этом по-другому: "An Englishman rea-
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sons, forms opinions, cogitates, and disputes; he is the mere creature of your will: the other, a being, 
conscious of equal importance in the universal scale with yourself, and is therefore your judge" («Ан-
гличанин [английский слуга] рассуждает, формирует мнения, размышляет и спорит; он – все-
го лишь порождение вашей воли: он другой и при этом существо, осознающее равную с вами 
значимость во вселенском масштабе и потому являющееся вашим судьей») [6, I, ii, с. 2]. Таким 
образом, он утверждает идею английского национального превосходства, при этом распро-
страняя ее на все слои общества.  

Национальный текст в «Уловке красавицы» отражается и в обращении драматурга к ев-
рейской теме. Мистер Харди, придя на маскарад под маской Исаака Мендозы, подвергается 
антисемитским оскорблениям со стороны другого участника маскарада: “Why, thou little testy 
Israelite! back to Duke's Place; and preach your tribe into a subscription for the good of the land on 
whose milk and honey ye fatten. Where are your Joshuas and your Gideons, aye? What! all dwindled 
into Stockbrokers, Pedlars, and Rag-Men?” («Ну что, маленький раздражительный еврей! Воз-
вращайся ко двору герцога и научи свой народ с благодарностью принимать блага земли, на 
молоке и меде которой ты тучнеешь. Где же твои Джошуа и Гедеоны? Все превратились в 
биржевых маклеров, торгашей и тряпичников?») [6, IV, i, с. 32]. Вступив с ним в перепалку, 
Харди отвечает: “No, not all. Some of us turn Christians, and by degrees grow into all the privileges 
of Englishmen! In the second generation we are Patriots, Rebels, Courtiers, and Husbands” («Нет, не 
все. Некоторые из нас становятся христианами и постепенно обретают все достоинства ан-
гличан! Во втором поколении мы – патриоты, бунтари, придворные, и мужья») [Ibid.]. Этот 
неоднозначный ответ не проясняет отношение драматурга к национальному меньшинству и 
порождает вопрос о том, сохраняет ли еврей, принявший христианство, свою национальную 
идентичность, лишь играя навязанные принимающей культурой роли и тем самым скрывая 
или маскируя то, что изначально было запечатлено в его характере, или же Каули одобряет 
«натурализацию» евреев, успешно принимающих новый для себя образ англичанина.  

Что касается женщин, то английские женщины, как следует из реплик героев Каули, не 
так интересны, как иностранки, но все же мужчины выбирали их только потому, что они ан-
гличанки. Мистер Тачвуд, описывая свою жену, говорит, что «нашел в одной англичанке 
больше красоты, чем когда-либо видели французы, и больше доброты, чем могут себе пред-
ставить француженки» [6, II, i, с. 5].  

Другого мнения придерживается Дорикур, преклоняющийся перед иностранками. В раз-
говоре со своим другом он описывает француженок и итальянок как женщин «с изюминкой», 
чья «внутренняя красота уступила бы половине гризеток, прогуливавшихся по вашим торго-
вым рядам» (“…whose real intrinsic beauty would have yielded to half the little Grisettes that pace 
your Mal on a Sunday”) [6, I, ii, с. 2]. Летиция в действительности обладает всем, что Дорикур так 
желает видеть в своей жене. Она отважна, смела, умна и красива. Однако, столкнувшись с без-
различием Дорикура, Летиция вынуждена скрывать свою безупречную красоту за маской, от-
гораживающей ее от будущего мужа. В разговоре с Мисс Ракетт девушка слышит от нее то, что 
ранит ее сердце. «Разве можно ожидать, что мужчина, за которым ухаживала и которого обха-
живала половина прекрасных женщин Европы, будет чувствовать себя как девочка из пансио-
на? Он самый красивый из всех, кого вы видели, и... он видел миллион красивых женщин», – го-
ворит Мисс Ракетт (“Can you expect a man, who has courted and been courted by half the fine women 
in Europe, to feel like a girl from a boarding-school? He is the prettiest fellow you have seen, and… he 
has seen a million of pretty women”) [6, I, iii, c. 3]. Мисс Ракетт вовсе не собиралась своим колким 
заявлением отговорить Летицию от замужества, она лишь надеялась, что та серьезно отнесется 
к сложившейся ситуации и воспримет действительность как должное. Летиция, как и полагает-
ся сильной и гордой женщине, заявляет в ответ: «Я ни за что не стану его женой, не добившись 
взаимности» ("I will touch his heart, or never be his wife") [6, I, iii, c. 3].  

Летиция, понимая, что брак с ним, предрешенный их отцами, не станет для нее счастли-
вым, поскольку не будет основан на взаимном чувстве, тщательно продумывает план, чтобы 
воспламенить сердце Дорикура и заставить его вожделеть ее всем своим существом. Для это-
го героиня обращается к игре, лицедейству, ее «стратагема» заключается в том, чтобы сме-
нить безразличие Дорикура на отвращение, а затем отвращение обратить в любовь, так как, 
по ее мнению, «гораздо легче превратить чувство в его противоположность, чем превратить 
безразличие в нежную страсть» ("…because 'tis much easier to convert a sentiment into its oppo-
site, than to transform indifference into tender passion") [6, I, iii, с. 5].  

Согласно плану, молодые люди должны встретиться за ужином, но Летиция приезжает с 
опозданием, при этом ведет себя дерзко, вызывающе, критикует Дорикура, намекает, что, же-
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нившись, он будет плохо с ней обращаться, и даже высмеивает его. Дорикур находит ее пове-
дение отталкивающим, и его совсем не радует тот факт, что ему придется жениться на этой 
простушке. «Конечно, это не может быть мисс Харди!» [6, III, i, с. 9], – восклицает он. Но когда 
они встречаются на маскараде под маской, Летиция раскрывает свои удивительные таланты, 
творческое остроумие, поэтический ум и соблазнительную красоту. Первым делом Летиция 
приглашает Дорикура на потрясающий танец и сразу очаровывает его ("I never was charmed 
till now"), а затем убегает, чтобы еще больше воспламенить интерес молодого человека. Она 
возвращается снова, демонстрируя ему прекрасную песню, привлекая к себе все больше вни-
мания. Дорикур находит незнакомку в маске не только невероятно привлекательной ("…your 
shape is graceful"), но также соблазнительно умной и удивительно красивой ("English beauty, 
French vivacity, wit, elegance").  

В надежде завоевать расположение Дорикура Летиция обращается к целому ряду ярких 
образов, чтобы выразить глубину своей страсти. Отвечая на вопрос «Что, если бы вы любили 
своего мужа и он был бы достоин вашей любви?», она восторженно отвечает, что была бы всем. 
«Протеический» характер ее чувства выражен в череде соположенных метаморфоз и простран-
ственных перемещений, описания которых, пронизанные лирическим пафосом, образуют эмо-
тивную градацию: «Я жила бы с ним на виду у всех или в тени уединения, меняла бы страну, 
пол, трапезничала бы с ним в хижине эскимосов или в персидском павильоне, присоединялась 
бы к его победному военному танцу на берегу озера Онтарио, или уснула бы под мягкое дыха-
ние флейты в коричных рощах Цейлона – могла бы вести раскопки с ним в шахтах Голконды 
или пересечь опасные границы сераля Могула: обмануть его желания и опрокинуть его импе-
рию, чтобы вернуть мужа моего сердца к благам Свободы и Любви» (“…would live with him in the 
eye of fashion, or in the shade of retirement – change my country, my sex – feast with him in an Esqui-
maux hut, or a Persian pavilion – join him in the victorious war-dance on the borders of Lake Ontario, 
or sleep to the soft breathings of the flute in the cinnamon groves of Ceylon – dig with him in the mines 
of Golconda, or enter the dangerous precincts of the Mogul's Seraglio – cheat him of his wishes, and 
overturn his empire to restore the Husband of my Heart to the blessings of Liberty and Love”) [6, IV, i, 
с. 38]. Здесь Летиция, упоминая разнообразные географические локации, далекие от Англии, 
пытается показать размах чувств и силу своей любви.  

В последнем акте пьесы, в ее кульминации, Летиция раскрывает Дорикуру свое истинное 
«я». Игровая стратегия героини оказывается оправданной. Первоначально Дорикур, избалован-
ный заграничными путешествиями, не видит ничего, что могло бы привлечь его в Летиции. Он 
находит родительские условия их брака обременительными до тех пор, пока Летиция не испол-
няет роль, которая убеждает его, что он не может жить без нее. «Застенчивость, присущая ан-
глийскому характеру, набросила на меня вуаль, сквозь которую нельзя было проникнуть», – объ-
ясняет она. «Вы заставили меня в какой-то мере преодолеть свою природную сдержанность и 
сбросить скрывавший меня покров» (“The timidity of the English character threw a veil over me, you 
could not penetrate. You have forced me to emerge in some measure from my natural reserve, and throw 
off the veil that hid me”) [6, V, v, с. 53]. Каули пытается донести до читателя истину: маска не может 
скрыть истинный образ так же, как и не сможет замаскировать то, кем персонаж не является на 
самом деле. Летиция совершенно очаровательна в своей маскировке: она утонченная, остроумная 
и волнующая. Что еще важнее, она такая, какая есть на самом деле, и она бы вела себя соответ-
ствующим образом, если бы английский этикет не предписывал ей более скромную и менее де-
монстративную роль. Как только Летиция убеждается в том, что Дорикур влюблен в нее, она пре-
кращает свою игру: «Вот видишь, я могу быть кем угодно. Так выбирай мой характер по своему 
усмотрению. Быть ли мне женой англичанкой? Или, разорвав узы, данные природой и воспита-
нием, выйти в мир во всем великолепии иностранных манер?» (“You see I can be anything; choose 
then my character – your Taste shall fix it. Shall be an English Wife? – or, breaking from the bonds of Na-
ture and Education, step forth to the world in all the captivating glare of Foreign Manners?”) [6, V, v, с. 53]. 
Здесь Каули не только возвращает читателя к вопросу о превосходстве Англии и необходимости 
сохранять верность национальным устоям, культуре, но и вновь заявляет о правах женщин, их 
способностях и интеллекте. Феминистский настрой автора четко прослеживается в образе Лети-
ции, которая просто хочет быть любимой. При этом она не рассчитывает на то, что кто-то другой 
сделает ее счастливой. Она ставит перед собой цель и добивается ее сама. Таких уверенных в себе, 
сильных женщин-протагонистов редко можно было встретить в английском театре 1780-х гг., 
поэтому образ Летиции можно считать одним из первых воплощений феминистских стратегий 
женщин-драматургов той поры.  
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Таким образом, Х. Каули, сама являясь истинной англичанкой, представительницей выс-
шего сословия, попыталась через диалоги своих героев представить образ Англии как идеаль-
ного государства, установив ее превосходство над остальными странами во всех аспектах жиз-
ни общества того времени. При этом в «Уловке красавицы», как и во многих других произведе-
ниях автора, в роли протагониста выступает женщина. Героиня Каули вынужденно надевает 
маску, чтобы показать абсурдность традиционного уклада светского общества Лондона, где 
доминировали мужчины, и заявить в очередной раз о способностях, интеллекте и правах жен-
щин. Возможно, что в страстных репликах Летиции был слышен голос самой Ханны Каули.  

Вторая стратегия имагологической репрезентации в творчестве Ханны Каули, основан-
ная не только на конфронтации, но и диалоге национальных культур, воплощена в ее драме 
«День в Турции, или Русские рабы» (1791).  

Пьеса «День в Турции, или Русские рабы» была поставлена в период русско-турецкой вой-
ны 1787–1791 гг., в ходе которой Османская империя пыталась вернуть себе земли в Очакове, ра-
нее утраченные Россией, и потерпела неудачу [3, с. 139]. Британское правительство, обеспокоен-
ное тем, что стремление России к завоеваниям может дестабилизировать равновесие сил в Евро-
пе или угрожать превосходству самой Британии, попыталось предложить собственную 
посредническую миссию, целью которой было заключение мира между Россией и Турцией. Одна-
ко усилия Британской стороны не увенчались успехом, и страна начала готовиться к войне с Рос-
сией. Этот вопрос много обсуждался в парламенте и в газетах, однако в 1792 г. конфликт был раз-
решен, и потенциальное участие в нем Британии стало неактуальным. При этом он продолжал 
привлекать внимание публики, и пьеса Х. Каули, ставшая непосредственным откликом на драма-
тические события современной истории, пользовалась успехом.  

Успех постановки можно объяснить также популярностью восточных пьес, которые часто 
ставились в лондонских театрах со времен Реставрации. Карл II был очарован Османской импе-
рией, и когда он вновь открыл театры после своего возвращения в Лондон, первой была по-
ставлена восточная драма Уильяма Давенанта «Осада Родоса» в 1661 г. [9, с. 19]. Произведения 
на ориентальные темы оставались весьма востребованными на протяжении всего XVIII в., по-
скольку позволяли драматургам использовать приемы экзотизации, привлекать публику эф-
фектными декорациями и костюмами, а также актуализировать восточные сюжеты, обращаясь, 
в частности, к проблеме гендерного неравенства. В качестве примера можно привести пьесы А. 
Бен «Абдельазер, или Месть Мавра» (1676), М. Пикс «Ибрагим, тринадцатый император турок» 
(1696), М. Деларивьер «Альмина, или Арабская клятва» (1706). Среди пьес, написанных на ту-
рецкие сюжеты, можно выделить «Султаншу» Ч. Джонсона (1717), «Прекрасную пленницу» Э. 
Хейвуд (1721), «Зару» А. Хилла (1735), «Ирэн» С. Джонсона (1749). В этих произведениях «изоб-
ражены судьбы европейских рабынь, которые попадают в водоворот дворцовых интриг, стано-
вятся жертвами султанов и пашей, а их христианские добродетели, вера и благочестие подвер-
гаются суровым испытаниям» [1, с. 177].  

Драма Ханны Каули «День в Турции, или Русские рабы» рассказывает историю русской 
женщины Алексины, захваченной турками сразу после свадьбы с русским дворянином Орло-
вым. Алексина, красивая молодая русская девушка, попадает в гарем, где она должна ожидать 
возвращения своего хозяина Бассы Ибрагима, отправившегося на войну. С Алексиной жестоко 
обращается турецкий охранник по имени Азим, часто третирует ее, называя «слишком гордой» 
за то, что она не желает подчиниться турецкому Бассе. Алексина же готова скорее покончить 
жизнь самоубийством, чем стать наложницей Ибрагима. Мустафа, доброжелательный евнух, 
внушает ей надежду на спасение и всячески сочувствует героине. Мустафа говорит: «Мы, турки, 
в некотором роде диссиденты – добродетель женщины у нас заключается в том, чтобы очаро-
вывать, а ее религией должна быть любовь» (“we Turks are a sort of dissenters – a woman's virtue 
with us, is to CHARM, and her religion should be love”) [5, I, iii, с. 10]. Мустафа восхищен непоколе-
бимостью Алексины, восклицая: «Клянусь тюрбаном, я в замешательстве. У каждой женщины-
иностранки своя душа, но я впервые встретил такую в гареме» (“By my turban, I hardly know 
where I stand. Women of different countries have different souls, I believe and I am sure this is the first 
time this sort of soul was ever in a harem”) [5, II, ii, с. 23].  

Граф Орлов, узнав, что его невеста в плену, вступает в русскую армию, чтобы облегчить 
ее поиски в Турции. Однако сам он попадает в плен и становится рабом, как и его камердинер 
А Ля Грек, через образ которого репрезентируется образ Франции в пьесе. Поняв, что и он, и 
его хозяин, граф Орлов, находятся в равном положении, нахальный плут тут же заявляет о 
своем абсолютном равенстве с графом: «Я буду относиться к вам с большим снисхождением, 
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можете рассчитывать на это, но и постараюсь, чтобы вы забыли о разнице между нами» (“I'll 
treat you with great condescension, depend on't, and endeavour to make you forget in all things the 
distance between us”) [5, I, i, с. 4]. Более того, он выставляет напоказ свое превосходство, ведь 
он умеет петь придворные арии и канцонетты (“I can sing pretty little French airs and Italian 
canzonettas”), пользоваться пуховкой и укладывать волосы (“…no man in Paris… and I have the 
honor to be a Frenchman … understands the science of the powder-puff…”), тогда как Орлов годит-
ся только для сражений (“…can do no earthly thing but fight…”) [Ibid.].  

А Ля Грек показан политически беспринципным персонажем: в своих речах он ссылается 
на идеалы Французской буржуазной революции и восславляет свободу, сетуя о невосприимчи-
вости к ней русских «дикарей», и в то же время готов пресмыкаться перед деспотической вла-
стью. Когда его приводят к Бассе Ибрагиму, А Ля Грек подчеркивает, что он, в отличие от своего 
хозяина, не русский, а француз, и что он отправился в Россию только для того, чтобы «немного 
подправить грубиянов и дать им некоторое представление о всеобщем равенстве людей ... но 
они все еще продолжают верить, что принц более значим, чем носильщик, и что господин бла-
городнее своего раба» (“I travell'd into Russia to polish the brutes a little, and to give them some ideas 
of the general equality of man; but – they still continue to believe that a prince is more than a porter, 
and that a lord is a better gentleman than his slave”) [5, II, i, с. 16].  

Каули, введя персонажей, представляющих как Россию, так и Францию, подчеркивает 
сходство этих стран с классовым устройством Турции. Недаром в одной из реплик А Ля Грек 
заявляет: «Какая мне разница, турок или русский имеет честь быть моим хозяином?» (“What 
care I whether a Turk or a Russian has the honor to be my master?”) [5, I, i, с. 5]. Своим новым хозя-
евам он поясняет, что «…цепи для французов так же естественны, как и материнское молоко» 
(“…chains were as natural t’other day to Frenchmen as mother’s milk”) [5, II, i, с. 15].  

Образ Турции в пьесе ассоциируется с несвободой, деспотией, воплощенной в метафоре га-
рема [1, с. 178]. Жестокий охранник гарема Азим становится в драме воплощением национально-
го турецкого характера, выступая за строгое следование правилам проживания в гареме и 
неукоснительное соблюдение восточных традиций и обычаев. В разговоре с Мустафой он выра-
жает пренебрежительное отношение к Алексине, утверждая, что «Она христианка, а они самые 
неразумные существа в мире. Скажи, почему они предают своих друзей и любят своих врагов?» 
(“She is a Christian, and those Christians are the most unnaturalist creatures in the world. Why, man, they 
betray their friends, and love their enemies?”) [5, I, ii, с. 8]. Кроме этого, он изъявляет желание «поса-
дить» Алексину на хлеб и воду, чтобы она, наконец, стала довольной и доброй (“Keep a pretty 
woman on bread and water to make her contended and kind”), а поскольку Алексина русская, то, по 
мнению Мустафы, она – «… медведица …» (“The beautiful Alexina a Russian bear!”) [5, I, ii, с. 8].  

Немаловажную роль среди русских персонажей играет Полина – русская крестьянка, 
очень практичная и совсем не сентиментальная женщина. Когда Ибрагим впервые встречает ее 
в саду, приняв за Алексину, она, не зная, что он хозяин гарема, не обращает внимания на его 
ухаживания и достаточно резко отвечает: «Вот что я вам скажу, господин, вы можете произно-
сить великие речи о том и о сем, но я ненавижу и вас, и вашу любовь, и если вы еще хоть раз по-
смеете дразнить меня ею, я заставлю вас раскаяться» (“I tell ye what, mister, you may make grand 
speeches about this and that; but I hate both you and your love; and if ever you teize me with it any 
more, I’ll make you repent, that I will”) [5, III, i, с. 36]. Ибрагим не привык, чтобы с ним говорили 
пренебрежительно, и его завораживает попытка Полины доминировать над ним. Мустафа, ста-
раясь помочь Алексине, уговаривает Полину принять ухаживания Бассы и быть покорной, а за 
ее благоразумное поведение обещает выкупить брата и отца Полины. Услышав это, Полина 
восклицает: «Покупайте! Покупайте! Вы говорите о покупке нас, как будто мы корзины с яйца-
ми или тюки хлопка». Мустафа отвечает просто: «Да, здесь так принято», но остроумно добав-
ляет: «Мы так любим свободу, что всегда покупаем ее как редкость». 

Mus. Well, if you behave discreetly – I'll buy your father, and brother Peter. 
Pau. Buy! buy! Why, you talk of buying us, as though we were baskets of eggs, or bales of cotton. 
Mus. Yes, it is the mode here – Every country has its fancies, and we are so fond of liberty, that 

we always buy it up as a rarity [5, III, i, с. 30].  
Итальянская рабыня Лауретта, чьей миссией в драме является помощь в спасении Алек-

сины от Ибрагима, разрабатывает план, согласно которому Басса должен полюбить Полину, 
освободив из гарема Алексину. Лауретта очень игрива, кокетлива, умна. Сначала она побуждает 
Бассу подчиниться силе женского целомудрия, а затем устраивает так, чтобы другая пленница, 
Полина, стала предметом его страсти. Лауретта обещает научить Полину «всем тонкостям дра-
мы… чтобы играть чувствами влюбленного в себя как на клавесине» (“I’ll teach you in half an 
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hour all the arts of a dine lady, and you shall be able to play on your lover as you would on your harpsi-
chord”) [5, III, i, с. 38]. Под руководством Лауретты Полина прекрасно исполняет свою роль, Иб-
рагим полностью во власти ее чар: «…это я твой раб, и ты держишь цепи моей судьбы» (“It is I 
who am your slave – You hold the chains of my destiny”) [5, V, i, с. 50]. Постижение науки истинной 
любви смягчает нрав Ибрагима, делает его более толерантным, в том числе и в вопросах веры 
[1, с. 178]. Полина в ходе пьесы влюбляется в Ибрагима, и они решают сыграть свадьбу. Алекси-
на, воссоединившись с графом Орловым, просит Бассу простить жестокого Азима, и Ибрагим, 
тронутый ее добротой, не только соглашается исполнить просьбу Алексины, но и освобождает 
всех русских рабов, а также крайне неожиданно для всех хвалит христианство: «Очарователь-
ное великодушие! Если оно вытекает из ваших христианских доктрин, то такие доктрины 
должны быть правильными, и я буду внимательно их изучать» (“Charming magnanimity! if it 
flows from your CHRISTIAN DOCTRINES such doctrines must be RIGHT, and I will closely study them”) 
[5, V, iv, с. 69]. Для Ханны Каули история преображения восточного деспота – это еще и автор-
ское высказывание о возможности преодолеть униженное положение женщин, гуманизировать 
политику и социальные практики [1, с. 178].  

Драма Каули «День в Турции, или Русские рабы» не раз подвергалась критике за явные 
отсылки к политическим реалиям страны. В предисловии к «Дню в Турции» Каули заявляет, 
что в пьесе отражены реалии жителей Франции в период Французской революции. Она пони-
мает, что как автор она должна дистанцироваться от созданных ею персонажей, указывая на 
А Ля Грека: “It is A la Greque who speaks, not I; nor can I be accountable for his sentiments” («Это 
говорит А Ля Грек, не я. И я не могу отвечать за его чувства») [5, с. 1]. Ханна Каули сама жила 
во Франции в год, предшествовавший Французской революции, и, без сомнения, видела пред-
ставителей разных социальных классов. По ее мнению, А Ля Грек – типичный представитель 
французов, принявший политическую идеологию и пропагандирующий дух свободы. Тем не 
менее драма «День в Турции» была представлена в нескольких вариантах, переписывалась и 
подвергалась изменениям. Так, к примеру, издание 1792 г. посчитали предосудительно поли-
тическим, отражающим феминистские ориентации автора. В версии 1813 г. все упоминания о 
правах женщин исчезли, равно как не было намека и на Французскую революцию. Однако от-
ход Каули от политических посылок, на которые изначально опиралась пьеса, не отменяет 
гендерное содержание драмы [4]. В «Дне в Турции» мужские и женские образы отражают силу 
и власть представляемых в пьесе стран, их противостояние и борьбу за абсолютное господ-
ство, что косвенно объясняет причины военного конфликта между Россией и Турцией. Кроме 
того, в драме Каули ясно выражена идея о том, что как в условиях восточного сераля, так и в 
обстановке современной ей Англии, надежды женщины на свободу оказываются призрачны-
ми – они реализуются только в мире хитрых уловок и фарсовых ситуаций.  

Таким образом, изображение национального в драматических произведениях Ханны 
Каули отразило как важнейшие социокультурные и политические контексты английской 
жизни, проблемы положения женщин в обществе, так и глобальные аспекты взаимодействия 
национальных культур, религий, проблему свободы. Это расширение пространства имаголо-
гической репрезентации находилось в русле просветительского космополитизма и утвержда-
ло приоритет общечеловеческих нравственных ценностей.  
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Abstract. The article deals with the national text in the most representative plays "The Belle's Strata-
gem" (1780) and "A Day in Turkey; or, the Russian Slaves" (1791) by Hannah Cowley, an outstanding English 
dramatic author of the XVIII century. The topicality of the research is caused by an urgent necessity to study the 
18th century English female drama as an entity, including the authors' strategies of representing the national. 
The goal of the paper is to reveal the ways of construction of national images in the above mentioned plays by 
Hannah Cowley. The article considers the use of the strategy of imagological confrontation with the national 
"Other", primarily French, to create the national image of England in the comedy "Belle's Stratagem", and repr e-
sents the originality of the multinational imagological dialogue in the drama "A Day in Turkey, or the Russian 
Slaves" in which the opposition "West-East" is implemented and the positive image of Russia is brought to the 
forefront. Special attention is paid to the characteristic of Hannah Cowley's female images not only expressing 
the feminist discourse of her works, but also being embodiments of ethnotypical properties of various nations 
and representing the imagery of England, Italy, and Russia. 

In addition, in analyzing the comedy "Belle's Stratagem" special emphasis is placed on satirical aspects of 
depicting Anglo-French cultural interaction, and when reviewing the drama "A Day in Turkey; or, Russian 
Slaves" it is focused on the dialogue of national representations in the framework of political discourse based on 
the national images of Russia, France and Turkey. The features of Cowley's drama found in the analysis of the 
above mentioned plays, can contribute to a deeper understanding of her work, and the materials of the study 
can be used in the study of English literature of the 18th century and the history of foreign literature and special 
courses, as well as for further research on this topic. 

 
Keywords: Hannah Cowley, English women's drama of the 18th century, comedy of manners, national 

image, the image of the Other, stereotype, imagological representation. 
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Аннотация. В статье рассматривается художественно-литературная рефлексия «уличного тек-

ста» городского пространства как отражение революционных событий в России первой трети ХХ в. Тео-
ретико-методологическая основа исследования опирается на семиотический статус улицы как сово-
купности символических смыслов, формирующих коммуникативное пространство улицы как трансля-
тора городской культуры и психологии масс, что делает ее семантической территорией, обусловленной 
новым состоянием мира – революционной борьбой противоборствующих сил. Это нашло отражение в 
многочисленных художественных произведениях.  

В качестве эмпирического материала привлечены наиболее значительные образцы поэтического 
эпоса, включающие художественное отражение топоса революционной улицы («Двенадцать» А. Блока, 
«Главная улица» Д. Бедного, «Крысолов» М. Цветаевой). Решая разные мировоззренческие и художе-
ственные задачи, они обнаруживают типологическую близость не только в сфере тематики, но и экспе-
риментальной поэтики. Элементы этой поэтики (в частности, лейтмотива шествия, различных типов 
монтажа) сближают поэмы с художественной системой других искусств, выразительно воплотивших 
пафос и трагедию революционных улиц (Ю. Анненков, Б. Кустодиев, К. Петров-Водкин, П. Филонов, 
Б. Голопогосов). Значительная роль в характеристике обозначенной темы отводится общекультурному 
контексту, необходимому для понимания общего фона эпохи.  

Материалы, представленные в статье, могут быть использованы в работе филологов, историков, 
культурологов, применяющих комплексную методологию к анализу историко-культурного процесса. 

 
Ключевые слова: художественная культура первой трети ХХ в., революция, русская поэзия, се-

миотика улицы, Александр Блок, Демьян Бедный, Марина Цветаева. 
 
Выражение «революция на площади» стало устойчивой формулой революционных со-

бытий, закрепившись в кинематографе, изобразительном искусстве, литературе. Однако не 
меньшая (если не бóльшая) роль в пространстве революционного движения отведена улице, 
которая также находит отражение в литературе и искусстве, наполняясь целым комплексом 
символических смыслов (различные уличные виды шествий, протестов, уличных конфликтов 
и др.). В общекультурном смысле совокупность этих смыслов во многом определяется семио-
тическим статусом улицы в системе городского пространства. В границах этого пространства 
формируются коммуникативные практики уличной повседневности – визуальные, динами-
ческие, звукошумовые, отражающие особенности взаимодействия человека и города. Сама же 
улица в данном контексте воспринимается транслятором, своеобразной «выставочной пло-
щадкой» городской культуры, которая возникает в том социальном пространстве, где проис-
ходит любая социальная коммуникация, в том числе и массовая.  

Мир улицы так же, как и мир города, является пространством анонимности и, следователь-
но, относительной свободы, что поддерживается различным уровнем вовлеченности человека в 
коммуникацию с окружающими людьми и собственным местом в уличной толпе. Кроме того, 
улица как часть городского пространства совмещает природу и цивилизацию, но граница этого 
совмещения подвижна и неустойчива, а значит, может быть представлена прерывистым сгустком 
ломаных линий, углов, перекрестков. Одной из функций уличного пространства становится 
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«смешивание» людей, их действий, жизненных практик, социальных статусов – тот «физиологи-
ческий портрет» улицы, который с таким блеском явили читателям Гоголь («Невский проспект») 
и Бальзак («История и физиология парижских бульваров от площади Мадлен до Бастилии»).  

Уличные практики отсылают и к «другому типу пространственности – «антропологи-
ческому и мифопоэтическому опыту пространства» [20, с. 31]. Это тоже связано с местом ули-
цы в культуре – пространства одновременно чужого и освоенного, пространства «между», 
пространства, в котором одновременно могут сосуществовать представители всех социаль-
ных слоев, а следовательно, всех типов коммуникаций, в том числе и революционной… В этом 
контексте улица выходит из плоскости архитектурных сооружений географических ориенти-
ров и становится семантической территорией, обусловленной новым состоянием мира – борь-
бой противоборствующих сил (такой тип коммуникации отражен в поэме А. Блока «Двена-
дцать», где на уличную сцену выведены представители всех социальных слоев общества). В 
то же время отметим антиномичные характеристики улицы: с одной стороны, она четко раз-
деляет городской социум на «своих» и «чужих», с другой – становится «нейтральной» зоной 
для всех желающих, открывая возможность перехода между разными локусами. Скученность 
людей на улице, как правило, способна нивелировать личность, делая ее ничтожно маленькой 
частью толпы и погружая ее в мир уличного хаоса, – такой улица предстала в художественном 
восприятии рубежа XIX–XX вв.  

Уличная толпа, бесконечное и беспорядочное движение, «сутолока, трамваи, автомо-
били / Не дают заглянуть в плачущие глаза. / Проходят, проходят серо-случайные, / Не меняя 
никогда картонный взор…» [9]. В «уличный текст» проникают демонические мотивы и апока-
липсические предчувствия. Таким Невский проспект увидят символисты, воплотившие ми-
стическое пространство Петербурга, зловещую инфернальность его улиц, создающих образ 
людского потока в многообразии образно-символических рядов (А. Блок, А. Белый) [см. 17], 
откуда эту традицию подхватят и представители других направлений (особенно последова-
телен был в этом плане авангард). При этом улица, воспринимаясь местом отчужденности и 
трагического одиночества, в то же время формировала пространство преодоления этого оди-
ночества через слияние с революционной массой.  

Картинами уличных событий пронизаны многие художественные тексты, отражающие 
революционные катаклизмы эпохи – в поэзии или прозе, у классиков или модернистов (в 
«Городах и годах» и «Братьях» у Федина, в «Жизни Клима Самгина» Горького, в «Хождении по 
мукам» А. Толстого, «Окаянных днях И. Бунина и многих других). Улица попадает в револю-
ционные хроники, документальную фотосъемку в виде изображения демонстраций, крова-
вых конфликтов [10]. Для многих писателей и художников главная улица была стимулом 
творчества – именно улица «диктовала» свои правила жизни, выносила вердикт о казни или 
помиловании, именно там решались судьбы города и даже страны, именно там многочислен-
ные кинотеатрики, отели и рестораны источали пряные флюиды порока, и именно там толпы 
революционного пролетариата провозгласили рождение нового мира.  

Примечательно, что описание событий протестующей и бунтующей улицы встречается 
во многих художественных текстах первой трети XX в. – будь то взгляд извне или непосред-
ственная включенность в уличную революционную толпу. Не последнее место занимали 
здесь и поэтические жанры. Определенное воздействие на художественное отражение этих 
процессов оказал художественный опыт описания улиц, объятых революцией, в творчестве 
французских писателей. В частности, революционная улица приобрела сакрализованный ха-
рактер еще у Бодлера, и особенно у Верхарна – огромной популярностью пользовалось его 
стихотворение «Революция», 1895 (в других переводах – «Восстание», «Мятеж»), переведен-
ное сразу несколькими русскими, а потом и советскими поэтами. Именно в нем поэт воспел 
сакральную составляющую революции, придавая особый художественный статус картинам 
террора и насилия и открывая тем самым эру романтизации и поэтизации революции: 

Улица словно летит  
В топоте толп… этих тел  
Струю за струею струит –  
Где им конец?.. Где предел  
Для этих ветвящихся рук,  
Обезумевших вдруг?  
Буйство и вызов на бой  
В этих руках, – их прибой  



Herald of Humanitarian Education, Is. 2 (38), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070          Cultural study 
 
 

141 

 

Злобой горит…  
Улица золотом алым блестит  
В глубине вечеров,  
И струит  
Топот и грохот буйных шагов [7, с. 61].  

Влияние Верхарна на русских поэтов этого времени вообще трудно переоценить. Его 
поклонниками были представители практически всех литературных течений и политических 
взглядов – от символистов и футуристов до Ленина, Горького, Мейерхольда и пролетарских 
поэтов. А приезд Верхарна в Россию в 1913 г., его многочисленные встречи с пролетарскими 
поэтами и последующие театральные интерпретации его пьесы «Зори» определили и глубо-
кое восприятие его поэтики. «Нам думается, городская пролетарская поэзия будет в даль-
нейшем все глубже разрабатывать новую поэтику с ее свободным стихом, завещанным Эми-
лем Верхарном» [14, с. 165], – писал один из критиков тех лет. Во многом эта «новая поэтика», 
где через близость стилистике Верхарна утверждается творящая идея революции через 
жертвенность, стихию мирового пожара и «благородное» насилие, последовательно реализу-
ется в поэме Д. Бедного «Главная улица».  

Символом или прообразом революционной улицы в России чаще всего выступал Нев-
ский проспект (улица сама по себе знаковая для русской культуры), без которого не обходи-
лась ни одна революционная «волна» между февралем и Октябрем 1917 г. (примечательно, 
что с 1918 до 1944 г. Невский носил название «Проспект 25-го октября»). «Прочитанный» ко-
гда-то Гоголем как важный элемент «петербургского текста», в художественных системах 
первой трети ХХ в. Невский обретает мистериальный статус, обусловленный синтезом эйфо-
рии, страха, агрессии, лежащих в основе насилия, борьбы сил света и тьмы, культуры и циви-
лизации, карнавала и похорон.  

А. Блок первым почувствовал эту стихию в муках и крови рождающегося мира, будущее 
которого ему было неведомо. С поэтической подачи А. Блока читатели слушали уличную «му-
зыку революции», поэты подхватывали ее в разных вариантах и идеологических ракурсах. С 
такого же ракурса увидели уличное пространство и футуристы, видя в нем метафору велико-
го пути («Из улицы в улицу», «Левый марш» В. Маяковского, Голоса улицы в поэме «Настоя-
щее» В. Хлебникова). Так, Маяковский определял содержание своей «Мистерии-буфф»: «Ми-
стерия-буфф» – дорога. Дорога революции. Никто не предскажет с точностью, какие еще горы 
придется взрывать нам, идущим этой дорогой» [16, с. 245].  

И в это же время поэт провозглашает: 
Улицы – наши кисти.  
Площади – наши палитры.  
Книгой времени  
тысячелистой  
революции дни не воспеты.  
На улицы, футуристы,  
барабанщики и поэты! («Приказ по армии искусства») [16, с. 15]. 

Этот лозунг В. Маяковского утверждал не только широкий фронт вторжения искусства 
революционных лет в повседневность, но и наоборот – вторжение революционной повсе-
дневности в искусство. В разных контекстах эта идея захватила практически всех мастеров 
искусства.  

Приведем еще несколько высказываний: 
А. Блок: «Улица ворвалась в мастерскую художника, и золотое время одиноких стран-

ствий миновало» [3, с. 234].  
И. Зданевич: «Надо отражать большой город. Надо писать пощечины и уличные драки» 

[цит. по: 11, с. 397].  
Б. Кустодиев (в письме к актеру В. Лужскому 6.03.1917 г.): «Здесь все еще кипит, все еще 

улицы полны народом… Никогда так не сетовал на свою жизнь, которая не позволяет мне 
выйти на улицу – ведь «такой» улицы надо столетиями дожидаться!» [12, с. 156–157].  

Н. Асеев: «Революция – это «ревы улиц / Это топот толп» [1].  
Революционная улица – это прежде всего динамика жизни, организуемая шествием, и 

если применять мифоритуальную парадигму к этому явлению, то улица предстает границей 
перехода с явно выраженным инициальным контекстом (неслучайно в этом контексте воз-
никла устойчивая метафора – «пройти через горнило революции»). В этом ракурсе участие в 
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шествии несло ясно выраженный сакральный смысл – движение в будущее, к новому бытию 
по дороге исторических свершений и помогало осмыслить собственную причастность к рево-
люционной событийности. Эта событийность придает революционному уличному действу 
статус зрелища, что в 1938 г. подчеркивал А. В. Луначарский: «Для того, чтобы почувствовать 
себя, массы должны внешне проявить себя, а это возможно только когда... они сами являются 
для себя зрелищем...» [13, с. 166].  

Свидетельством тому может служить одно из самых впечатляющих шествий, послу-
жившее источником многих художественных описаний, – похороны жертв Февральской рево-
люции в Петербурге 23 марта 1917 г., получившие документальное отражение в фото- и ки-
нодокументах (рис. 1). 

 
 

 
Рис. 1. Похороны жертв Февральской революции в Петербурге 23 марта 1917 г.  

(фото из открытых источников) 
 
Описывая свое впечатление от этого шествия, Питирим Сорокин вспоминал: «Сегодня 

проходили похороны тех, кто умер за революцию. Какой потрясающий спектакль! Сотни ты-
сяч людей несли тысячи красных с черным флагов с надписями: «Слава отдавшим жизнь за 
свободу». Похоронный марш сопровождался пением <…> Вид этой толпы, человеческого горя 
потряс меня до глубины души» [19, с. 85].  

Репортажные съемки этого действа охватывают все этапы траурной церемонии: гран-
диозное шествие колонн из разных районов Петрограда с гробами погибших, обстановка на 
улицах города, митинг на Марсовом поле. Кинохроника, сохранившая эти события, помогает 
реконструировать события на Невском проспекте, с бесконечными колоннами участников 
траурного шествия, с плакатами и знаменами [22].  

Обращаясь к литературно-художественному материалу, назовем три хрестоматийных 
произведения, принадлежащих представителям разных литературных и идейных позиций и 
воплотивших поэтику и эстетику революционной улицы в стихотворном эпосе – это поэма 
А. Блока «Двенадцать» (1918), поэма Д. Бедного «Главная улица» (1922) и поэма М. Цветаевой 
«Крысолов» (1925). И неважно, какая улица стала центром событий – Невский, как у Блока и 
Бедного, или главная улица немецкого городка Гаммельна, как у М. Цветаевой, – они сближа-
ются способами передачи уличной революционной культуры, которые удивительным обра-
зом корреспондируют с общим художественным фоном эпохи. При этом все поэмы заключа-
ют в себе мистериальное начало, насыщенное аллегориями и эмблематикой уличной рево-
люции, восходящими к средневековой городской культуре.  



Herald of Humanitarian Education, Is. 2 (38), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070          Cultural study 
 
 

143 

 

Между тем названные произведения не рассматривались в контексте обозначенной те-
мы, хотя в типологическом аспекте они представляют интересный разворот уличного худо-
жественного дискурса. Несомненны, например, переклички поэм Блока и Цветаевой, подме-
ченные исследователями: «Эти марширующие за флейтистом крысы сильно напоминают по-
старевший и сытый, но все тот же патрульный отряд пролетариев из «Двенадцати» Блока: 
следующая страница истории» [18].  

При этом в поэмах обнаруживается принципиальная трансформация отражения «улич-
ной революции», обусловленная временем их написания: А. Блок первым интуитивно уловил 
неясные гулы нового времени и воспроизвел их; Д. Бедный воспел события мучительного 
рождения нового мира с точки зрения уже победившей революции; М. Цветаева через 10 лет 
написала уже сатиру на нее (подзаголовок поэмы – «лирическая сатира»).  

Отметим, прежде всего, поэтику пространственного кода революционной улицы в поэ-
мах, в основе которого – мотив шествия, несущий отчетливо выраженный смысл, – путь из при-
родного хаоса в светлое будущее, в социальный рай. А участие в шествии помогало ощутить 
собственную причастность к революционной борьбе, наполняя содержание движения симво-
лическим смыслом. Шествие – путь в рай (или ад?) в «Двенадцати», куда напряженно вглядыва-
ется патруль, шествие-борьба в «Главной улице», марш-поход в райские кущи Индии, куда, ве-
домые Крысоловом, устремляются сытые и жадные крысы. При этом на семиотическом уровне 
уличное революционное шествие сохраняет свойственные русской культуре модели религиоз-
ных шествий – крестных ходов, молебнов. Поэтому оно часто наделялось эпитетом «святой» 
(вспомним блоковское – «святая злоба», рефреном проходящее через поэму). А революцион-
ные уличные манифестации сопровождались не только революционными плакатами и лозун-
гами, но также иконами и хоругвями, что придавало толпе облик единого коллективного тела 
как организованной общности и мифологической субстанции, истоки которой М. Бахтин видел 
в коллективной чувственности средневековых карнавальных шествий.  

Если принимать во внимание, что уличное шествие кем-то возглавляется, то у Блока – это 
миражный образ Исуса, у Д. Бедного – это богатырь, рабочий, Новый Хозяин мира, у Цветаевой – 
это Крысолов (дьявол-искуситель, Спаситель, музыкант-дудочник/флейтист, символизирующий 
как гибельную, так и спасительную силу искусства). При этом во всех случаях движение-шествие 
имеет разрушительное начало, сопряженное с ситуацией сакрального жертвоприношения. У Бло-
ка – это гибель Катьки, у Цветаевой – детей, у Д. Бедного – рабочих в их схватке со «злобными 
пьяными шайками» («Жертвы… Без жертв, моя прелесть, нельзя…» [2, с. 45]. 

В то же время организованное, на первый взгляд, движение сопряжено с простран-
ственным хаосом. При этом ощущение трагического разлома передается через поэтику «си-
мультанности» (по Ф. Маринетти), или «сдвигологии» (по А. Крученых), или «нанизывания» 
(по Р. Якобсону), или «сцепленных текстов» (по З. Минц), «скрещения разнородного материа-
ла» (по М. Григару), «смещения плоскостей» (по А. Флакеру), что отвечало художественным 
экспериментам авангарда.  

Такая свободная компоновка кадров разрушала традиционные представления о време-
ни, пространстве и действии. Ее традиции просматриваются еще в творчестве Гоголя. Его ху-
дожественный опыт в освоении пространства, воспринятый символистами, а через них и 
авангардом, станет открытием монтажной поэтики киноавангарда – как в словесном, так и в 
визуальном варианте: «Герою Гоголя казалось, что какой-то демон искрошил весь мир на 
множество разных кусков, и все эти куски без смысла, без толку смешал вместе» [8, с. 24]. 

В поэмах точно так же меняются пропорции людей и предметов, мир выгибается и ло-
мается, вызывая ощущение кривого зеркала (как в описании Невского у Блока и Бедного, так 
и в описании М. Цветаевой «правильного» сонного Гаммельна, неожиданно утратившего свою 
«правильность» и сорвавшегося в пропасть «крысиного», а потом и «детского» рая).  

Выразительность картины разрушающегося мира достигается у поэтов разными спосо-
бами. Например, в «Главной улице» панорама дробится, передавая атмосферу паники, а мону-
ментальность города и улицы с ее дворцами разбивается, превращаясь в груду осколков под 
«пролетарской пятой» Нового Хозяина.  

И у Блока, и у Цветаевой, и даже у Бедного при помощи кубистических сдвигов и изло-
мов из пространства творится особая материальная субстанция, которая превращает его в 
почти зримую, полновесно осязаемую материю, что соответствовало художественным 
устремлениям эпохи с ее ориентацией на материализацию, «овеществленность» духовных 
категорий.  
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Несмотря на то, что «монтажный» принцип создания уличного пространства свойстве-
нен всем обозначенным поэмам, характер этого монтажа различен. Монтаж пространства в 
«Двенадцати» построен узнаваемо по кинематографическому принципу, тем самым, на наш 
взгляд, предвосхищая стилистику советского киноавангарда 1920-х гг. (в частности, киности-
листику Дзиги Вертова, реализованную в его статьях, фильмах «Жизнь врасплох» (1924), «Че-
ловек с киноаппаратом» (1929): «Я освобождаю себя… от неподвижности человеческой, я в 
непрерывном движении, я приближаюсь и удаляюсь от предметов, я подлезаю под них, я вле-
заю на них, я двигаюсь рядом с мордой бегущей лошади, я врезаюсь на полном ходу в толпу… 
я падаю и взлетаю вместе с падающими и взлетающими телами» [6, с. 56].  

В поэме совмещаются два пространственных вектора – перекресток и сама улица. Кру-
говая (панорамная) «камера» расположена вначале на перекрестке, по кругу вырывая из ме-
тели крупным планом персонажей и детали «декорации» этой драмы: старушонка, барыня, 
буржуй, поп, бродячий пес, обрывки плаката; затем, стремительно срываясь с места, мчится 
рядом с пролеткой, останавливается, схватывая по пути «простреленную голову» и мертвое 
лицо Катьки, и мчится дальше в неизвестность, за отрядом, за Тем невидимым в снежной 
вьюге (сегодня такой прием в кино называют экшн-камерой). В свою очередь, этот уличный 
хаос ввергается в вихрь воронки космогонического характера. Точнее всех, как представляет-
ся, стилистику блоковской уличной поэтики почувствовал Ю. Анненков, иллюстрировавший 
поэму. Художник-авангардист, совмещающий реализм со стилистикой кубизма и абстрактно-
го экспрессионизма, он сумел в цикле иллюстраций вскрыть глубинные слои блоковской по-
эмы (рис. 2). Каждый лист этого цикла живет, вибрирует, дышит, наполняется криками тол-
пы, личными трагедиями, драмами и коллизиями, душевным смятением одних персонажей, 
железной непреклонностью других... 

 

 
Рис. 2. Ю. Анненков. Иллюстрация к поэме А. Блока «Двенадцать», 1918 

 
На этих выполненных тушью рисунках (в нескольких экземплярах поэмы раскрашен-

ных художником) все элементы композиции словно пронзают друг друга, взаимопроецируясь 
и прокалывая материальную оболочку вещей и предметов. В результате образуется редкая 
слитность, взаимосвязанность пространства и вписанных в него, объятых им персонажей, ар-
хитектуры, городских пространств.  

И в то же время материя растворяется, распредмечивается, доводится до крайности, 
растворяется в снежной вьюге. Пожалуй, подобное распредмечивание, доведенное до фор-
мульности, свойственно работам П. Филонова на близкую тему. Пространственные формы его 
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«Формулы революции» (1919) и «Формулы пролетариата» (1920–1921) (рис. 3–4) состоят из 
первоэлементов, которые будто наложены на карту городских улиц, придавая многослой-
ность композиции.  

 

 
Рис. 3. П. Филонов. Формула революции. 1919 

 

 
Рис. 4. П. Филонов. Формула пролетариата. 1920–1922 

 
Сквозь эту паутину просматриваются человеческие фигуры, в свою очередь, тоже рас-

падающиеся на отдельные кристаллы, которые растут и захватывают множащиеся головы, 
заполняющие уличное пространство. Сдвиг пропорций приобретает гротесковый характер 
синтеза бесконечно огромной силы (космоса, природы) и бесконечно малых толп и людей. В 
поэме Блока роль этой силы отводится стихии (в поэзии символистов часто воплощающей 
пространство перехода), куда, как в воронку, устремляются все персонажи уличной драмы.  

В «Главной улице» Д. Бедного монтажные «стыки» соединяют гротесково смещенные 
пропорции фигуры лидера и толпы. Лидер – это футуристический человек, «весь из мяса», 
возвышающийся над миром: 
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С силами, зревшими в нем необъятными,  
С волей единой и сердцем одним…  
Тысячелетьями связанный, скованный,  
Бурным порывом прорвав заколдованный  
Каторжный круг,  
Из закоптелых фабричных окраин  
Вышел на улицу «Новый Хозяин»…  
Стал богатырь… [2, с. 44].  

Кроме смещения пропорций, панорамность картины создается через монтаж деталей 
общего, среднего и крупного планов, которые соединяются по принципу пазла, части которо-
го соединяются в сознании читателя в общую картину революционного уличного действа. 
Подобный принцип сдвигологии отмечается и в изобразительном искусстве, в частности, у Б. 
Кустодиева: толпы движутся по улицам, возглавляемые смертью (гигантским скелетом), а 
акварели «Москва I. Вступление» (1905), опубликованной в сатирическом журнале «Жупел» 
(рис. 5). По мнению Е. Бобринской, Смерть здесь есть аллегория самой толпы, является ее ча-
стью, «она и есть “душа толпы” или некий дух толпы, вырвавшийся из черной бесформенной 
массы у нее под ногами» [4, с. 224]. Принципиально важно, что почти с абсолютной точностью 
композиционного решения художник повторит эту аллегорию в знаменитом «Большевике», 
1920 (рис. 6) – работе, которую в свое время трактовали как символ победоносной револю-
ции, а в образе Большевика усматривали «бога» коммунистического рая, созданного в тради-
циях былинного богатыря и народного героя. По сути, это изображение нового хозяина мира 
из поэмы Д. Бедного, также сочетающего скульптурность и монументальность, – создается 
впечатление, что поэма Бедного – это поэтический комментарий к работе Б. Кустодиева – или 
наоборот. В кустодиевском «Большевике» восставшая толпа, заполнившая улицы, словно 
раздавливается под пятой гиганта, сметающего все на своем пути, в том числе и храм, на ко-
торый вот-вот наступит сапог этого монструозного человека, обладающего «непоборимым 
здоровьем», «стальной, рабоче-державной» волей. Эти метафоры порождают эмблематику, 
очень важную для выражения мифологии улицы. Так, Г. Брускин усматривает связь обоих 
произведений с аллегорией «Плясок смерти» [5]. 

 

   
   Рис. 5. Б. Кустодиев. Москва I. Вступление. 1905    Рис. 6. Б. Кустодиев. Большевик. 1920 

 
У Цветаевой мы обнаруживаем такой же принцип гипертрофированного смещения 

пропорций: так, в главе «В ратуше» Флейтист предстает перед толпой ратсгеров: 
Губы в смех.  
Брови в гнев.  
Выше звезд,  
Выше слов,  
Во весь рост –  
Крысолов [21, с. 99].  

И этот принцип коллажного монтажа мы тоже увидим позже в эстетике советского ки-
ноавангарда, где он станет очень важным экспрессивным режиссерским и операторским при-
емом.  
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Еще один важный принцип монтажной поэтики, используемый в поэмах, – это ритмико-
звуковой код улицы, ее портрет, представляющий контрапункт, сочетающийся с принципом 
антифонии: главная улица говорит с нами разными, часто контрастными жанрами и приема-
ми – от частушки и городского романса до марша и возвышенной лексики, как у Блока (об 
этом написано не одно исследование), либо через интонационную энергию асиндетонов, от-
ражающих стремительный бег истории (как у Д. Бедного): 

Улица эта, дворцы и каналы,  
Банки, пассажи, витрины, подвалы,  
Золото, ткани, и снедь, и питье –  
Это – мое!!) [2, с. 44].  

Либо через полифонию голосов флейты и крыс в «Крысолове» («Увод»): 
Крысы:  
Напролом!  
– У меня недостроенный дом!  
– Строим – мир!  
– У меня недоеденный сыр!  
Флейта: 
Переплюнь!  
В синь! В июнь!  
В новизну!.. [21, с. 75].  

Как видно, поэты обращаются к различным приемам, характерным в большей степени 
для стилистики авангарда. Кроме «сдвигологии», это просодический рисунок стиха – звукопись 
и смена ритмов как воплощение исторического излома. Б. Пастернак, отзываясь о «Крысолове», 
одним из впечатляющих просодических принципов называет «осатаненье восстающего на себя 
ритма, одержимость приступом ускоряющегося однообразия» [15, с. 233]. В цветаевской поэме 
ритм крысиного марша в главе «Увод» переходит в ритм детской «припрыжки» (глава «Дет-
ский рай»). Центральной метафоре поэмы («бунт музыки») Цветаева придает едва ли не глав-
ный смысл. И этот смысл принимает на себя не духовой оркестр, типичный для революционной 
улицы, а флейта, звуки которой могут мутировать, умирать. Невольно возникает ассоциация с 
«рождением трагедии (революции. – Н. О.) из духа музыки». И этот «дух музыки» господствует 
во всех трех поэмах – как на уровне звука, так и на уровне акустического портрета эпохи – бара-
банная дробь марша, выкрики толпы, частушка, обрывки диалогов. Стройность марша преры-
вается событиями, происходящими на улице: у Блока – убийством, у Цветаевой – уводом детей, 
у Д. Бедного – уличными боями. При этом «некрасовские» ритмы «Главной улицы» перемежа-
ются барабанными ритмами и выкриками улицы. Сочетание «Главная Улица» раздвигает свои 
пространственные рамки и символизирует Главную Цель, идею – Улица как пространство ре-
волюционного пролетариата противопоставлена «Мировому Проспекту» его врагов.  

Сюда же можно отнести «лозунговую» стилистику, доминирующую в жизни революци-
онной улицы – как в звуковых иллюстрациях, так и в агитационных плакатных «интертек-
стах», эти лозунги визуализирующих: «Стойте ж на страже добытого муками…» – Д. Бедный 
[2, с. 47]; «Да здравствует полк! Клыков перещелк. / Довольно с нас круп! / Курков перещуп», 
«Идем завоевывать Индию!» – М. Цветаева [21, с. 75]; «Вся власть Учредительному собранию!» 
(А. Блок). 

Обозначенные особенности поэтического эпоса, таким образом, органично интегриру-
ются в общую систему художественного синтеза искусств конца XIX – первой трети ХХ в. 
(изобразительное искусство, музыку, театр) – улица стала фоном широкой панорамы рево-
люционных событий, ее ритмы звучали в симфониях Д. Шостаковича («Октябрю») и Н. Мяс-
ковского (6-я симфония), обнаруживались в «аналитической живописи» П. Филонова, К. Пет-
рова-Водкина, Б. Кустодиева, И. Владимирова, Ю. Анненкова и др. Последующие парады и 
праздничные демонстрации 1930-х перевели улицу в иной статус, сохранив основные ее ми-
форитуальные функции и символическую образность на долгие десятилетия.  
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Abstract. Featured article examines the "street text" of urban space as a reflection of the revolutionary 

events in Russia in the first third of the ХХth century. The theoretical and methodological basis of the study is 
based on the semiotic status of the street as a set of symbolic meanings. They create the communicative space of 
the street as a transmitter of urban culture and mass psychology. This makes the street a semantic territory that 
reflects the new state of the world – the revolutionary struggle of opposing forces. This is reflected in numerous 
works of art. 

As empirical material, the most significant examples of poetic epic are used, including an artistic reflection 
of the "topos" of the revolutionary street ("The Twelve" by A. Blok, "Main Street" by D. Bedny, "The Pied Piper" by 
M. Tsvetaeva). These works solve different ideological and artistic problems, but reveal typological similarity in 
the sphere of themes and experimental poetics. Some 

elements of this poetics (the leitmotif "procession", various types of montage) bring the poems closer to 
the artistic system of other arts. For example, the works of B. Kustodiev, K. Petrov-Vodkin, Y. Annenkov, P. Fi-
lonov embodied the pathos and tragedy of the revolutionary streets. 

A significant role in our characteristic of this topic belongs to the general cultural context. It is necessary 
to understand the general background of the era of Russian revolutions. 

The materials of the article can be used in the work of philologists, historians, and cultural scientists who 
want to use a comprehensive methodology in relation to the study of the historical and cultural process.  
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