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Аннотация. Созависимость представляет собой устойчивый дезадаптивный паттерн, характери-

зующийся нарушением личностных границ, трудностями самоидентификации и чрезмерной погло-
щенностью проблемами другого человека. Несмотря на отсутствие официального статуса в диагности-
ческих классификаторах, эмпирические исследования подтверждают связь созависимости с повышен-
ным уровнем тревоги, депрессии и снижением психологического благополучия. В современной 
когнитивной парадигме дезадаптивные реляционные паттерны рассматриваются как производные от 
ранних дезадаптивных схем и базовых убеждений личности. Однако прямые эмпирические исследова-
ния, связывающие созависимость с конкретными конфигурациями базовых убеждений, остаются огра-
ниченными. 

В статье представлен анализ взаимосвязи уровня созависимости и системы базовых убеждений 
личности. Созависимость измерялась посредством многофакторной модели (регулятивный, эмоцио-
нальный, когнитивный, мотивационный, поведенческий компоненты). Выборка составила 250 респон-
дентов, разделенных на группы с низким, средним и высоким уровнями созависимости. Применены 
дисперсионный и внутригрупповой корреляционный анализ. 

Выявлена нелинейная динамика взаимосвязи. По мере роста созависимости наиболее выра-
женную деформацию претерпевают убеждения о благосклонности мира и ценности собственного 
«Я». Установлены три конфигурации корреляционных связей. При низком уровне фиксируется раз-
ветвленная сеть отрицательных корреляций («избегающая автономия»): независимость базирует-
ся на негативном образе мира и дефиците самоценности. На среднем уровне происходит редукция 
связей, формируется сильная отрицательная связь когнитивного компонента созависимости с са-
моценностью (r = –0,641) при автономизации аффективно-поведенческих паттернов. При высоком 
уровне созависимости сохраняются две изолированные связи: отрицательная – когнитивного ком-
понента с самоценностью (r = –0,366) – и положительная – мотивационного компонента с верой в 
контролируемость мира (r = 0,283), что отражает диссоциацию и интериоризацию самообесцени-
вания. 

Показано, что прогрессирующее снижение самоценности и личной агентности наблюдается на 
всех уровнях выраженности созависимости. Результаты позволяют дифференцировать направления 
психологической коррекции в зависимости от уровня личностной дезадаптации. 

 
Ключевые слова: созависимость, базисные убеждения созависимого, многофакторная модель 

созависимости, уровни созависимости, ценности созависимого. 
 
Введение. Концепция созависимости возникла в терапии зависимостей [15; 29], однако 

в современной психологии личности она рассматривается как устойчивый дезадаптивный 
паттерн, характеризующийся нарушением личностных границ, трудностями самоидентифи-
кации и чрезмерной поглощенностью проблемами другого [15; 18; 31]. Эмпирические иссле-
дования подтверждают связь созависимости с повышенным уровнем тревоги, депрессии и 
снижением психологического благополучия [19; 23; 25]. 

В отечественной психологии значительный вклад в изучение созависимости внесли 
Г. А. Ананьева [1], В. Д. Москаленко [5], Ц. П. Короленко и Н. В. Дмитриева [4], Г. В. Старшен-
баум [9], Н. Г. Артемцева [2], С. Т. Посохова и И. А. Стряпухина [7], Р. В. Ершова и А. В. Соколова 
[3], которые подчеркивают личностную природу данного феномена. 

Согласно когнитивным и схемно-фокусированным подходам, в основе устойчивых дез-
адаптивных паттернов лежат ранние дезадаптивные схемы (далее – РДС) – когнитивно-аф-
фективные структуры о себе, других и мире, впервые систематически описанные Дж. Янгом 
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[10; 36]. Убеждения («Я незначим», «Мир опасен», «Другим нельзя доверять») формируются 
под влиянием неблагоприятного детского опыта и организуют восприятие в близких отно-
шениях [14; 17; 27]. Данные схемы пересекаются с РДС «зависимость», «дефективность», «по-
кинутость», «самопожертвование» [11] и выступают когнитивной основой созависимости [13; 
22]. Как показано в работе А. В. Соколовой и Р. В. Ершовой [8], структурно-уровневый анализ 
позволяет дифференцировать вклад различных РДС в формирование созависимости. Однако 
прямые эмпирические исследования, связывающие созависимость с конкретными конфигу-
рациями базовых убеждений личности, остаются ограниченными [26; 28], а уровневая дина-
мика этих связей ранее не изучалась. 

Методологическую основу исследования составила многофакторная модель созависи-
мости [3], определяющая ее как интегральную характеристику личности, проявляющуюся на 
мотивационном, когнитивном, эмоциональном, регулятивном и поведенческом уровнях. Для 
диагностики использована «Многофакторная шкала созависимости» (МШС) [3] (α-Кронбаха = 
0,942). Базовые убеждения измерялись адаптированной Шкалой базовых убеждений (WAS) 
Р. Янова-Бульмана [25] в адаптации М. А. Падун [6]. 

Цель исследования – анализ уровней выраженности созависимости и соответствую-
щей им динамики взаимосвязи с системой базовых убеждений личности. 

Выборка: 250 респондентов (низкий, средний, высокий уровни созависимости; N= 36, 
171, 43 соответственно). Применение дисперсионного и корреляционного анализа позволило 
выявить статистически значимые различия в мировосприятии между группами и проследить 
качественную трансформацию структурных взаимосвязей компонентов созависимости и 
глубинных убеждений при разных уровнях выраженности созависимости. Результаты иссле-
дования позволяют более точно определить особенности взаимосвязи компонентов созави-
симости с системным нарушением когнитивных схем и открывают перспективы для диффе-
ренцированной коррекции [24; 12]. 

Процедура и методы исследования. В качестве концептуальной основы исследования 
использовалась многофакторная модель созависимости, определяющая ее как интегральную 
характеристику личности, формирующуюся под влиянием комплекса биологических, психо-
логических и социальных факторов и реализующуюся в дисфункциональных межличностных 
отношениях. Согласно модели, созависимость проявляется на пяти взаимосвязанных уровнях 
функционирования: мотивационном, когнитивном, эмоциональном, регулятивном и поведен-
ческом. 

Методики исследования: 
1. «Многофакторная шкала созависимости» (Ершова, Соколова, 2024). Состоит из 43 ут-

верждений, оцениваемых по 4-балльной шкале Ликерта, включает пять субшкал, соответ-
ствующих компонентам модели. Надежность α-Кронбаха = 0,942. 

2. Адаптированная Шкала базовых убеждений (далее – ШБУ) Р. Янова-Бульмана (адап-
тация М. А. Падун). Измеряет восемь субшкал: Благосклонность мира, Доброта людей, Спра-
ведливость мира, Контролируемость мира, Случайность событий, Степень самоконтроля, 
Ценность собственного «Я», Степень удачи. 

Процедура исследования включала сбор данных с помощью следующих методик. 
Для объективного разделения выборки на группы по уровням выраженности общего показа-
теля созависимости был применен иерархический кластерный анализ (метод Уорда). На ос-
новании результатов анализа выборка была разделена на три кластера, интерпретированных 
как группы с низким (N = 36), средним (N = 171) и высоким (N = 43) уровнями сформирован-
ности созависимости. 

Для проверки гипотез о различиях в базовых убеждениях между группами с разным 
уровнем созависимости был применен однофакторный дисперсионный анализ.  

Для изучения взаимосвязей между компонентами созависимости и базовыми убежде-
ниями внутри каждой группы использовался корреляционный анализ с вычислением коэф-
фициента корреляции Пирсона (r). Уровень статистической значимости определялся при 
p <.05, p <.01 и p <.001. Обработка данных проводилась с использованием программного паке-
та IBM SPSS Statistics. 

Участники. В исследовании приняли участие 279 человек (19–39 лет, M = 23,8). После 
верификации окончательная выборка составила 250 респондентов (68 мужчин, 182 женщи-
ны; средний возраст мужчин 21,7, женщин 24,3). Формирование выборки – онлайн-опросы. 
Участие добровольное, анонимное, получено информированное согласие. 
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Гипотезы исследования: 1) уровень созависимости связан со степенью деформации 
базовых убеждений; 2) существуют значимые различия между группами по показателям 
ШБУ; 3) структура корреляционных связей качественно различается в зависимости от уровня 
созависимости. 

Результаты исследования. Для объективного разделения выборки на группы по вы-
раженности созависимого поведения был применен иерархический кластерный анализ (ме-
тод Уорда) на основе пяти компонентных показателей Многофакторной шкалы созависимо-
сти. В результате было выделено три статистически обоснованных кластера, которые были 
интерпретированы как группы с низким, средним и высоким уровнями сформированности 
созависимости (табл. 1). 

 
Таблица 1  

Результаты кластерного анализа выборки по уровню созависимости методом Уорда 

Кластеры 
Компоненты созависимости 

Регуля-
тивный 

Эмоцио-
нальный 

Когни-
тивный 

Мотива-
ционный 

Поведен-
ческий 

Созави-
симость 

1 10,08 16,38 13,55 12,14 9,80 61,94 
2 12,66 22,04 17,56 16,41 13,21 81,88 
3 16,93 26,52 24,52 22,51 18,09 108,56 

Всего 13,38 22,04 18,79 17,29 13,92 85,42 
Примечание. 1 – группа с низким уровнем созависимости, 2 – группа со средним уровнем созависимо-
сти, 3 – группа с высоким уровнем созависимости. 
 

Кластерный анализ выявил три группы, закономерно различающиеся по всем компо-
нентам. Наибольший относительный прирост при переходе от низкого к высокому уровню – у 
когнитивного (+81 %) и поведенческого (+85 %) компонентов. Интегральный показатель со-
зависимости линейно возрастает (61,94 → 108,56). 

 
Таблица 2 

 Сравнение базовых убеждений между группами с разным уровнем созависимости 
  N Среднее  F Значимость 
Благосклонность мира 1,00 36 19,1389 Между группами 6,918 

 
,001 
 

2,00 171 16,6257   
3,00 43 16,4186 Внутри групп   
Всего 250 16,9520 Всего   

Доброта людей 1,00 36 17,2778 Между группами  
4,303 

 
,015 

2,00 171 15,4094   
3,00 43 15,1860 Внутри групп   
Всего 250 15,6400 Всего   

Справедливость мира 1,00 36 14,4722 Между группами 2,149 ,119 
2,00 171 13,4678   
3,00 43 14,5349 Внутри групп   
Всего 250 13,7960 Всего   

Контролируемость мира 1,00 36 14,8889 Между группами ,782 ,459 
2,00 171 14,9298   
3,00 43 15,5581 Внутри групп   
Всего 250 15,0320 Всего   

Случайность как принцип 
происходящих событий 

1,00 36 13,6944 Между группами 4,560 ,011 
2,00 171 15,5848   
3,00 43 15,9535 Внутри групп   
Всего 250 15,3760 Всего   

Степень самоконтроля 1,00 36 17,8889 Между группами 3,061 ,049 
2,00 171 16,7836   
3,00 43 16,2558 Внутри групп   
Всего 250 16,8520 Всего   

Ценность собственного «Я» 1,00 36 20,7778 Между группами 25,392 ,000 
2,00 171 18,1754   
3,00 43 15,0465 Внутри групп   
Всего 250 18,0120 Всего   

  N Среднее   F Значимость  
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Окончание табл. 2 
  N Среднее  F Значимость 
Степень удачи или везения 1,00 36 16,0000 Между группами 2,897 ,057 

2,00 171 15,2047   
3,00 43 14,1628 Внутри групп   
Всего 250 15,1400 Всего   

Примечание. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. 
 

 Выявлены статистически значимые различия между группами по пяти шкалам базовых 
убеждений. Наиболее выраженные различия зафиксированы по шкалам «Благосклонность 
мира» (F = 6,918; p < 0,001) и «Ценность собственного «Я» (F = 25,392; p < 0,001). Респонденты 
с низким уровнем созависимости оценивают мир как более безопасный (M = 19,14), а соб-
ственную ценность – выше (M = 20,78), чем группы со средним (M = 16,63 и 18,18 соответ-
ственно) и высоким уровнями (M = 16,42 и 15,05). 

Значимые различия также обнаружены по шкалам «Доброта людей» (F = 4,303; p = 
0,015) и «Случайность событий» (F = 4,560; p = 0,011): при низкой созависимости люди вос-
принимаются более добрыми (M = 17,28), а мир – менее хаотичным (M = 13,69); по мере роста 
созависимости эти показатели ухудшаются (M = 15,19–15,41 и M = 15,58–15,95 соответствен-
но). По шкале «Степень самоконтроля» различия на грани значимости (F = 3,061; p = 0,049): 
уверенность в контроле снижается от низкого (M = 17,89) к высокому уровню (M = 16,26). 

По шкалам «Справедливость мира», «Контролируемость мира» и «Степень удачи» ста-
тистически значимых различий не выявлено (p > 0,05). 

Таким образом, повышение уровня созависимости сопровождается деформацией базо-
вых убеждений: мир воспринимается как угрожающий и хаотичный, люди – как недобрые, 
собственная ценность и самоконтроль снижаются. Для анализа структурных взаимосвязей 
проведен корреляционный анализ внутри групп. 

 
Таблица 3 

Анализ корреляционных связей между показателями созависимости и ШБУ  
в группе с низкими показателями созависимости 

Низкий  
уровень  

созависимости 
Регулятивный Эмоциональный Когнитивный Мотивационный Поведенческий 

Благосклон-
ность мира –0,285** –0,147 –0,115 –0,048 –0,063 

Доброта людей –0,24* 0,041 –0,122 –0,034 –0,152 
Справедли-
вость мира –0,221* –0,052 –0,106 –0,027 –0,108 

Контролируе-
мость мира 0,021 –0,092 0,005 0,09 0,104 

Случайность 
как принцип 

распределения 
происходящих  

событий 

0,09 –0,021 0,327** –0,063 –0,063 

Степень 
самоконтроля –0,153 –0,22* –0,318** –0,215* –0,053 

Ценность  
собственного 

«Я» 
–0,015 –0,245* –0,311** –0,206* –0,036 

Степень удачи 
или везения –0,22* –0,151 –0,195 –0,071 0,242* 

 Примечание. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. 
 
Корреляционный анализ в группе с низким уровнем созависимости (N = 36) выявил 12 ста-

тистически значимых связей между компонентами созависимости и базовыми убеждениями. 
Регулятивный компонент обнаруживает отрицательные корреляции со шкалами «Бла-

госклонность мира» (r = –0,285; p < 0,01), «Доброта людей» (r = –0,240; p < 0,05), «Справедли-
вость мира» (r = –0,221; p < 0,05) и степени удачи (r = –0,220; p < 0,05). 

Когнитивный компонент положительно коррелирует со шкалой «Случайность как 
принцип распределения происходящих событий» (r = 0,327; p < 0,01) и отрицательно – со 
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шкалами «Ценность собственного “Я”» (r = –0,311; p < 0,01) и «Степень самоконтроля» (r =  
–0,318; p < 0,01). 

Эмоциональный и мотивационный компоненты также обнаруживают отрицательные 
корреляции со шкалами «Ценность собственного “Я”» и «Степень самоконтроля» (p < 0,05 для 
всех указанных связей). 

Поведенческий компонент положительно коррелирует со шкалой «Степень удачи или 
везения» (r = 0,242; p < 0,05). 

Таким образом, низкий уровень созависимости отражает стратегию «избегающей авто-
номии»: независимость достигается через изоляцию и утрату доверия на фоне негативного 
образа мира и дефицита самоценности. Мишени психокоррекции – реконструкция дисфунк-
циональных убеждений и формирование самоэффективности. Данная конфигурация высту-
пает индикатором латентной уязвимости, требующим превентивных мер. 

 
Таблица 4 

Анализ корреляционных связей 
 между показателями созависимости и ШБУ  

в группе со средними показателями созависимости 
Средний  
уровень  

созависимости 
Регулятивный Эмоциональный Когнитивный Мотивационный Поведенческий 

Благосклон-
ность мира 0,037 0,087 –0,134 0,167 –0,077 

Доброта  
людей 0,152 0,085 –0,054 0,233* –0,137 

Справедли-
вость мира –0,059 0,165 –0,123 0,164 0,029 

Контролируе-
мость мира –0,098 –0,11 0,022 0,038 0,093 

Случайность 
как принцип 

распределения 
происходящих 

событий 

0,014 0,014 0,154 –0,072 –0,111 

Степень само-
контроля –0,437 *** –0,138 –0,28** –0,133 0,075 

Ценность соб-
ственного «Я» –0,188 0,048 –0,641*** –0,089 0,015 

Степень удачи 
или везения –0,119 0,046 –0,159 0,19 0,011 

 Примечание. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. 
 
На среднем уровне созависимости (N = 171) общее количество значимых корреляцион-

ных связей между компонентами созависимости и базовыми убеждениями сокращается до 4. 
Данное сокращение может свидетельствовать об уменьшении числа связей при сохранении 
наиболее выраженных корреляционных отношений. 

Наибольшая по абсолютной величине отрицательная корреляция на данном уровне зафик-
сирована между когнитивным компонентом и шкалой «Ценность собственного “Я”» (r = –0,641; 
p < 0,001). Регулятивный компонент обнаруживает отрицательную корреляцию со шкалой «Сте-
пень самоконтроля» (r = –0,437; p < 0,001). 

Мотивационный компонент обнаруживает положительную корреляцию со шкалой 
«Доброта людей» (r = 0,233; p < 0,05). Эмоциональный и поведенческий компоненты не де-
монстрируют статистически значимых корреляций с базовыми убеждениями. 

Таким образом, на среднем уровне фиксируется автономизация дезадаптивного паттерна: 
самообесценивание интериоризировано, экстернальный локус контроля устойчив. Положитель-
ная связь мотивационного компонента с верой в доброту людей носит компенсаторный характер 
и не снижает дезадаптацию. Направления психологической коррекции на данном уровне могут 
включать работу, направленную на восстановление субъектности и интеграцию автоматизиро-
ванных эмоциональных и поведенческих реакций в систему осознанной регуляции. 
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Таблица 5 
Анализ корреляционных связей между показателями созависимости и ШБУ  

в группе с высокими показателями созависимости 
Высокий  
уровень  

созависимости 
Регулятивный Эмоциональный Когнитивный Мотивационный Поведенческий 

Благосклон-
ность мира –0,062 0,016 0,101 0,053 0,187 

Доброта людей 0,039 0,029 0,137 –0,085 –0,085 
Справедли-
вость мира –0,106 –0,085 0,198 0,019 –0,033 

Контролируе-
мость мира –0,018 0,255 0,182 0,283* 0,257 

Случайность 
как принцип 

распределения 
происходящих 

событий 

0,123 0,132 –0,069 0,075 0,17 

Степень само-
контроля –0,163 –0,033 0,05 0,155 0,176 

Ценность соб-
ственного «Я» –0,151 –0,256 –0,366** –0,137 –0,143 

Степень удачи 
или везения –0,175 –0,185 –0,042 –0,088 0,059 

Примечание. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. 
 

При высоком уровне созависимости (N = 43) корреляционная структура включает две 
статистически значимые связи. Сокращение числа значимых корреляций может свидетель-
ствовать об относительной автономизации психологических процессов, связанных с созави-
симостью, по отношению к системе осознаваемых базовых убеждений. 

Корреляция когнитивного компонента со шкалой «Ценность собственного “Я”» на высо-
ком уровне составляет r = –0,366, что ниже по абсолютной величине по сравнению со средним 
уровнем (r = –0,641). Данное снижение может быть интерпретировано не как ослабление связи, 
а как результат интериоризации самообесценивающих убеждений: они становятся менее ре-
флексируемыми и в меньшей степени требуют постоянного когнитивного подтверждения. 

Корреляция мотивационного компонента с убеждением в контролируемости мира со-
ставляет r = 0,283. Данная связь может рассматриваться как компенсаторный механизм, при 
котором поддержание иллюзии контроля сопряжено с установкой на самопожертвование, 
когнитивно интерпретируемое как адаптивное поведение. 

Таким образом, на высоком уровне созависимости две сохраняющиеся корреляционные 
связи отражают следующую конфигурацию: интериоризированное самообесценивание соче-
тается с компенсаторной верой в контролируемость мира через самопожертвование. В рамках 
данного паттерна снижение самоценности становится имплицитным компонентом самосо-
знания. Направления психологической коррекции на данном уровне могут быть ориентиро-
ваны на реконструкцию субъектности в большей степени, чем на модификацию отдельных 
поведенческих проявлений. 

Обсуждение. Настоящее исследование позволило эмпирически подтвердить ключевую 
гипотезу о существовании глубокой и закономерной связи между уровнем сформированности 
созависимости и системой базовых убеждений личности. Статистический анализ не только вы-
явил значимые различия в картине мира между группами с низким, средним и высоким уров-
нями, но и, что более важно, продемонстрировал качественную трансформацию самой структу-
ры этих взаимосвязей. Полученные данные позволяют рассматривать созависимость не как 
статичный набор поведенческих черт, а как динамический процесс, проходящий в своем разви-
тии три качественно различные фазы, каждая из которых характеризуется специфическим со-
отношением между когнитивными схемами, аффективной регуляцией и поведением. 

Интеграция данных теоретического анализа и эмпирических измерений, полученных с 
помощью ШБУ, позволяет рассматривать созависимость не только как поведенческий пат-
терн, но и как многокомпонентный личностный феномен, связанный с глубинными когни-
тивными структурами. Как отмечают [22] и [30], в публичном дискурсе описания созависимо-
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сти нередко соотносятся с гендерными нормами самопожертвования. Данный социокультур-
ный контекст может способствовать формированию и закреплению определенных базовых 
убеждений. Эмпирические данные настоящего исследования подтверждают, что эти убежде-
ния образуют иерархическую структуру, которая изменяется в зависимости от уровня выра-
женности созависимости. 

Центральным связующим звеном выступает концепция ранних дезадаптивных схем 
(РДС) и негативных глубинных убеждений, описанных в работе [26]. Теоретический обзор 
прямо указывает, что типичные для созависимости установки: «Я ценен только тогда, когда 
нужен», «Мои потребности эгоистичны» – концептуально пересекаются со схемами «Дефек-
тивность/стыд», «Самопожертвование» и «Подчинение» [11]. Именно эти когнитивные обра-
зования и были выявлены в исследовании ШБУ в форме катастрофически низких показате-
лей по шкале «Ценность собственного “Я”». Особенно показательна динамика: если на низком 
уровне мы видим умеренные обратные корреляции, свидетельствующие о наличии само-
обесценивающих убеждений, то на среднем уровне связь достигает своего экстремума  
(r = –0,641). На высоком уровне выраженности созависимости величина данной корреляции 
снижается (с r = –0,641 до r = –0,366). Снижение тесноты связи при переходе от среднего 
уровня к высокому может быть интерпретировано как интериоризация самообесценивающих 
убеждений: по мере их закрепления они перестают нуждаться в постоянной актуализации и 
когнитивном подтверждении, становясь имплицитным компонентом самосознания. 

В теоретических моделях когнитивной психологии описываются механизмы, посред-
ством которых глубинные убеждения влияют на поведение. Один из таких механизмов свя-
зан с искажениями процессов переработки информации. Согласно данным [17], индивиды с 
негативными реляционными схемами демонстрируют избирательность внимания и памяти в 
конфликтных ситуациях. Burris [13] описал сходный феномен применительно к созависимо-
сти – повышенную реактивность в ситуациях, воспринимаемых как эксплуатация. 

Эмпирические данные настоящего исследования, полученные на низком уровне созависи-
мости, согласуются с этими положениями. Отрицательные корреляции регулятивного компонен-
та с убеждениями о благосклонности мира и доброте людей могут рассматриваться как проявле-
ние схемы «Недоверие/ожидания жестокого обращения». Такие индивиды склонны избиратель-
но фиксировать и запоминать информацию, подтверждающую враждебность окружающего мира, 
что поддерживает соответствующий паттерн межличностного функционирования. 

При переходе от низкого уровня созависимости к среднему происходит изменение стру-
ктуры корреляционных связей. Эмоциональный и поведенческий компоненты утрачивают 
статистически значимые связи с осознаваемыми базовыми убеждениями. Данный факт мо-
жет свидетельствовать об автоматизации соответствующих психологических процессов: эмо-
циональные реакции (тревога) и поведенческие паттерны (самопожертвование) начинают 
воспроизводиться без прямой актуализации породивших их когнитивных структур, по ме-
ханизму, аналогичному формированию условных реакций. 

В рамках когнитивного подхода созависимость рассматривается как личностный пат-
терн, в основе которого лежат ранние дезадаптивные схемы [16]. Полученные в настоящем ис-
следовании данные позволяют дифференцировать направления психологической коррекции в 
зависимости от уровня выраженности созависимости. На низком и среднем уровнях, где сохра-
няются статистически значимые связи между когнитивными убеждениями и поведенческими 
проявлениями, целесообразна работа, направленная на реструктуризацию дисфункциональ-
ных убеждений. На высоком уровне, характеризующемся редукцией корреляционных связей и 
интериоризацией самообесценивающих убеждений, приоритетное значение приобретают ме-
тоды, направленные на реконструкцию субъектности и личностной идентичности [24]. 

Таким образом, интеграция теоретической модели и эмпирических данных подтвер-
ждает эвристическую ценность схемного подхода для понимания личностной детерминации 
созависимости и позволяет выделить дифференцированные направления психологической 
коррекции в зависимости от уровня выраженности личностной дезадаптации. 

Заключение. Теоретический анализ позволяет интерпретировать эмпирические законо-
мерности, выявленные с помощью Шкалы базовых убеждений. Эмпирические данные, в свою 
очередь, подтверждают и конкретизируют теоретические положения, демонстрируя наличие 
устойчивых корреляционных связей и их уровневой динамики. В совокупности теоретические 
и эмпирические результаты свидетельствуют о том, что созависимость может быть описана 
как сложноорганизованный личностный паттерн, связанный с деформацией базовых убежде-
ний и сопровождающийся прогрессирующим снижением самоценности. 
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Ограничения. Несмотря на значимость выводов, исследование имеет ряд методологи-
ческих ограничений, которые требуют взвешенной интерпретации его результатов. Ограни-
чения исследования включают: 1) перекрестный дизайн, не позволяющий делать каузальные 
выводы; 2) опору на самоотчетные методики, данные которых подвержены влиянию соци-
альной желательности, уровня рефлексии и эмоционального состояния респондентов, что 
критично при измерении неосознаваемых когнитивных структур. 
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Abstract. Codependency is a persistent maladaptive pattern characterized by a violation of personal 

boundaries, difficulties of self-identification, and an excessive preoccupation with the problems of another per-
son. Despite the absence of official status in the diagnostic classifications, empirical studies confirm the connec-
tion of codependency with an increased level of anxiety and depression and with a decrease in psychological 
well-being. In the modern cognitive paradigm, maladaptive relational patterns are regarded as derivatives of 
early maladaptive schemas and of a person's core beliefs. However, direct empirical studies linking codepend-
ency with specific configurations of core beliefs remain limited. 

The article presents an analysis of the relationship between the level of codependency and the system of a per-
son's core beliefs. Codependency was measured by means of a multifactor model (regulatory, emotional, cognitive, moti-
vational, and behavioral components). The sample consisted of 250 respondents divided into groups with low, medium, 
and high levels of codependency. Analysis of variance and within-group correlation analysis were applied. 

A nonlinear dynamic of the relationship was revealed. As codependency increases, the beliefs about the 
benevolence of the world and about the worth of one's own self undergo the most pronounced deformation. 
Three configurations of correlational links were established. At a low level, an extensive network of negative 
correlations is registered ("avoidant autonomy"): independence is based on a negative image of the world and a 
deficit of self-worth. At the medium level, a reduction of links occurs, and a strong negative link is formed be-
tween the cognitive component of codependency and self-worth (r = −0.641) alongside an autonomization of 
affective and behavioral patterns. At a high level of codependency, two isolated links are preserved: a negative 
one, between the cognitive component and self-worth (r = −0.366), and a positive one, between the motivation-
al component and belief in the controllability of the world (r = 0.283), which reflects dissociation and the inter-
nalization of self-devaluation. 

It is shown that a progressive decrease in self-worth and personal agency is observed at all levels of the 
severity of codependency. The results make it possible to differentiate the directions of psychological correction 
depending on the level of personal maladaptation. 

 
Keywords: codependency, core beliefs of the codependent person, multifactor model of codependency, 

levels of codependency, values of the codependent person. 
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