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Аннотация. Работа посвящена системному анализу и развитию теоретико-методологической базы но-

вого междисциплинарного направления – экономики счастья, также известной как экономика благополучия 
(economics of well-being). Цели статьи: 1) обобщить данные современных исследований о влиянии уровня до-
хода, интеллекта, возраста, пола, семейного положения и страны проживания на уровень счастья и субъектив-
ную оценку благополучия (well-being); 2) провести сравнительный анализ традиционных философских и со-
временных социально-экономических подходов к исследованию счастья; 3) обосновать, что для современных 
работ характерен экстернализм в объяснении и понимании природы счастья. Показано, как через анализ субъ-
ективных оценок опрашиваемых современные исследователи выявляют внешние факторы, определяющие 
счастье или способствующие ему. В работе подвергается критическому анализу теория и методология Индекса 
счастливой планеты (The Happy Planet Index) и Всемирного доклада о счастье. Утверждается, что эти рейтинги 
отражают разные социальные явления, не связанные напрямую со счастьем. Основной результат исследова-
ния – формулировка концепции устойчивого развития общества, учитывающая традиционные философские и 
интерналистские подходы к счастью, в которых счастье определяется не только вещами, средой или экономи-
кой, но и внутренними факторами: воспитанием, мышлением, правильным отношением к вещам и событиям. 
В качестве методологических рекомендаций предлагается, дополнительно к социологическим, экономическим 
и философским аспектам счастья той или иной страны, учитывать природную (генетическую) предрасполо-
женность людей к счастью (природный оптимизм). Область применения результатов работы – совершенство-
вание теории и методологии исследования социальных аспектов счастья, необходимых для принятия эффек-
тивных управленческих решений на государственном уровне или на уровне отдельных отраслей экономики.  
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Введение. В конце ноября 2025 года на встрече президента В. В. Путина с участниками 
V Конгресса молодых ученых одной из выступающих была О. Я. Герасимова, доцент кафедры 
управления человеческими ресурсами экономического факультета Южного федерального универ-
ситета. Она представила свою грантовую работу «Влияет ли счастье на академическую карьеру мо-
лодых специалистов?» [3; 4], в которой изучаются факторы благополучия, являющиеся критиче-
скими для того, чтобы молодые люди выбирали науку и оставались в ней. Один из таких факторов – 
баланс труда и отдыха, позволяющий избегать выгорания из-за переутомления и хронической не-
хватки времени на сон. В. В. Путин предложил О. Я. Герасимовой масштабировать результаты этих 
исследований для изучения работы региональных управленческих команд, Правительства Россий-
ской Федерации или Администрации [3]. 

Представители Ростовской области не впервые обращаются к такой философской теме, 
как счастье, применительно к области государственного управления. В 2020 году впервые в 
России мэром города Зверево уже была введена должность (на общественных началах) совет-
ника главы администрации по целостному развитию благополучия и счастья горожан, а так-
же по комплексному подходу к формированию инфраструктуры города [11, с. 55].  

Эти исследования в России отражают общемировые научные и социальные тенденции, 
знаменующие переход современного общества от экономики потребления к экономике сча-
стья. В обществе, где уже существует товарное изобилие, у людей формируются потребности 
более высокого уровня (эстетические, этические, потребности в престиже и уникальности и 
др.) как к потребляемым товарам, так и к месту работы. Человек стал стремиться не только к 
тому, чтобы закрыть свои материальные потребности, но и быть счастливым. 
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В связи с этим в конце ХХ – начале ХХI века исследования счастья вышли на новый науч-
ный и социальный уровень. Из частной философской проблемы, связанной со смыслом жиз-
ни, счастье превратилось в экономическую и социально-политическую категорию, характе-
ризующую эффективность государственной и экономической политики страны или органи-
зации [11; 60]. В этот период появились: новое научное направление, получившее название 
«экономика счастья» [12], международные индексы счастья [14], институты исследования 
счастья [34], курсы менеджмента счастья на предприятиях [33], исследования в области «ар-
хитектуры счастья» [51] и даже министерства счастья, как, например, в королевстве Бутан и 
Объединенных Арабских Эмиратах [20]. В экономической сфере потряс весь мир именно ко-
роль Бутана Джигме Сингье Вангчук, который еще в 1972 году предложил использовать в ка-
честве критерия оценки эффективности работы государства и основного показателя разви-
тия страны не Валовый национальный доход, а новый параметр – Валовое национальное сча-
стье (Gross National Happiness) [60]. 

Создание международных индексов счастья и рост общего интереса общества к поиску 
секретов личностного благополучия содействовали появлению и серьезных научных иссле-
дований, и популярных публикаций о национальной специфике и уникальном языке счастья 
у разных народов [43; 49]. Например, благодаря американской культуре известность получи-
ла практика позитивного мышления (англ. positive thinking), в Японии исследователи изучают 
особенности японского икигаи (яп. 生き甲斐), в Италии – «счастье не делать ничего» (ит. dolce 
far niente) и традицию «прекрасного вида» (ит. la bella figura), а в Дании – специфику культур-
ного кода хюгге (hygge) [2; 10; 50; 54]. 

Несмотря на открытость вопроса о том, как измерять счастье, а также разницу в теорети-
ко-методологических подходах к его пониманию и исследованию, в целом ученые настроены 
оптимистично. Различные зарубежные институты регулярно проводят оценку качества жизни 
населения [14]. В отношении России А. А. Головин отмечает, что у нас пока не так популярны 
субъективные (социально-психологические) методы измерения в этой области [5]. 

На сегодняшний день к наиболее актуальным методологическим и теоретическим пробле-
мам исследования счастья относятся установление критериев, по которым его оценивают, и опре-
деление причин, которые его вызывают. В отношении того, что и как измерять, одни исследования 
фокусируются на оценке благополучия граждан (well-being), другие на удовлетворенности жиз-
нью (life-satisfaction), а третьи изучают субъективную оценку эмоционального уровня счастья [22; 
37; 44].  

На сегодняшний день существуют два основных мировых индекса счастья: Индекс счас-
тливой планеты (The Happy Planet Index), по версии Фонда новой экономики (New Economic 
Foundation), и Всемирный доклад о счастье (World Happiness Report), который реализуется 
ООН. Эти индексы используют разную методологию измерения счастья, и страны-победители 
тоже получились разные. Согласно первому индексу самыми счастливыми государствами яв-
ляются преимущественно страны Центральной Америки (Коста-Рика, Доминикана, Ямайка, 
Колумбия и др.). В материалах Всемирного доклада о счастье на первые места выходят пре-
имущественно Скандинавские страны (Дания, Финляндия, Швейцария, Норвегия и др.). Ре-
зультаты этих индексов вызвали активную научную дискуссию, направленную на выявление 
причин счастья в этих странах и корректности используемых методов оценки [45; 53].  

Помимо этого исследовательские институты по всему миру ведут работу не только по 
установлению «географии счастья», но и по выявлению причинных связей между счастьем и 
возрастом, полом, семейным положением, местом проживания (например, архитектурным 
дизайном) и другими внешними факторами [11; 16; 23]. Однако результаты таких глобаль-
ных исследований оказались разнородными, противоречивыми и даже парадоксальными. 

Задача работы состоит в систематизации результатов современных междисциплинар-
ных исследований счастья, в анализе и усовершенствовании существующих научно-исследо-
вательских методов его изучения. Международные исследования счастья заново возродили 
старые философские споры о природе счастья и способах его достижения, а также актуализи-
ровали проблематику социальных и географических факторов, его обусловливающих (гео-
графический детерминизм). Цель статьи состоит в анализе философских оснований и теоре-
тических следствий современных результатов оценки счастья в разных странах и разные пе-
риоды жизни человека. Практическим аспектом исследования является формулировка крите-
риев, которые необходимо учитывать при разработке концепции устойчивого развития 
общества в целом или его отдельных систем.  
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Интернализм vs экстернализм: счастье в душе или в вещах? Как показывает история 
философии, существует два подхода к счастью. Первый, который широко представлен в во-
сточной философии (например, в даосизме и дзен-буддизме), считает счастьем спокойствие и 
душевную гармонию. По словам Лао цзы, «мудрый живет себе спокойно, свободный от необхо-
димости заниматься делами». В Древней Греции этот взгляд был выражен в понятии «атарак-
сия» (др. -греч. ἀταραξία – невозмутимость, спокойствие), которое описывало состояние ду-
шевного спокойствия, достигаемое мудрецами. Это понятие и практика его достижения были 
популярны в школе скептиков и эпикурейцев, и такое состояние достигалось, например, по-
средством воздержания от оценочных суждений о том, что есть плохо или хорошо. Также 
важно было спокойное отношение к «вынужденным претерпеваниям» (др. -греч. pathos), ко-
торые мы избежать не можем (голод, жажда, боль и т. д.) [9].  

Второй подход видит счастье в радости, веселье, дружбе, наслаждении жизнью. Такую 
идею мы можем встретить, например, в работах стоиков (Эпиктета) и у мыслителей эпохи Воз-
рождения (Эразм Роттердамский, М. Монтень) [1; 11]. В частности, Эразм Роттердамский отме-
чал, что счастье достается глупцам проще, чем мудрецам, а М. Монтень говорил, что «признак 
мудрости – это неизменно радостное восприятие жизни». Призывал возродить идеи любви, 
счастья и радости как источника и необходимого спутника всякой доброй жизни Макс Шелер 
[8; 13]. Окончательную победу такой подход получает уже в конце ХХ – начале ХХI века, когда 
счастье стало не просто личным делом, а важным экономическим критерием правильного 
управления и ведения бизнеса [55; 61]. 

Основная специфика прошлых теорий состояла в том, что философы древности высту-
пали в качестве наставников счастья, рассказывали о техниках его достижения при помощи 
правильного мышления/восприятия и правильного образа жизни. Они реализовывали то, что 
мы обозначили в предыдущем исследовании как интерналистский подход в понимании сча-
стья [11]. Позитивность человека, согласно такому подходу, не должна зависеть от внешних 
вещей и событий. По словам Эпиктета, мудрец обладает способностью все превращать в золо-
то, так как благодаря правильному мышлению любое событие можно рассмотреть как пози-
тивное или полезное для человека [1, c. 260].  

Однако начиная с XVIII века получают развития концепции, которые базируются на экс-
терналистском понимании природы счастья. Счастье или благополучие определяется не только 
и не столько нашим мышлением, а хорошо (разумно) организованной природной, социальной и 
технологической средой. Необходимо построить «общество всеобщего счастья», создать для бла-
гополучия человека достойные экономические и справедливые правовые условия [7; 42; 47]. Со-
временные подходы в исследовании и объяснении счастья базируются именно на таком, экстер-
налистском, системно-социальном подходе [11; 27]. Их цель – предоставить разным уровням гос-
ударственной власти и бизнесу данные, которые позволили бы лучше понять, как и в каком 
направлении формировать концепцию устойчивого развития, в которой учитывались бы как 
экономические факторы, так и факторы здоровья, счастья, удовлетворенности жизнью.  

Исследователями, которые придерживаются экстерналистского подхода, принято раз-
личать два вида счастья: гедонистический (получение удовольствий и избегание страдания) и 
эвдемонистический (связанный с самореализацией, со счастьем от осмысленного, целе-
устремленного существования) [55]. Гедонистический подход связывают с работами теоре-
тика утилитаризма Иеремия Бентама (1748–1832), который, согласно М. Дж. Касван, вывел из 
него идею построения в обществе либерального капитализма. Эвдемонистический подход 
представлен, например, в работах ирландского мыслителя Уильяма Томпсона (1775–1833), 
который вывел из него социализм как наиболее оптимальную идею организации благополу-
чия в обществе [42].  

Опросы Европейского социального исследования (The European Social Survey) показали, 
что большинство стран, сообщающих о высоком гедонистическом благополучии, также отме-
чают высокий уровень эвдемонического благополучия [38]. Для оценки такого гедонистиче-
ского благополучия организация использует следующие вопросы: «Насколько вы в целом удо-
влетворены своей жизнью в настоящее время (по шкале от 0 до 10)?» и «Насколько счастли-
вым, по вашему мнению, вы себя чувствуете (по шкале от 0 до 10)?» Для оценки эвдемоничес-
кого благополучия исследуемым предлагаются вопросы, где нужно оценить степень истиннос-
ти следующих утверждений: 

– я чувствую, что я свободен сам решать, как прожить свою жизнь; 
– в повседневной жизни у меня очень мало шансов продемонстрировать свои способности; 
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– большинство дней я чувствую удовлетворение от того, что делаю; 
– обычно я чувствую, что то, что я делаю в своей жизни, ценно и полезно; 
– в какой степени вы чувствуете, что у вас есть чувство направления в жизни? 
Интересно отметить, что некоторые сторонники двух подходов к теории счастья (бла-

гополучия) косвенно опровергают теорию Э. Роттердамского о том, что ум умножает скорбь и 
сокращает радость. Согласно исследованиям Б. Николаева, люди с высшим образованием бо-
лее удовлетворены своей жизнью и в физическом, и в духовном плане [52]. Однако проводи-
лись и другие исследования, показавшие, что более оптимистичные люди демонстрируют 
более низкие когнитивные навыки, часто принимают неправильные финансовые решения 
(«иррациональный оптимизм») [28]. Это означает, вероятно, что не всегда существует прямая 
связь между дипломом о высшем образовании, оптимизмом и высокими когнитивными спо-
собностями. 

 Важно также отметить, что не только внешние или внутренние мыслительные факто-
ры влияют на уровень счастья. На практике мы видим, что есть люди, которые от природы 
более счастливы или более меланхоличны, вне зависимости от качества жизни. Счастье опре-
деляется не только правильным мышлением и не только хорошими социально-экономичес-
кими условиями, но и генетикой человека – кому-то от природы оно достается проще [27]. 
Например, статистика показывает, что женщины от природы счастливее мужчин [16]. Суще-
ствуют также национальные генетические особенности, влияющие на уровень счастья или 
оптимизм [49]. В частности, жители Японии в различных опросах показывают наиболее низ-
кие показатели оптимизма относительно будущего.  

В этом контексте можно говорить о возможности философских исследований в области 
априорных и апостериорных оснований счастья. С точки зрения методологии исследования 
это означает, что необходимо при проведении значимых опросов выявлять людей, которые в 
принципе склонны все воспринимать позитивно или, напротив, негативно в силу своего при-
родного темперамента. 

Рассмотрим теперь теоретические и методологические основания глобальных исследова-
ний счастья, в которых обобщаются данные из разных стран. 

Индексы счастья: измерять в попугаях или в слонах? В качестве примера рассмотрим 
два ведущих мировых индекса счастья. Первый, наиболее ранний, Индекс счастливой плане-
ты (The Happy Planet Index), впервые был установлен в 2006 году британским исследователь-
ским центром Фонд новой экономики (New Economic Foundation). Методология индекса осно-
вана на философии утилитаризма, вероятно, заимствованной из идей британского ученого И. 
Бентама, который еще в XVIII веке хотел «подсчитать» и классифицировать основания сча-
стья и даже разработал Felicific calculus – систему расчетов качества и количества счастья [6; 
17; 19]. В отличие от теории Бентама, который не предложил четкой системы измерения сча-
стья [40], Международный индекс счастья основывается на четырех показателях его оценки. 
Первое – это субъективные показатели удовлетворенности жителей в каждой стране, полу-
ченные в ходе опросов. К другим трем относятся оценка: 1) продолжительности жизни в 
стране; 2) степени социального неравенства (inequality of outcomes); 3) «экологического сле-
да» (ecological footprint), а именно разумности использования природных ресурсов и сбереже-
ние окружающей среды [15]. 

Согласно их собственному методологическому докладу, Международный индекс счастья 
получает данные о самом важном показателе – субъективной оценке счастья – из опросов инсти-
тута Гэллапа (Gallup World Poll) и из Всемирного доклада о счастье (World Happiness Report) [37]. 
Субъективный уровень счастья в опросах института Гэллапа определяется посредством ответов 
населения на следующий вопрос: «Представьте себе лестницу со ступенями, пронумерованными 
от 0 внизу до 10 вверху. Предположим, мы говорим, что вершина лестницы представляет для вас 
наилучшую возможную жизнь и нижняя часть лестницы представляет для вас худшую жизнь. На 
какой ступеньке лестницы, по вашему мнению, вы находитесь лично?» Этот тест получил назва-
ние Кантрильская лестница (Cantril ladder). 

Согласно открытым данным, опрос Gallup World Poll проводится с участием выборки из 
1000–2000 респондентов в возрасте от 15 и старше, интервью ведется по телефону или лично [38; 
39]. Однако неясны детали их исследований, например, в какое время года и где (в каких городах) 
проводились такие исследования. Если брать города с развитой экономикой и инфраструктурой 
или города, где закрываются предприятия и низкий уровень зарплаты, результаты исследований 
будут разниться. Люди, живущие в населенных пунктах с сильными ветрами, менее счастливы, 
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чем люди с более спокойным климатом [51, с. 35]. Выбрав тот или иной населенный пункт, иссле-
дователи могут повлиять на итоговый результат. 

Безусловно, множество всех факторов невозможно учесть при проведении глобальных 
опросов. Возможно, в будущем будет реализована лучшая детализация информации, но на сего-
дняшний день, из-за излишней обобщенности данных, предвзятые опрашивающие организации 
могут, через выбор города, времени года или возрастной категории, повлиять на итоговый ре-
зультат.  

Другая проблема с Индексом счастливой планеты состоит в том, что он не ставит своей 
целью отразить уровень счастья и качества жизни людей на планете, а, согласно официальному 
сайту, является отражением того, насколько «эффективно люди используют наши ограничен-
ные экологические ресурсы» [26]. В разделе «Часто задаваемые вопросы» при ответе на вопрос 
«Если показатель Индекса счастья в Мексике намного выше, чем в США, почему так много людей 
мигрируют из Мексики в США?» представители индекса пишут:  

«Индекс счастливой планеты не оценивает страны с точки зрения качества жизни или 
счастья. ИСП – это показатель устойчивости благосостояния страны, а не просто показатель ее 
благополучия. В нем страны ранжируются по тому, насколько эффективно люди используют 
наши ограниченные экологические ресурсы, чтобы жить долгой и счастливой жизнью…» [36]. 

В этом контексте индекс является в большей степени экологическим и отражает гло-
бальный «экологический след» государства в сочетании с уровнем счастья людей. В связи с 
этим общепринятый в России перевод The Happy Planet Index как Международный индекс сча-
стья (например, в Википедии) или Всемирный индекс счастья является неточным. Правильно 
будет переводить именно «Индекс счастливой планеты», так как оценивается именно счастье 
планеты Земля, а не людей как таковых.  

В чистом виде субъективную оценку личного счастья людей на планете отражает Все-
мирный доклад о счастье (World Happiness Report), который представляет данные, полученные 
из опросов института Гэллапа и их Кантрильской лестницы (Cantril ladder) без примешивания 
других параметров. Доклад готовится в ООН Сетью по поиску решений в сфере устойчивого 
развития (United Nations Sustainable Development Solutions Network) и оглашается 20 марта, так 
как этот день с 2013 года провозглашен Международным днем счастья.  

Эти оценки уровня счастья сопоставляются в докладе с другими шестью параметрами: ре-
альный ВВП на душу населения, ожидаемая продолжительность жизни, социальная поддержка, 
свобода выбора, степень коррупции и даже щедрость [31]. Эти параметры не участвуют в форми-
ровании итогового рейтинга, но направлены лишь на объяснение причин высокого или низкого 
уровня счастья. Вот как это обозначено на официальном сайте доклада: «…мы не строим показа-
тель счастья в каждой стране, используя эти шесть факторов – вместо этого оценки основаны на 
собственных оценках своей жизни людьми, как показано в лестнице Кантрила. Скорее мы ис-
пользуем шесть переменных, чтобы объяснить различия в уровне счастья в разных странах» [63]. 

За исключением реального ВВП на душу населения и ожидаемой продолжительности жиз-
ни, данные об остальных четырех параметрах берутся из опросов того же института Гэллапа. 
Например, уровень социальной поддержки оценивается вопросом «Если вы попали в беду, есть ли 
у вас родственники или друзья, на которых вы можете рассчитывать, чтобы помочь вам, когда 
они вам понадобятся, или нет?»; свобода выбора – вопросом: «Вы удовлетворены или недовольны 
своей свободой выбирать, что делать со своей жизнью?»; щедрость – вопросом: «Жертвовали ли 
вы деньги на благотворительность в прошлом месяце?». 

Во Всемирном докладе о счастье на лидирующие позиции вышли преимущественно 
Скандинавские страны (Дания, Финляндия, Швейцария, Норвегия и др.). Такие высокие показа-
тели мировых индексов счастья удивили самих скандинавов, как результат, они провели опре-
деленную рефлексию над причинами и спецификой собственного счастья. В первом докладе, 
который был сделан в 2012 году, на первом месте оказалась Дания [64], а уже в 2013 году Май-
ком Викингом был основан в Копенгагене Институт исследования счастья [34]. М. Викинг 
также является членом политической консультативной группы по составлению отчета о гло-
бальной политике счастья (Global Happiness Policy Report).  

В своих исследованиях он отмечает, что Дания и Нидерланды относятся к тем странам, 
где лишь немногие жители признаются в том, что редко испытывают радость и чувство по-
коя. В 2016 году он опубликовал книгу-бестселлер «Hygge. Секрет датского счастья», в кото-
рой в качестве секрета, объясняющего датское счастье, он предлагает понятие «хюгге» 
(дат. hygge). Само слово hygge не имеет точного перевода на русский язык и означает ком-
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фортную обстановку, домашнюю атмосферу, уют. Это понятие появилось в Скандинавских 
странах в XVI веке и означало «благополучие». По мнению М. Викинга, датчане умеют созда-
вать уют и в нем находят свое счастье. 

Год спустя после выхода «Hygge. Секрет датского счастья» была опубликована книга 
шведской писательницы и диетолога Элизабет Карлсон «Лагом. Шведские секреты счастли-
вой жизни». Автор объяснила философию шведского уюта (благополучия) термином «ла-
гом» (швед. lagom), что означает «не слишком много и не слишком мало, а именно правиль-
но» и включает в себя такие ценности, как умеренность, простота, уважение к природе, ба-
ланс труда и отдыха. Финны тоже не отстали от этой скандинавской гонки в объяснении на-
ционального счастья, и в 2018 году Миска Рантанен, финский журналист и писатель, опуб-
ликовал ироничную книгу «Калсарикянни. Финский способ снятия стресса». Книга описы-
вает не секрет счастья, а секрет качественного финского отдыха, «финского дзена» – насла-
ждение неактивностью дома в комфортной домашней одежде с бокалом в руках.  

Если объяснять с точки зрения географического детерминизма приведенные выше нацио-
нальные особенности счастья, то на примере Скандинавских стран видно, что они состоят пре-
имущественно в комфорте, уюте и благополучии, или в счастье как спокойствии. В связи с этим 
большую роль играет дизайн и убранство дома, уютная одежда, камин, свечи и т. д. [35]. Причины 
этого – географические и климатические особенности Скандинавских стран: холодный климат, 
сильные ветра, короткие световые дни. С другой стороны, народы, живущие, например, в Цен-
тральной Америке, на территории, где много солнца, богатая природа, красивые моря и океаны, 
люди более эмоциональные, дружелюбные, любящие веселье, карнавалы, пение, танцы на от-
крытом воздухе, менее требовательны к жилью и его интерьеру. 

«Всемирный доклад о счастье» создает впечатление, что деньги, экономика делают лю-
дей счастливыми, так как более развитые страны оказываются в рейтинге более счастливы-
ми, хотя еще в 1974 году экономист Р. Истерлинг показал, что это не так (см. ниже). Кроме то-
го, недавно вышло исследование Лундского университета (Швеция), в котором критически 
оценивается опрос, связанный с лестницей Кантрила. По мнению исследователей, сама по-
становка вопроса неправильно ориентирует опрашиваемых, направляя внимание больше на 
оценку собственного экономического благополучия, чем счастья как такового [53]. В связи с 
этим можно предположить, что «Доклад о счастье» представляет в большей степени экономи-
ческую уверенность и социальную защищенность граждан, чем их счастье [45]. Таким образом, 
сама методика оценивания счастья подводит к высоким рейтингам страны с наибольшим 
уровнем экономического развития и социальной стабильности, отражая не столько уровень 
радости граждан, сколько уровень счастья как спокойствия.  

Перейдем теперь от теории и методологии исследования национальной специфики сча-
стья к анализу индивидуальных особенностей счастья, определяемых полом и возрастом.  

Парадоксы женского счастья. Общемировая статистика сообщает женщинам хорошие 
новости: они счастливее, чем мужчины, оптимистичнее воспринимают жизнь, несмотря на за-
частую более низкий уровень зарплаты и меньшее количество прав и свобод, чем у мужчин 
[16]. С другой стороны, в 2009 году Стивенсон и Вулферс на примере исследований женщин в 
США выявили «парадокс снижения женского счастья» в условиях повышения материального 
благополучия [57]. Более обширные международные исследования подтвердили эту тенден-
цию и для других развитых стран. Сиейра Лима отмечает, что женщины счастливее мужчин в 
большинстве африканских и многих развивающихся стран и менее счастливы примерно в 
15 европейских и других промышленно развитых странах [46]. В связи с этим возникает пара-
докс женского счастья: чем лучше социально-экономические условия и «объективные» показа-
тели благополучия, тем ниже субъективный уровень их счастья как в абсолютных значениях, 
так и относительно мужчин. Более того, в недавнем исследовании Д. Дж. Бланчфлауэра и 
А. Брайсона показано, что мужчины из таких стран, как Франция, Германия, Нидерланды и Ве-
ликобритания, демонстрируют в опросах более высокий уровень удовлетворенности жизнью, 
чем женщины. Ученые пока не знают, что это: новая устойчивая тенденция или временное яв-
ление, возникшее в развитых странах? [24]. 

Парадокс женского счастья отражает общий парадокс, который был сформулирован в 
1974 году экономистом Ричардом Истерлином и получил название «парадокс Истерлина». 
Согласно ему экономический рост не содействует росту счастья граждан. В частности, относи-
тельно недавние исследования племени масаев в Кении и самых северных племен эскимосов 
Северной Америки (инугуитов) показали, что их уровень счастья не ниже технологически 
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развитых стран [21]. В 2010 году также вышла статья нобелевских лауреатов по экономике 
Д. Канемана и А. Дитона, в которой они показали в отношении США, что повышение зарплаты 
примерно до 75 000 долларов в год содействует улучшению уровня счастья, однако последу-
ющее повышение уже не сказывается на эмоциональном благополучии (emotional well-being), 
хотя и может влиять на более высокую удовлетворенность жизнью (life satisfaction) [41].  

Противоречивые данные поступают и о том, какие женщины в современном эмансипи-
рованном обществе более счастливы: находящиеся в браке или в незамужнем статусе. В целом 
исследования показывают, что пары в браке счастливее людей, живущих самостоятельно. 
Особенно высок уровень счастья в первые три года брака, и у женщин он выше, чем у мужчин. 
Ученые объясняют это тем, что люди в браке здоровее, богаче, более сексуально удовлетворе-
ны и менее подвержены депрессии [57]. Опросы также показали, что супруга, работающая не-
полный рабочий день, более счастлива, чем домохозяйка. В то же время в этой же экономиче-
ской социальной группе домохозяйки более счастливы, чем женщины, работающие полный 
рабочий день [18].  

Проведенные исследования показывают, что для женского счастья необходим, с одной 
стороны, баланс работы и личной жизни (что хорошо получается в Скандинавских странах), с 
другой стороны, гармония между личной жизнью и потребностью быть значимой для обще-
ства. Алехандро Сенсеррадо, старший аналитик датского Института исследования счастья, 
отмечает, что одиночество – это самый значимый фактор, делающий людей несчастными как 
индивидуально, так и коллективно. Для повышения счастья он рекомендует романтические 
отношения, друзей на работе и радоваться летним солнечным дням [59]. Для мужчин обще-
ние, любовь, социальная значимость, как показали многолетние исследования, тоже являют-
ся важными факторами счастья. Так, в Гарварде на протяжении 79 лет исследовались 
724 мужчины на предмет того, как меняются их взгляды на жизнь, на ценности, на смысл 
жизни. Оказалось, что в молодости мужчины предпочитали карьеру и материальное благопо-
лучие, однако в среднем возрасте их ценности менялись в пользу любви, дружбы, семьи [48].  

В целом, пытаясь выявить зависимость счастья от возраста, ученые получили разно-
родные результаты для разных стран. Было обнаружено три кластера стран с тремя разными 
графиками изменения уровня счастья на протяжении жизни: 1) нисходящая/линейный спад; 
2) U-образная, с наименьшим уровнем счастья в 40–50 лет; 3) нисходящая со стабильным пе-
риодом в пожилом возрасте [22; 25; 32; 56]. Россия вошла в группу стран, где уровень счастья 
снижается с возрастом, особенно среди людей старше 60 лет. 

Заключение. Системное изучение счастья является сложнейшей теоретической и ме-
тодологической задачей, что обусловлено неопределенностью этого психологического и ми-
ровоззренческого аспекта человеческой жизни. Используемое сейчас в науке базовое разли-
чие гедонистического и эвдемонистического типов счастья может быть дополнено предло-
женными в работе теориями счастья как спокойствия и счастья как радости. Некоторые люди 
по характеру менее эмоциональны, и для них спокойствие и стабильность могут быть глав-
ным критерием благополучия. Также необходимо в исследованиях учитывать природную (ча-
сто генетически обусловленную) предрасположенность людей к счастью, их природный оп-
тимизм. Такие оценочные параметры можно классифицировать как априорные факторы сча-
стья. С другой стороны, факторы счастья, определяемые внешними условиями, общим разви-
тием общества и его грамотным управлением, следует характеризовать как апостериорные.  

Принимая во внимание многовековой опыт исследования счастья в философских рабо-
тах, современные теории, направленные на развитие счастья и благополучия в обществе, 
должны учитывать не только подходы, объясняющие и учитывающие внешние факторы бла-
гополучия, но и концепции счастья, выявляющие его внутренние (мировоззренческие, цен-
ностные) составляющие. В частности, в четвертой главе «Бесед и суждений» Конфуций отме-
чал, что человек, не обладающий человеколюбием, не может долго жить в условиях бедности. 
Человеколюбие, по его мнению, приносит пользу и успокоение, позволяет оставаться спокой-
ным даже в сложных обстоятельствах.  

Поэтому в формировании счастья важную роль играют воспитательные и мировоззрен-
ческие моменты, а не только внешние природные и социально-экономические факторы, на 
изучение которых направлено большинство современных исследований. В связи с этим счи-
таем, что, например, при создании социальных проектов устойчивого развития общества или 
компании необходимо учитывать: 1) внутренние аспекты, которые зависят от воспитания, 
образования и самодисциплины человека; 2) существующие возможности и ориентиры для 
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личностной и социальной реализации человека; 3) баланс труда и отдыха, работы и личной 
жизни сотрудников компаний и граждан государства.  

Приведенные выше исследования также напоминают нам, что экономическое и технологи-
ческое развитие не всегда повышает уровень счастья граждан. Возможность находиться ближе к 
природе, общение с друзьями, любовь и поддержка семьи были и остаются важными нематери-
альными активами счастья. Многие столетия назад эти ценности были изложены в философии 
даосизма, в эпикурейской школе, у философов эпохи Возрождения и у других мыслителей. 
В современном обществе государство и бизнес не должны увлекаться исключительно технологи-
ческим прогрессом в ущерб счастью, благополучию и здоровью человека. Обращение к лучшим 
философским традициям и создание новых могло бы содействовать сохранению и поддержанию 
такого устойчивого развития общества.  
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Abstract. The research compares traditional philosophical and modern socioeconomic studies of happi-

ness. It demonstrates that modern research is characterized by externalism in explaining and understanding 
the nature of happiness. Through the analysis of respondents' subjective assessments, researchers identify ex-
ternal factors that determine or contribute to happiness. The study critically examines the Happy Planet Index 
and the World Happiness Report. It argues that these indices reflect distinct phenomena, which are not directly 
related to happiness. Based on recent research, the philosophical, cultural, and national characteristics of hap-
piness in high-ranking countries are analyzed. It is proposed that happiness in Scandinavian countries is char-
acterized by calmness (i.e., comfort and tranquility), while in Latin American countries, it is linked to joy and 
entertainment. The work also examines various paradoxes of happiness. In particular, it explores why economic 
and technological development, as well as higher salaries, fail to increase subjective well-being, and how intelli-
gence and happiness are interconnected. The study summarizes current research on how factors such as age, 
gender, marital status, and country of residence influence happiness. In conclusion, the article emphasizes the 
need to integrate traditional philosophical and internalist approaches to happiness into frameworks for sus-
tainable societal development. These approaches posit that happiness is shaped not only by possessions, the 
environment, or the economy, but also by internal factors such as education, positive thinking, and cultivating a 
constructive attitude towards things or events. It is also noted that data on the level of happiness may reflect 
not only the sociology, economics, and philosophy of happiness in a particular country, but also the natural (ge-
netic) predisposition of people to happiness. 
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