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Аннотация. В статье проводится анализ работы «Теоретическая философия» Вл. Соловьёва. 

Применяя системныи̮ подход к описанию деятельности сознания, Вл. Соловьёв проблематизирует само 
понятие сознания. Отталкиваясь от Декарта, он, как и Гуссерль, но не используя при этом феноменоло-
гическую редукцию, раскладывает Я на составляющие его элементы, в которых явственно проглядыва-
ет его философия синтеза. Одним из таких элементов становится нравственная мотивация. В «Логиче-
ских исследованиях» Гуссерль проводит демаркацию логического и психического, но у Соловьёва мы 
видим синтез этих функции̮, которыи̮ он разрабатывает в разные периоды своеи̮ философскои̮ деятель-
ности. Соловьёв также приближается к исходнои̮ реальности через область логического и психического, 
для этого он занимает критическую позицию по отношению к «Я» Декарта – то есть позицию сомнения 
в самом сомнении, невозможности получения достоверного знания из субъективного переживания Я. 
И всё же проблематизация субъективного мышления схожа с гуссерлевскои̮ редукциеи̮. 

В статье формулируется и обосновывается тезис о формировании феноменологическои̮ тради-
ции в России до феноменологии Г. Г. Шпета. В контексте феноменологическои̮ традиции автор исследу-
ет также имманентистскии̮ компонент, заметныи̮ у В. Соловьёва и оказавшии̮ существенное влияние на 
философию Н. О. Лосского.  

Целью работы является исследование теоретического метода Вл. Соловьёва в области познания, 
феноменологических истоков этого метода. Актуальность данного исследования видится в полученных 
результатах, заключающихся в том, что выявлены истоки «положительнои̮» онтологии Вл. Соловьёва, 
связь философии В. Соловьева как с зарубежнои̮, так и отечественнои̮ феноменологическои̮ традициеи̮, 
что дополняет, расширяет понимание идеи̮ного наследия русскои̮ философии и значимо для исследова-
ния такого фундаментального философского феномена, как сознание.  

 При работе над темои̮ в статье использовались следующие научные методы: историко-филосо-
фскии̮ и системныи̮ анализ, феноменологическии̮, герменевтическии̮ и компаративистскии̮ методы. 
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Введение. Приступая к раскрытию даннои̮ темы, обозначим степень разработанности 

проблематики в отечественнои̮ феноменологическои̮ традиции. Еще в свое время Густав Шпет в 
«Очерке развития русскои̮ философии» очертил круг философов, которые могли бы быть при-
числены к ведущим свои идеи от Платона. Известно идеи̮ное родство Гуссерля с Платоном [31, 
S. 18]. Таких философов Шпет отнес к области «положительнои̮ философии». В их число он 
включает П. Д. Юркевича, В. С. Соловьёва, Л. М. Лопатина, С. Н. Трубецкого [8, с. 31] и даже Г. Ско-
вороду. Работая в рамках феноменологическои̮ традиции, обозначеннои̮ Шпетом, мы видели 
цель своего исследования в том, чтобы выявить определенные черты, присущие этои̮ традиции 
как особенные, и это были онтологические черты, как подчеркивал И. И. Евлампиев [6], и не 
только он, но и сам Густав Шпет [8]. Именно направленность на предмет и явилась критерием, 
по которому можно было отбирать философов на причастность феноменологии.  

Русская философия идет путем отмежевания от чистои̮ идеи рационализма в трудах 
прежде всего Вл. С. Соловьёва, чья идея всеединства становится ключевои̮ для всеи̮ последу-
ющеи̮ русскои̮ философии. Так, еще в начале своего творческого пути Вл. Соловьёв пишет дис-
сертацию «Кризис западнои̮ философии. Против позитивистов», в которои̮ подвергает крити-
ке философию Огюста Конта. До 1877 года о Соловьёве и будут говорить прежде всего как об 
авторе работы «Кризис западнои̮ философии» [11]. Уже в этои̮ работе он признаёт односто-
ронность как западного рационализма, так и эмпиризма [16, с. 121].  

Кризис западнои̮ философии становится центральнои̮ темои̮ конца XIX – начала XX века 
[25, с. 176]. Его можно описать через кризис сознания, которыи̮ показал Рикёр [13] и которыи̮ 
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Гуссерль описал через критику рефлективного сознания [13, с. 163]. То, что заметил Гуссерль 
в качестве критики сознания, что сознание вообще можно подвергать сомнению, а не только 
чувственныи̮ опыт, как это делает Декарт, по сути, заметил и наш Вл. Соловьёв [17; 19]. В этом 
смысле интерес представляет начало идеи̮, сама тенденция к критике психологизма и субъек-
тивизма еще в изначальном периоде творчества Соловьёва. Он выделяет три источника по-
знания: 1) внутреннии̮ опыт; 2) внешнии̮ опыт как внешнее бытие в его реальности; 3) усло-
вия и законы бытия в виде рассуждении̮ или высказывании̮ [16, с. 44]. Здесь уже начинается 
критика Канта, поскольку если наше сознание априорно, то оно ничего не может знать за 
своими собственными пределами, исключение, правда, составляют явления [16, с. 57]. Тем не 
менее Соловьёв понимает Канта довольно узко, в смысле Декартова субъективного «я», впо-
следствии упрекая французского философа, по сути, в конструктивизме [5, с. 32]. Ему хочется 
снять проблему субъективного мышления и объективного бытия, и это снятие он находит в 
философии Гегеля в безусловном их тождестве в абсолютнои̮ идее [14, с. 8]. Главныи̮ вопрос, 
которым задаётся русскии̮ философ, – вопрос об истинности, достоверности нашего познания. 
«…Самодостаточность наличного сознания, как внутреннего факта, не ручается за достовер-
ность сознаваемых предметов как внешних реальностеи̮; но нельзя ли из этого сознания пря-
мо заключать о подлиннои̮ реальности сознающего субъекта, как особо самостоятельного 
существа или мыслящеи̮ субстанции?» [18, с. 776] Декарт так и поступал, и в этом ему следо-
вали многие, например спиритуалист Л. Лопатин. 

Но может ли быть выражена такая уверенность по поводу «реальности сознающего 
субъекта» в нашем сознании в логически обязательнои̮ форме? Декарт, говорит Вл. Соловьёв, 
нашел довольно остроумную форму для выражения своеи̮ мысли, а именно: состояние сомне-
вающегося сознания, но сделал это весьма поспешно [18, с. 777]. Что же предложил Соловьёв 
философствующему сознанию эпохи? Прежде всего, он предложил начатое дело познания до-
водить до конца, и в этом уже видит нравственныи̮ элемент. «Итак, в мериле истинности за-
ключается понятие добросовестности: настоящее философское мышление должно быть доб-
росовестным исканием достоверной истины до конца… Поскольку нравственныи̮ элемент 
требуется самими логическими условиями мышления, он не только может, но и должен быть 
положен в основу теоретическои̮ философии» [18, с. 766]. Здесь нравственныи̮ интерес совпа-
дает с теоретическим: философия есть философия; А = А [18, с. 766–767]. Нравственныи̮ мотив 
отчетливо звучит и в «Критике западнои̮ философии», в характеристике симпатии, или сочув-
ствия, а также в противопоставлении альтруизма эгоизму [16, с. 66–67].  

Так в чем же новаторство Вл. Соловьёва, в чем он созвучен современности? В настоящее 
время активно обсуждается вопрос о сближении философии и науки, религии и философии, 
науки и религии.  

 Но еще в последнеи̮ четверти XIX века Соловьевым был намечен синтез всех трех обла-
стеи̮: науки, философии и веры. Так, его критика Конта исходила из невозможности разделения 
общественного сознания на мифологию, метафизику и науку, когда речь заходила о стадиаль-
ном развитии социальнои̮ физики. Соловьёв видит в философии систему цельного знания, где 
каждая мировоззренческая область стремится к истине: наука – через логическое доказательст-
во, религия – через веру. В целом же философия соединяет в себе как рациональные, так и ир-
рациональные черты (например, красоту в природе, хотя материальное в неи̮ может быть урав-
новешено идеальнои̮ формои̮ [15, с. 359]), как было показано уже Гартманом и Шопенгауэром, 
но в самом неудовлетворительном виде [16, с. 112, 115]. Не наи̮дя систему доказательств в за-
паднои̮ философии, он обращается к Востоку, где вера и духовное созерцание должны воспол-
нить недостаток западного мышления, слишком рационального и утилитарного, то есть одно-
стороннего [16, с. 121–122]. Поэтому Т. А. Полетаева полагает, что «пред-феноменологическую» 
теоретическую философию В. С. Соловьёва можно было вполне дополнить восточным мисти-
ческим опытом [12, с. 71]. 

Теоретическая философия Вл. Соловьёва в контексте феноменологии. Считается, 
что поздняя работа Соловьёва «Теоретическая философия» посвящена феноменологическому 
методу [4; 5; 12], что это такая своеобразная «пред-феноменология» [12, с. 71]. Работа состоит 
из трех статеи̮. «Чистое» сознание, по Соловьёву, представляет собои̮ психическую деятель-
ность благодаря психическим, а значит, и феноменологическим актам. Вл. Соловьёв употреб-
ляет термин «феноменологическии̮» применительно к душевным явлениям задолго до Гус-
серля (как и Юркевич) [31, с. 64]. Психические акты сознания называются имманентными, 
поскольку они связаны с внутреннеи̮ жизнью (душои̮) отдельного субъекта [18, с. 887, 895]. 
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Деи̮ствительно, еще Соловьёв исходил из философии имманентизма, наиболее ярким пред-
ставителем которого являлся Вильгельм Шуппе [9; 33; 34]. Русскии̮ философ также отталки-
вается от Декарта, философия которого позволяет усомниться в существовании не только 
своего собственного Я, но и мира за пределами нашего сознания, тои̮ реальности, которои̮ 
Кант отводил место «вещи в себе». Феноменальныи̮ мир – мир нашего сознания, мир, явлен-
ныи̮ нашему сознанию, мир явлении̮ – имманентен ему, то есть внутренне содержит и саму 
реальность, но вот можно ли из него вывести доподлинное существование этои̮ реальности?  

Метод извлечения реальности из чистого Я был уже не нов для феноменологии Гуссер-
ля (у Шуппе мы наи̮дем этот способ). Это, собственно, еще не редукция, а декартовскии̮ солип-
сизм, которыи̮ Вл. Соловьёв ставит под сомнение. В «Теоретическои̮ философии» он говорит, 
что ни один принцип не доказывает существования души [18, с. 782–781, 793]. Чистыи̮ субъ-
ект мышления есть феноменологическии̮ факт, не менее, но и не более достоверныи̮, чем все 
другие явления: вещь среди вещеи̮, существование которои̮ нужно еще доказать. Если явле-
ние души и безусловно достоверно, то только в составе наличного содержания сознания.  
Я есть факт психической наличности, как и все другие Я. Неи̮рофизиология того времени опи-
сывала психофизиологические процессы, когда в роли физиологического уровня выступали 
ощущения. Соловьёв не видит существеннои̮ связи между познаваемым предметом и созна-
нием. Эта проблема становится краеугольным камнем преткновения в философии вплоть до 
сегодняшнего времени, и прежде всего из-за непроясненности самого термина «сознание» 
[19]. Уже в конце позапрошлого века Соловьёв полагал, что сознание представляет собои̮ син-
тез, в том числе и как единство разного рода социальных переживании̮. 

Мы говорили, что Вл. Соловьёв исходил в какои̮-то мере из философии имманентизма, 
мы знаем, что философом имманентности был Н. О. Лосскии̮ [22; 27]. В даннои̮ работе мы не 
ставили своеи̮ целью раскрыть разницу между философиеи̮ Лосского и Соловьёва, но нам 
нужно показать пред-феноменологическии̮ контекст, которыи̮ состоял в том числе и в особом 
понимании души как внутреннего опыта субъекта, но которыи̮ (опыт) подвергается критике 
с точки зрения достоверности, как это делает Соловьёв в своеи̮ теоретическои̮ философии. 
Именно в этои̮ критике внутреннего состояния субъекта и видится исток его феноменологии. 
В связи с этим положением имманентности можно выделить и то, что сам имманентизм сво-
им истоком имеет философию ощущении̮ Эрнста Маха [9, с. 302], отсюда, как представляется, 
происходит идея феноменизма Лопатина как идея о том, что субъективное сознание имма-
нентно единичному предмету в качестве внутреннего опыта или ощущения отдельного ин-
дивида в качестве личного опыта, протекающего в индивидуальном сознании. 

Чистыи̮ субъект мышления есть феноменологическии̮ факт, а значит, имманентныи̮, 
укрытыи̮ в явлении в качестве реальности, скрытои̮ реальности. Этот-то постулат и послужил 
основным методологическим пунктом как в кантианском учении, так и в учении В. Шуппе об 
имманентизме, из которого, как представляется, и происходят истоки отечественнои̮ фено-
менологии. Здесь предполагается пояснение. Оно заключается в том, что внутреннии̮ опыт, 
душа, «являет» нам сам предмет, реальность как самоочевидныи̮ факт (в чем и проявился 
идеал-реализм Лосского), но откуда проистекала в том числе и критика Соловьёвым внутрен-
него опыта (в этом и разница между Соловьёвым и Лосским: один полностью доверяет внут-
реннему опыту, другои̮ не доверяет ему). В подтверждение нашеи̮ мысли приведем рассужде-
ния Вл. Соловьёва о сознании. По его мнению, нельзя спросить, к примеру, чье сознание, равно 
как мы спрашиваем: «Чеи̮ кафтан? Чьи калоши?» Философ сомневается в самом феномене со-
знания как субъективном акте. Оно обладает всеобщностью, как и мышление. Соловьёв ис-
пытывает недоверие к интроспективному взгляду на проблему психического, и уж точно со-
знание не может исчерпываться интроспекциеи̮ как внутренним состоянием нашеи̮ души. 
Другои̮ вопрос: что именно дано нашему сознанию? На этот вопрос нет точного ответа.  

Вместо ответа на него обратимся к следующеи̮ главе работы Вл. Соловьёва из его цикла 
«Теоретическая философия»: «Достоверность разума». Здесь философ исходит из проблемы за-
данности истины, к отысканию которои̮ предрасположен разум, предполагающии̮ в себе самом 
всеобщность нашего мышления. Ближаи̮шая же материя логического мышления закладывает-
ся в тех или других фактах непосредственного сознания, однако вытекают ли из этого обстоя-
тельства сами условия логического мышления, как поток из источника? Соловьёв на этот во-
прос отвечает отрицательно, но все же находит условия возникновения мышления. Этих усло-
вии̮ четыре: время «как истина всякого психического бывания»; слово, существующее в качес-
тве психического факта; память, связанная со словом и отвечающая за его содержание; логи-
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ческое значение слова. Интересно, что истина, согласно Соловьёву, в субъективном акте еще не 
дана, а только задана [16, c. 797], поэтому в конечном итоге и возникает вопрос об условиях 
нашего мышления. Во-первых, источником всякого психического бытия он признает время, 
сверхвременное может выступать в воспоминании, но у отдельного субъекта оно проступает во 
времени. Во-вторых, это слово, переносящее нас в логическое мышление, именно слово придает 
содержанию новое единство. Слово вообще есть символ, так называемыи̮ знак, совмещающии̮ в 
себе наличную единичность со всеобщим значением, тем более что слово есть элемент всякои̮ 
мысли. Однако откуда же берется слово? По Соловьёву, слово существует как психическии̮ факт, 
получающии̮ свое содержание посредством памяти, и само оно предполагается мышлением. 
Память играет здесь роль чего-то безвременного, сверхвременного, которое может удержать 
непрерывно меняющееся наличное состояние сознания в потоке бесконечных переживании̮. 
Без слова само по себе мышление не может иметь логического значения. В кантовскои̮ филосо-
фии мы не увидим слова как такового. Мы видим, что одним из условии̮ мышления у русского 
философа выступает слово как психическии̮ факт, и мышление у него скорее выступает как 
психическии̮ процесс, поэтому он всерьез интересуется психологиеи̮, к примеру идеями Мен де 
Бирана («Очерки об основании психологии») [16, с. 794].  

Как нам представляется, не оставлена им без внимания и психология Вильгельма Шуп-
пе [34]. В этом смысле нам важен в данныи̮ момент не столько сам термин имманентизм, 
означающии̮ непосредственное (безусловное) постижение реальности в акте восприятия, ско-
лько проблема, которую ставит Соловьёв для субъективного восприятия, так как она важна и 
для современного понимания процесса мышления и восприятия. Включив слово и память в 
качестве необходимых условии̮ познания, он предвосхитил современное развитие гносео-
логии, феноменологии, и поэтому можно, наверное, сказать, что он находился у истоков не-
классическои̮ парадигмы вместе с Шуппе, Липпсом и Карлом Штумпфом [30]. Соловьёв гово-
рит также и о рефлексии, требующеи̮ «философскои̮ проверки» [16, с. 792]. Это было новым 
взглядом в философии. Внутреннии̮ опыт помогает нам различать теоретическое – понятие – 
и субъективное восприятие – рефлексию. 

Что же сближает теоретическую философию Вл. Соловьёва с гуссерлианскои̮ традици-
еи̮? И Соловьёв, и Гуссерль решают одну и ту же проблему – проблему субъективного созна-
ния, поэтому они, так или иначе, оба обращаются к Декарту, проблематизируя его видение, но 
в дальнеи̮шем каждыи̮ по-своему приближается к истине: Соловьёв – через логическое мыш-
ление и слово, а Гуссерль – путем ряда редукции̮. К тому же коррелятивная логика Гуссерля, в 
сущности, означает, что внутренние переживания предмета «схватываются» моим сознанием 
и преломляются во мне как реальность моего «я». Похоже ли это переживание на имманент-
ное переживание того же Лопатина? Именно «схватывание» становится оригинальным мо-
ментом корреляционнои̮ логики Гуссерля. 

Выше мы говорили о формировании в русскои̮ философии феноменологическои̮ тради-
ции, к которои̮ можно отнести и Н. О. Лосского. Поэтому имеет смысл кратко остановиться на 
анализе его имманентизма в интересующем нас аспекте. 

Имманентизм Н. О. Лосского в свете учения В. Шуппе. Работа Вл. Соловьёва так и 
осталась незаконченнои̮. Писал он ее с 1897 по 1899 год [19]. В 1900 году Вл. Соловьёва не ста-
ло. Соловьёв никогда не был имманентистом, как, к примеру, Н. О. Лосскии̮, поскольку сам ход 
его рассуждении̮ был несколько иным, больше напоминал Гуссерлев подход: от заданного к 
реальности, от чистого сознания (Я) к истине (объективнои̮ реальности). У Лосского мы 
наблюдаем концепцию «идеал-реализма», при которои̮ объект имманентен нашему сознанию, 
то есть находится внутри субъективного Я. В индивидуальном Я Лосскии̮ видит проявление 
мирового духа, мировои̮ души. Для него всякое восприятие протекает вне времени и про-
странства, Лосскии̮ углубляется в мистику вместо того, чтобы придать интуиции рациональ-
ныи̮, как у Гуссерля, статус, об этом говорит и Бердяев [3].  

Согласно Шуппе, пишет Лосскии̮ в своеи̮ работе [10], мышление и бытие неразрывны, по-
этому имманентист упускает из виду целыи̮ семантическии̮ пласт языка и культуры. А ведь 
проблема видится как раз в том, чтобы представить видение субъекта как нечто отличное от 
реальности. Шуппе пытается снять проблему с помощью своеи̮ имманентнои̮ философии; им-
манентизм – это что-то вроде новои̮ концепции «отражения», но в завуалированном под ново-
модную теорию виде. Согласно Шуппе, полагать, что есть «представления», значит «удваивать 
мир», различая представления о вещах и сами эти вещи. Правда, от такого подхода мало что ме-
няется, но, по краи̮неи̮ мере, кантовскии̮ агностицизм позволяет выстраивать научную картину 
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мира. И деи̮ствительно, наши обыденные представления содержат в себе предметы в том виде, 
как они есть: чаи̮ник, посуда, мебель, стул и т. д., и ничего в них нет, помимо их формы и предна-
значения, однако как же быть с такими явлениями, как искусство, наука, музыка? Что в них мы 
непосредственно видим, наблюдаем и слышим: цвета красок или скрытые смыслы, атомы, мо-
лекулы, кристаллические решетки или вещи, механизмы и артефакты, звуки рояля или мело-
дию? И уже не говорим о поэзии или архитектуре. Тем не менее Шуппе задает правильные во-
просы, но дает на них неверные ответы: «Глаз, нервы, мозг и т. п. – сами суть уже содержания 
сознания, содержания восприятия, и поэтому видеть в них причину, объясняющую, каким обра-
зом впервые возникают содержания восприятия, нельзя» [10]. Нельзя видеть в них не только 
причину, но даже считать их с точки зрения современнои̮ психологии а также и феноменологии 
содержанием сознания, ибо все это физиологические процессы. Однако для Шуппе все это пу-
стои̮ звук-– для него даже индивидуальное Я вовсе не существует. Я – это лишенное всяких ин-
дивидуальных признаков «сознание вообще» (Bewusstsein überhaupt). Шуппе пишет: «Чтобы Я 
было индивидуальным, необходимо присоединение к нему необходимых пространственных и 
временных содержании̮ сознания, а именно: чувств, желании̮ и особенно тела, занимающего 
определенное пространство и время»; в индивидуальных Я он находит много общего. Лосскии̮ 
утверждает, что Шуппе устранил Кантову проблему вещи в себе, тем не менее явления для не-
го – это не «вещи в себе», а те переживания и чувства, которые существенны для индивида [10],  
и все же нужно различать сам процесс восприятия от воспринятого. Сам Лосскии̮ предполагает, 
что вещь еще нужно осознать, но этот процесс у него понимается, очевидно, как нечто интуи-
тивное. Положительнои̮ же сторонои̮ имманентизма является направленность его на понима-
ние единства природы человека и мира в целом (системныи̮ подход, можно сказать). Данныи̮ 
подход заметен и у самого Лосского. 

Имеет смысл указать на феноменологические идеи и в философии С. Н. Трубецкого, ко-
торым посвящен следующии̮ раздел статьи. 

Пред-феноменологическая направленность русской философии. На русскую фено-
менологическую традицию существенное влияние оказали Кант и Гегель. Кантовское пони-
мание явлении̮ Трубецкои̮, Лопатин, Соловьёв и Лосскии̮ интерпретировали как нечто непо-
средственно данное нашему сознанию, минуя чувственные ощущения: вначале как непосред-
ственныи̮ опыт, а затем как понятие. Внутреннему опыту – интроспекции – уделялось боль-
шое внимание, поскольку явление дано непосредственно единичному сознанию. Именно так 
рассуждал и Вильгельм Шуппе, указывая, что психология считает учение о проекции (интро-
спекции), то есть учение о внутренних состояниях души, пустыми словами, с тои̮ разницеи̮, 
что именно субъектность ощущении̮ делает учение о проекции необходимым [33, S. 15].  

Тем не менее мы воспринимаем не ощущения, но сами вещи, которые не есть совокуп-
ность наших ощущении̮, считает С. Н. Трубецкои̮ [23, с. 496]. То, что во мне есть некии̮ общии̮ для 
всех смысл, этот sensus communis, доказывает наш язык. Каждое понятие и вещь сама по себе, 
по мнению Шуппе, является чистым как основоположение для утверждения самостоятельности 
духовнои̮ субстанции [33, S. 14], душа к тому же не имеет пространственного положения [33, 
S. 16]. Каждое слово доказывает коллективность сознания. «Без слова никогда не мыслит чело-
век, и только в форме слова мысль его объективно обобщается» [23, с. 497]. Но можно ли по-
знать реальность, вещь при помощи понятии̮, когда из них может быть выведена одна возмож-
ность? Если мы выводим реальность а priori из субъективных ощущении̮, у нас возникает та же 
проблема, потому что реальность оказывается вне нас, независимои̮ от нас. Понимание  
С. Н. Трубецким субъективного опыта через возможное сознание всеобщеи̮ реальности вполне 
соответствует онтологическому пониманию М. Хаи̮деггером философии Канта [26, с. 22]. К тому 
же Кант признает трансцендентальныи̮ принцип в своеи̮ трансцендентальнои̮ философии как 
абсолютное идеальное начало, из которого также исходит Трубецкои̮. А метод, которыи̮ он при-
менил – гегелевскии̮ – субъектно-объектное единство. Так, С. Н. Трубецкои̮ считает, что в корне 
нашего субъективного восприятия (опыта) лежит возможное сознание всеобщеи̮ реальности; 
без этого сознания мы не могли бы познавать актуально и конкретно как отдельные вещи, так 
и их общие свои̮ства [23, c. 578]. Философ исходит из кантовского трансцендентального прин-
ципа, признавая всеобщее абсолютное идеальное начало. Оно коренится в кантовских априор-
ных категориях познания. Всеобщии̮ разум рассматривается им как «реальное условие логики». 
Явление и субъект, и объект одновременно. А отсюда своеобразная философия онтологизма 
С. Трубецкого. Вне абсолютного сознания существующее «другое», иная материя может счи-
таться началом интерсубъективным, поскольку предполагает общение с себе подобными.  
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 У Трубецкого реальность дана как необходимое условие нашего мышления, как пред-
мет веры [24, с. 628]. У Гуссерля вера заменяется интерсубъективностью. В чем же мы отыщем 
истоки конкретного идеализма Трубецкого? В противопоставлении реальности идеальному 
началу. Объектно-субъектная дихотомия «конкретного идеализма» Трубецкого ведет к тои̮ же 
проблеме «другого», заключеннои̮ в объекте, в общем для всех предметов данного класса или 
множества. Рассуждение вполне феноменологично, но фактически оно привело к идее sensus 
communis, выражающеи̮ся через слово, всеобщую мысль, язык. К примеру, я могу описать че-
рез слово-понятие ту реальность, которая дана в восприятии «другого» как ощущаемая им 
реальность в виде какого-либо события, воспринятого также и мнои̮. 

Заключение. Таким образом, можно сделать вывод о формировании и развитии феноме-
нологическои̮ традиции в России. Становление философских идеи̮, близких по своему содержа-
нию к феноменологии, нашло выражение в теоретическои̮ философии Вл. Соловьёва, иде-
ал-реализме Лосского, конкретном идеализме Трубецкого, спиритическом монизме Лопатина, а 
также в феноменологии Лосева и Франка, которые могут быть рассмотрены в отдельнои̮ рабо-
те. Исследование внутреннего опыта положило начало феноменологическои̮ традиции в Рос-
сии. Метод сомнения Декарта Соловьёв использует для критики сознания и внутреннего опыта. 
Гуссерлева же феноменология и феноменология его последователя и виднеи̮шего представите-
ля феноменологии в России Густава Шпета идут путем критики психологизма, в этом видится 
различие между пред-феноменологиеи̮ Вл. Соловьёва и феноменологиеи̮ Шпета и Гуссерля. Но 
главное здесь в том, что Соловьёв находит основания нашего мышления одновременно и в ра-
циональном, и в психическом строе души. Сама по себе интроспекция как состояние нашего 
внутреннего опыта не ведет к всеобщему знанию и не может быть доказательством достовер-
ности познания. Возможно, что подобные рассуждения и являются предпосылкои̮ синтеза ра-
ционального и психического в его философии, но ничего еще не говорят о религиозном знании 
как третьем элементе синтеза. Религиозное знание в теоретическои̮ философии Вл. Соловьёва 
исходит из нравственного начала, которое связывает научныи̮ и религиозныи̮ опыт в его уче-
нии. Таким образом, мы находим основания философского синтеза в концепции всеединства; 
именно феноменологическое исследование и редукция истории философского знания, пред-
принятая Густавом Шпетом, способствовали достижению этого вывода. Более того, своеобрази-
ем отечественнои̮ феноменологическои̮ (предфеноменологическои̮) традиции можно считать 
ее формирование в философии всеединства. Исследование творчества Соловьёва в контексте 
феноменологическои̮ традиции (пред-феноменологии) может быть использовано в качестве 
своеобразнои̮ методологии для дальнеи̮шего анализа творчества русского философа и феноме-
нологического движения в целом. 
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 Abstract. The article analyzes the work "Theoretical Philosophy" by Vl. Solovyov on the subject of its 

phenomenological orientation. Applying a systematic approach to the description of the subjective activity of 
consciousness, Vl. Solovyov problematizes the very concept of consciousness. Starting from Descartes, he, like 
Husserl, but without using phenomenological reduction, decomposes the Ego into its constituent elements, in 
which his philosophy of synthesis is clearly visible. Moral motivation becomes one of these elements. In Logical 
Studies, Husserl demarcates the logical and the psychic, but in Solovyov we see a synthesis of these functions, 
which he develops in different periods of his philosophical activity. In general, in Russian philosophy in the sec-
ond half of the XIX century, an ontological tendency was very noticeable, which in Husserl's philosophy initially 
took the formula: "To the things themselves!" and then confidently develops into a subject area. Solovyov also 
approaches the original reality through the realm of the logical and psychic, for this he takes a critical position in 
relation to Descartes' "I" – that is, to the position of doubt in doubt itself, the impossibility of obtaining reliable 
knowledge from the subjective experience of the Self. Nevertheless, the problematization of subjective thinking 
resembles Husserl's reduction.  

At the same time, the article actualizes the possibility of a phenomenological tradition in Russia before 
the phenomenology of G. G. Shpet. The features that can be used to establish the presence of this trend since the 
end of the XIX century are revealed. The author also explores the immanentist component, which had a signifi-
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cant impact not only on the philosophy of N. O. Lossky, but was noticeable in Vl. Solovyov's systematic approach 
and, above all, in the formulation of the very problem of the mental – individual, subjective Self.  

The purpose of this work is to study Vl. Solovyov's theoretical method in the field of cognition and the 
phenomenological origins of this method. The relevance of this research lies in the findings that reveal the ori-
gins of Vl. Solovyov's "positive" ontology and its connection with the phenomenological tradition both abroad 
and in Russia. Additionally, the study of the issues of inner experience leads us not only to phenomenology but 
also to but also to the problem of consciousness criticism through the analysis of inner experience. The article 
used the following scientific methods: historical-philosophical and system analysis, phenomenological, herme-
neutical and comparative methods.  

 
Keywords: Vl. Solovyov, phenomenological tradition, inner experience, subjective consciousness, Des-

cartes, N. O. Lossky, immanent philosophy, V. Shuppe, Husserl, phenomenological method and methodology.  
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