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Аннотация. Проблемность и актуальность работы обусловлены обращением к развивающему-

ся по сей день понятию хронотопа (пространственно-временной целокупности), получившему распро-
странение благодаря работам русских мыслителей ХХ в. А. А. Ухтомского и М. М. Бахтина. В учении 
А. А. Ухтомского хронотопологичность как взаимосвязанность всего существующего характеризует бы-
тие сущего (и вещи, и человека). Согласно учению М. М. Бахтина, хронотоп выступает в качестве и ма-
териального, и семантического пространственно-временного целого, характеризующего не только ху-
дожественный образ и автономный микрокосм произведения искусства, но и бытие автора и героя – и в 
жизни, и в творчестве. Цель: опираясь в концептуально-мировоззренческом плане на этико-экзистен-
циальный посыл теории хронотопа и русской философской традиции в целом, проследить особенности 
хронотопологической структуры экзистирования человека в его соотношении с окружающим миром, 
природой, обществом и самим собой. Материалом послужит известное произведение отечественной 
литературы ХХ в. «Улитка на склоне» Стругацких, поскольку именно оно раскрывает в особом, соб-
ственно экзистенциальном разрезе специфику человеческого бытия ХХ в. Методологией выступило 
единство хронотопологического подхода и философско-герменевтического анализа. В результате ра-
боты установлено, что единичное сущее (индивид, герой) образует микрохронотоп, представленный 
мировой линией, вписанной в мировой макрохронотоп (мировой феномен – Лес). Человеческое бытие 
предстает в качестве хронотопологического целого, образованного жизненным путем-временем и жиз-
ненным миром-пространством. Бытие в хронотопе характеризуется и морально-нравственной компо-
нентой, доминантой которой выступает Лицо другого человека (экзистенциальные метания и попытка 
прорыва к коммуникации героя). Обращение читателя, исследователя к художественному творению 
приобретает форму экзистенциального диалога (автор – герой, читатель – герой, мир – личность). Та-
ким способом в событии встречи с автором и героем произведения (жизненного и художественного) 
открывается онтологическая коммуникация хронотопов.  
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Введение и обзор концептуального поля. Хронотоп является одним из известных и 

востребованных в современной науке понятий, которое получило широкое распространение 
благодаря работам российских мыслителей А. А. Ухтомского [16, с. 81–88] и М. М. Бахтина [2, 
с. 51–68; 4]. Под хронотопом принято понимать единство времени и пространства, опреде-
ленную пространственно-временную целокупность. Концепция хронотопа входит в отече-
ственную философскую традицию в качестве неотъемлемой части, являясь созвучной пред-
ставлениям о соотношении пространства-времени российских философов конца ХIХ – первой 
половины ХХ в. А. Ф. Лосева, Л. П. Карсавина, П. А. Флоренского, Н. В. Бугаева, Н. Ф. Федорова, 
В. И. Вернадского. Включенность теории хронотопа в историческое течение философской 
мысли проявилась после того, как европейский философ Ю. Кристева [8, с. 427–457] и другие 
исследователи ввели идеи М. М. Бахтина в контекст современной мысли. 

Нам же более всего интересно практически использовать хронотоп в качестве макси-
мально широко понятой общефилософской, онтологической категории, описывающей и рас-
крывающей сущее в целом, все этические, эстетические и экзистенциальные стороны его бы-
тия, ведь именно онто-метафизическое содержание, проявляющееся прежде всего в экзистен-
циально-этическом, а также эстетико-аксиологическом аспектах, и должно определять униве-
рсальность и теоретическую ценность концепции хронотопа А. А. Ухтомского, М. М. Бахтина. 

В этом свете начальной задачей настоящего исследования является погружение кон-
цептуального материала учения о хронотопе А. А. Ухтомского и М. М. Бахтина в широкую ми-
ровоззренческую и историческую перспективу русской философии и культуры, что поможет 
наглядно раскрыть и описать прежде всего онтолого-метафизическое (и вместе с ним – эти-
ко-экзистенциальное) значение теории хронотопа, содержащееся в идеях ее отцов-основате-
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лей. Основная цель – применить хронотопологическую концепцию в практических задачах фи-
лософской рефлексии и герменевтической аналитики феноменов отечественной философии, 
культуры и общества. 

Теоретико-методологические основы, ч. 1: исходные установки и предпосылки хро-
нотопологической теории у А. А. Ухтомского. Первый теоретико-методологический отдел 
будет посвящен теории хронотопа А. А. Ухтомского, в которой все существующее характеризу-
ется как живое конкретно-индивидуальное хронотопологическое единство [14; 15, с. 267–
275; 16]. Это представление А. А. Ухтомского о хронотопологичности бытия сущего включается 
в отечественную философскую традицию, оказываясь созвучным представлению об органич-
ной целостности сущего А. Ф. Лосева [9, с. 321–331], идее пространственно-временного един-
ства Л. П. Карсавина (всевременность – всепространственность – всеединство Бытия, Личности, 
Церкви) [7, с. 359–402], хронотопологическому по своей сути истолкованию образов Троицы и 
Креста в аритмологической концепции Н. В. Бугаева и П. А. Флоренского [13, с. 309–310]. 

Понимание времени как неотъемлемой, четвертой части пространственного целого 
было особенно характерно для аритмологии П. А. Флоренского. Подобное представление о 
хронотопологичности бытия сущего микшируется у П. А. Флоренского с религиозными моти-
вами, среди которых можно выделить представление о параллелизме Софии как четвертого 
ипостасного элемента и времени, добавочного к трем пространственным измерения. Сюда же 
можно отнести определение времени как толщины и глубины действительности, понимае-
мой в качестве временно-пространственного целого, континуума. Особое, хронотопологиче-
ское значение у П. А. Флоренского несет образ Креста как соединения духа и плоти, неба и 
земли, времени и пространства. Крест представляет собой образно-графическое раскрытие 
четырехмерного мирового пространственно-временного континуума, тогда как Троица сим-
волизирует собой трехмерность. 

Нам следует возвратиться к представлению А. А. Ухтомского о пространственно-вре-
менной целокупности и взаимообусловленности всего существующего («бытии в хроното-
пе»). Хронотопологичность являет собой не просто единство пространства и времени, но 
прежде всего взаимосвязанность сущего в бытии. В этом, пожалуй, состоит ключевое значе-
ние теории А. А. Ухтомского, благодаря которому у мыслителя понятие хронотопа может слу-
жить выражением общего принципа бытия сущего в целом и фактически перерастает до ран-
га онтологической категории. 

Правда, в силу несистемности философского наследия мыслителя (в основном заметки, 
дневниковые записи, письма…) стороннему взгляду это не всегда очевидно. Согласно А. А. Ух-
томскому, единичное сущее предстает в качестве индивидуального микрохронотопа, «миро-
вой линии», включенной в общемировой макрохронотоп. Мировая линия репрезентирует со-
бой бытие сущего в виде определенной траектории его жизненного пути. Бытие, таким спо-
собом понятое, оказывается исторично и событийно, сущее обладает собственной индиви-
дуальной судьбой и характеризуется конечным, а потому уникальным и экзистенциально 
значимым существованием. 

Все отмеченное означает, что в свете теории хронотопа А. А. Ухтомского раскрывается и 
обосновывается целая онтология события, нечуждая философским линиям ХХ в., в которой 
мир обнаруживается как взаимосвязанность и целокупность событий, являющихся хроното-
пологическим целым. Действующее, актуальное событие представляет собой становящийся 
хронотоп, характеризующийся незавершенностью. Ставшее, прошедшее событие есть, так 
сказать, «замкнутый» хронотоп (что не следует понимать буквально), обладающий един-
ством пространственного (образованного местом действия) и временного (образованного 
длительностью) измерений. Хронотоп события несет экзистенциальное значение, поскольку 
включается в хронотоп пережившего и участвовавшего в нем человека. Макрохронотоп собы-
тия объединяет собой микрохронотопы его участников, соединяет вместе разные жизненные 
пути индивидов. 

Экзистенциально-онтологического значения теория хронотопа А. А. Ухтомского дости-
гает во взглядах ученого на сущность человеческого бытия. С этой сферой у мыслителя со-
пряжена выраженная этика (у М. М. Бахтина, скорее, это будет эстетика человеческого бы-
тия). Индивидуальная жизнь является вписанной в окружающий мировой макрохронотоп и 
взаимосвязанной с судьбами других. Хронотопологичность бытия сущего проявляется не 
только в совместном существовании, но и во взаимном определении, взаимовлиянии челове-
ческих судеб друг на друга. 
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Согласно концепции А. А. Ухтомского, хронотопологичность человека – проявление не 
просто физиологической структуры восприятия живым организмом внешнего мира, но преж-
де всего человеческого бытия как такового, жизни индивида как целостного уникального 
единства, что достаточно типично для русского философского миросозерцания вообще и ан-
тропокосмизма в частности. Таким образом, хронотоп человека, по А. А. Ухтомскому, можно 
определить как единство жизненного пути (временное измерение человеческого бытия) и 
«жизненного мира» (который выступает пространственным измерением). 

В представлении А. А. Ухтомского о межличностной коммуникации было очень хорошо 
показано, что человек должен избрать своей доминантой, иными словами, своим жизненным 
вектором Лицо другого человека [15]. Индивид обязан выбрать морально-нравственное пове-
дение, чтобы необдуманными действиями не навредить людям, как близким, так и отчужден-
ным, внешней социальной функциональностью. Но взаимосвязанность сущего в хронотопе не 
исключает того, что будущее закрыто от человека и неизвестно ему. Так как о собственном бу-
дущем человек может только гадать, то он должен опираться в своем бытии и оправдывать его 
собственным тщательно продуманным поведением, высоконравственной и чуткой к другим 
судьбам жизнью в хронотопе [16, с. 71]. Если у М. М. Бахтина онтология будет смыкаться с эсте-
тикой и философской антропологией, то у А. А. Ухтомского этика синонимична онтологии. 

Теоретико-методологические основы, ч. 2: особенности хронотопологического по-
дхода раннего и зрелого периода философии М. М. Бахтина. Второй теоретико-методоло-
гический отдел посвящен воззрениям на хронотоп М. М. Бахтина именно как последователя 
А. А. Ухтомского. Поверхностное различие между двумя теориями хронотопа состоит в том, 
что А. А. Ухтомский распространял понятие хронотопа на все сущее в целом, в то время как 
М. М. Бахтин сводил область применения данного понятия к особой реальности художествен-
ного произведения, которая в силу уникальности своего способа бытия требует к себе иного 
подхода, чем наличная окружающая действительность… 

Но, по сути, хронотопология М. М. Бахтина не менее имплицитно онтологична, чем уче-
ние о хронотопе А. А. Ухтомского, и реально складывается: 

1) из философии поступка и онтологии события [1–3] (хронотопологическая структура 
бытия героя, который может быть и не вымышленным в художественном произведении, а 
настоящим, «из плоти и крови»); 

2) чрезвычайно онтологически глубокой диалектики автора и героя (и в «К философии 
поступка» [2], и в «Авторе и герое эстетической деятельности» [3]). 

Именно из этих двух позиций раннего М. М. Бахтина вполне уже можно извлечь четве-
ричность хронотопа как единства не только времени и пространства, но и эйдоса и материи 
(анализ М. М. Бахтиным стихотворения А. С. Пушкина «Для берегов отчизны дальной» [2]). 
Четверица хронотопа – это его онтологическая матрица, которая «спрятана» в ранней фило-
софской антропологии М. М. Бахтина. В этическом плане сюда добавляется понятие не-алиби в 
бытии, онтологически синонимичное идее ответственности А. А. Ухтомского и в целом всем 
его взглядам, приведенным выше. Все вместе можно назвать хронотопо-онтологией, или хро-
но-топо-логией (концепцией хронотопа в развернутом виде). 

И только после этой первичной онто-эстетической (или онто-антропологической) по-
зиции хронотоп у М. М. Бахтина выступает в качестве особого смыслового пространствен-
но-временного целого, характеризующего художественный образ и образующего автоном-
ный художественный мир произведения искусства (в «Формах времени и хронотопа в ро-
мане» [4]). Это философская позиция, ставшая, так или иначе, наиболее известной в трак-
товке хронотопа вообще и отодвинувшая на второй план и этико-онтологические штудии 
А. А. Ухтомского, и хронотопологическую онто-эстетику и антропологию М. М. Бахтина. Тем 
не менее и в третьем, «филолого-эстетическом», понимании хронотопа можно найти глубоко 
онто-экзистенциальные мотивы. Обратимся же к ним. 

Из античной философии известно, что сущность искусства состоит в подражании бы-
тию (мимесисе). Художественный образ, являясь, по существу, одной из центральных катего-
рий искусства, понимается в качестве формы и способа отображения, изображения, воспроиз-
ведения бытия художественным произведением. Как указывает М. М. Бахтин в черновиках к 
«Проблемам поэтики Достоевского», художественный образ развивается по собственным за-
кономерностям и логике искусства, но в своей основе имеет модель реального, изображаемо-
го им мира, которая с течением времени постоянно перестраивается, обусловливая соответ-
ствующие метаморфозы в искусстве и культуре [6, с. 340]. 
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Говоря о понимании художественного образа М. М. Бахтиным, следует указать на онто-
логическую (и антропологическую) взаимосвязь автора произведения с создаваемым им ху-
дожественным образом [5, с. 323]. В понимании художественного образа М. М. Бахтиным про-
слеживается существенное влияние его онтологии поступка, диалектики автора и героя [5, 
с. 291], а также философии диалога [6, с. 319]. Обращаясь к понятию диалога у М. М. Бахтина, 
можно отметить, что коммуникация человека и художественного творения (либо – автора и 
героя) приобретает экзистенциальный характер совместного бытия хронотопов (ср. с «бы-
тием в хронотопе» и «мировыми линиями» у А. А. Ухтомского). 

В событии встречи с автором и героями произведения искусства человек переживает 
доподлинную реальность заключенного в нем уникального художественного образа, испы-
тывает катарсисно-экстатическое и личностно значимое воздействие особой реальности ху-
дожественного мира, обладающего антиповседневным (поскольку происходит смена моду-
сов – с наличного бытия на экзистирование) значением. Именно последнее является провод-
ником экзистенциальной свободы, открывающим для человека путь к трансцендентной пол-
ноте бытия. 

Таким образом, подлинное в экзистенциальном смысле произведение искусства пред-
ставляет собой автономный микрокосм-микрохронотоп, а неподлинное искусство является 
элементом массовой культуры, не создает собственной обособленной реальности и растворя-
ется в окружающей повседневности, не оставляя следа в бытии. Хронотопологичность, имма-
нентно присущая художественному образу, определяется хронотопологичностью окружаю-
щего мира как его онтологической характеристикой, выражаемой и изображаемой произве-
дением искусства. 

Посему и проследуем к философско-герменевтическому анализу хронотопологической 
структуры человеческого экзистирования, особенности которого столь удачно – не только с 
художественно-эстетической, но и фактически с философской точки зрения – были отрефлек-
сированы и выявлены в «Улитке на склоне» Стругацких. 

Хронотопологическая структура человеческого экзистирования. По воспоминани-
ям Б. Н. Стругацкого, в повести «Улитка на склоне» в намеренно экспрессивной и гротескной, 
но чрезвычайно точной форме было отражено отечественное общество шестидесятых годов 
и соответствующая ему бюрократическая система («Управление по делам леса», отображаю-
щее собой социальный хронотоп и наличное бытие). Реализм и достоверность описаний пове-
сти подчеркнуты самими авторами. В тексте указывается год рождения Переца, 1930-й, из 
чего можно вывести, что на момент действия ему около или чуть больше тридцати пяти лет, 
что позволяет говорить о нем как о уже зрелом, с достаточным жизненным опытом, практи-
чески современнике авторов. 

Согласно разъяснениям Б. Н. Стругацкого, в образе леса изображалось будущее [12, 
c. 615–618]. Отсюда – такая диалектическая напряженность, очерченная повествованием: че-
ловек не управляет собственным временением, идущим от него самого в будущее, т. е. попа-
дает в ситуацию отчуждения. Впоследствии, в «Гадких лебедях» [10], Стругацкими будут 
изображены ученики, выбравшие изгоев-мокрецов (будущее время для самих себя) вместо 
системно-ориентированных родителей (настоящее время в социальном хронотопе). 

Первичная экспозиция экзистенциальной ситуации. В первой главе авторы обрисо-
вывают наличную ситуацию – круг социального хронотопа, на который фактически замкнут 
(поглощен) весь окружающий мир: 

«Лес отсюда не был виден, но лес был. Он был всегда, хотя увидеть его можно было 
только с обрыва. В любом другом месте Управления его всегда что-нибудь заслоняло <:> кре-
мовые здания механических мастерских и четырехэтажный гараж для личных автомобилей 
сотрудников <…>, скотные дворы подсобного хозяйства и белье, развешанное возле прачеч-
ной, где постоянно была сломана сушильная центрифуга, <…> парк с <…> гипсовыми купаль-
щицами, покрытыми карандашными надписями, <…> коттеджи <…> с крестами телевизион-
ных антенн» [11, c. 395–396]. 

Прежде всего, здесь имеет место ставший привычным замкнутый круг окружающей 
наличной бытийности (выражаемый перечислением обычной социально-материальной об-
становки). Это материальная причинность и необходимость наличного бытия, равная его 
обыденности, утилитарности, поверхностности, эстетической и аксиологической бедности. 
Изображен ставший привычным замкнутый круг наличного бытия (слово «отсюда» заякори-
вает созерцание прямо на него), представленный прежде всего общественной топологией и 
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обобществленным временем работы, навсегда вошедшими в личностную и когнитивную хро-
нотопологию (т. е. жизненный, или личностный мир и сознание соответственно) индивида, 
разделившего собой такой способ существования (или согласившегося на него). 

Одновременно с этим соприсутствует и неостановимость будущего, означающая времен-
ность самого наличного бытия – как временность и конечность сущего в целом. Заметим, 
насколько плотно и обдуманно авторами сразу вводится антитеза экзистенциально подлинной 
и открытой природной топологии (лес, обрыв, небо, горизонт…) и экзистенциально неподлинной 
отчужденной общественной топологии (Управление – общество). А индивиду (главному герою, 
читателю, да и самим авторам) предлагается выбор (проявление свободы воли) между ними. 
Третьего здесь особо не дано. Вспомним августиновы град земной и град небесный. 

«Отсюда, из окна второго этажа, лес не был виден из-за высокой кирпичной ограды, по-
ка еще недостроенной, но уже очень высокой, которая возводилась вокруг плоского одно-
этажного здания. <…> Лес можно было видеть только с обрыва, но и испражняться на лес 
можно было только с обрыва» [11, c. 395–396]. 

Отметим некоторые художественные способы, которыми авторы усиливают экзистен-
циальную напряженность описаний и повествования: 

– привлечение материального низа: инфратопология казенных зданий и учреждений, 
равная закрытому горизонту возможностей и будущего. Интересно, что отчужденная обще-
ственная топология равна задавленному всем окружающим, скудному личностному миру че-
ловека. Налицо диалектика публичной и личностной топологий; 

– гипербола: «высокая кирпичная ограда…» символизирует собой предельное обоб-
ществление и закрытие окружающего мира, т. е. полное ничтожение горизонта и стремление 
тотального контроля будущего, уничтожения всякой возможности выхода за пределы налич-
ного бытия (по типу «и никуда ты не денешься…»); 

– акцентирование редуцирующих жестов наличного бытия, соответствующих его при-
земленной материальной логике: сведение всего окружающего к ровной поверхности, ограж-
дениям, запретам, расписанию, режиму и т. п. В другом месте повести неизбывные плоскость 
и прагматичность наличного бытия и социального хронотопа выражены не менее емко: 

« – Когда выйдет приказ, – провозгласил Домарощинер, – мы двинем <в лес> не ваши пар-
шивые бульдозеры и вездеходы, а кое-что настоящее, и за два месяца превратим там все в <…> 
бетонированную площадку, сухую и ровную.  

 – Ты превратишь, – сказал Тузик. – Тебе если по морде вовремя не дать, ты родного от-
ца в бетонную площадку превратишь» [11, с. 393]. 

Впрочем, сам индивид несет ответственность за то, что чистая возможность свободного 
экзистирования, номинально присутствующая в мире, практически никогда не сбывается в 
реальной жизни: 

 «Но даже человек, который никогда в жизни не видел леса, ничего не слышал о лесе, 
не думал о нем, не боялся леса и не мечтал о лесе, <…> мог легко догадаться о существовании 
его <…> потому, что существовало Управление. <…> И я уверился в <…> существовании <ле-
са> не тогда, когда впервые вышел на обрыв, а когда прочел надпись на вывеске возле подъ-
езда <…>, и это огромное мрачноватое здание занимается его судьбой» [11, c. 395–396]. 

Заметим, насколько тонко авторы «играют» с героем и читателем, искусно оперируя все-
ми привязками социально-материальной реальности – как последняя оперирует индивидом: 

– подчеркивается неизбывность наличного бытия и соответствующего ему ареала со-
циального хронотопа как основного способа человеческого существования; 

– демонстрируется полноценное вхождение окружающей общественной топологии в 
личностную и когнитивную хронотопологию индивида – до их полного замещения собой. 

Это означает, что происходит полное замещение порывов самости (т. е. внутренней 
сущности) индивида наличным бытием. Налицо полная растворенность человека в окружа-
ющей социальной топологии. Такова предварительная экспозиция экзистенциальной ситуа-
ции героя, обрисованная авторами. 

Финальный очерк экзистенциальной ситуации. После неудавшегося побега Переца 
из управления на материк (а это именно попытка экзистирования самости – т. е. отчаянного 
прорыва из обыденности к горизонту освобождения) и, соответственно, пережитого экзи-
стенциального краха (мы используем понятие К. Ясперса [19; 20]) герой возвращается в 
наличное бытие – с тщетным поиском его самостью малейших оснований для хотя бы трещин 
(даже не раскола) в монолите повседневности. 
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В последней главе авторами сначала дается красивое поэтическое описание спрятанно-
го туманом леса – образа, как мы помним, не только навсегда закрывшегося и закрытого го-
ризонта будущего, но и, добавим от себя, фюзиса, природы, или отсылки к бытию самому по 
себе (основанию [18]). Разумеется, природа – это не буквально бытие само по себе (das Sein), 
но, строго говоря, его инобытие. Тем не менее именно природа – это, пожалуй, то первое в 
мире, что отсылает именно к первоисходному, т. е. единому одному, к бытию как таковому. 
Поэтому созерцание природы и ее феноменология есть, несомненно, проброс к das Sein. В ХХ в. 
это отлично понималось и объяснялось в фундаментальной онтологии М. Хайдеггера [17]. 
Природа – это непосредственное «есть» макрохронотопа (мирового феномена) и первый фе-
номен (почти непосредственная явленность) бытия как такового. 

«Вместо леса <…> и до самого горизонта лежали плотные облака <…>, таящие бездон-
ную глубину» [11, c. 586]. 

В начале финальной главы герой видит пред собой то, что никогда не будет ему дано, – 
свободную безбрежную открытость и полноту бытия, т. е. он видит присутствие отсутствия, 
небытие: открытость и подлинность – они не просто где-то, но есть, и прямо перед моими гла-
зами… Но мне, в моей жизни это никогда не будет дано. Будет дана только социально-ма-
териальная обыденность. Следовательно, в моем бытии есть существенная отчужденная 
часть. Практически же вопрос о несмирении человека с расколами и трещинами в своем вре-
менении может быть решен только путем борьбы с наличным бытием: абстрактно-теоре-
тически – путем появления расколов и трещин в самом наличном бытии, практически – путем 
индивидуального действия, но оно неизбывно будет входить в противоречие с социальным 
хронотопом. Неэтичные способы (приспособление, содержанство и т. п.) не рассматриваем. 

Образы облаков, леса, горизонта и других поистине благородных (что не всегда ска-
жешь о человеке…) природных явлений только подчеркивают состояние падшести и экзи-
стенциальный крах героя. Здесь человек один с отчужденным и закрывшимся миром – в том 
числе (и особенно) в (будущей) смерти и до самой смерти. В финальной главе авторами рас-
крывается ситуация примирения человека, претерпевшего экзистенциальный крах, с вновь 
воцарившейся наличной бытийностью как свидетельство наступившей паллиативности его 
существования: вне экзистирования, во внутреннем несогласии с обыденностью – и покор-
ном примирении с ней. Герой идет на компромисс с повседневностью, чтобы определить гра-
ницы своей оставшейся самости и сохранить, насколько это возможно, не только остаток са-
мостоятельности, но и некоторую возможность самобытия: 

«Какое это все-таки хорошее местечко над обрывом <…> только не надо смот-
реть направо, где нахально сверкает <…> свежей краской <…> роскошная латрина на четыре 
очка, <…> при желании можно заставить себя вообразить, что это <…> какой-нибудь научный 
павильон, но все-таки лучше бы ее не было вовсе. Может быть, именно из-за <этого> лес за-
крылся облаками. <…> Впрочем, вряд ли, <…> он и не такое видел от людей» [11, c. 586–587]. 

Отметим наиболее характерные онто-этические моменты хронотопологической струк-
туры подобного экзистирования после краха: 

– примирение индивида с падшестью и попытка отыскать хотя бы что-нибудь близкое 
своей самости в окружающей отчужденности макрохронотопа; 

– капитуляция самости индивида перед всем внешним и ею обретенная – т. е. назначен-
ная ей социальным хронотопом – компромиссная позиция; 

– в итоге – бессильный протест проигравшей и ослабевшей после краха самости. 
После «примирения» с действительностью, которое всегда заканчивается только пол-

ным поглощением индивида равнодушным к нему наличным бытием, наступает выработка 
оставшейся компромиссной программы жизни. Так начинается собственно практическое дей-
ствие паллиативного временения, не меняющего реальность, а приспосабливающегося к ней – 
и в этой мимикрии сохраняющего возможность изменения окружающего – т. е. самого себя. 
Примечательно, что в двухстраничном описании слово «подумал» будет использовано авто-
рами трижды, что свидетельствует о том, что после экзистенциального краха и выработки 
новой, возможно и паллиативной, жизненной программы человек остается только один на 
один с самим собой. Мысли словно движутся по кругу, тщетно пытаясь найти выход из за-
мкнутой социальной материальности к открытой подлинности: 

«Во всяком случае, <…> каждое утро смогу приходить сюда. Буду делать, что мне прика-
жут, буду считать на испорченном <калькуляторе>, буду преодолевать штурмовую полосу, бу-
ду играть в шахматы, <…> если большинству <…> это удалось <…>. В этом даже что-то есть. 
Два раза в месяц я буду ездить <…> получать жалованье и премии, не в лес, <…> и даже не на 
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биостанцию, <…> не на свидание с лесом и не на войну с лесом, а за жалованьем и премией. А 
утром, рано утром, я буду приходить сюда и смотреть на лес издали <…>, и когда-нибудь 
как-нибудь что-нибудь произойдет» [11, c. 587]. 

Финальная картина хронотопологической структуры паллиативного экзистирования 
после краха выглядит соответственно: 

– паллиативное существование: вместо реального слома сложившихся обстоятельств и 
победы индивида – высвобождения, принципиального улучшения жизненных условий – по-
беда наличного бытия: приспособительное пребывание в круге оставшихся прежними обсто-
ятельств. А поскольку «время не стоит на месте», окружающие обстоятельства становятся 
постепенно все хуже и хуже, т. е. сползают вниз; 

– тщетный перебор (бег по кругу) бессмысленных и обессмысливающих дел и дум как 
фактически наступившее существование овнешненной и отчужденной временностью. Это 
жизнь, которая никогда не станет полноценной – которая никогда не станет жизнью в полно-
весном смысле, а будет существованием; 

– попытка самости индивида установить собственные оставшиеся границы и найти 
собственную осмысленность в окружающей падшести – и полное осознание человеком абсо-
лютной неполноты своего бытия – при наглядном видении полноты бытия природы и дру-
гих окружающих лиц, у которых «все хорошо» и «все есть»; 

– практическое выражение паллиатива: компромиссное составление расписания буду-
щего существования в соответствии с навязанным распорядком общего, гасящего самость. 
Это чистая паллиативность и падшесть компромиссного существования оставшимся време-
нем и потаенной возможностью без надежды, что, впрочем, вовсе не означает выход к идее 
пассивного бездеятельностного существования и тем более чисто потребительской жизни; 

– должно отметить упорство и обращение самости к последнему приюту подлинности – 
фюзису и бытию как таковому вне надежды на ответ и собственную подлинность в сложив-
шейся социально-материальной реальности. 

Заключение. Подытожим наиболее существенные аспекты исследования: 
1)  Хронотоп – это единство времени и пространства как акциденций (атрибутов и мо-

дальностей) сущего. Бытие сущего хронотопологично, поскольку и материальные тела, и 
общности (эпоха, событие) характеризуются пространственно-временной целокупностью 
(образ Леса). Окружающий мир представляет собой четырехмерный пространственно-време-
нной континуум (А. Эйнштейн). Предметом человеческого восприятия являются только места 
и времена, вместе взятые. Никто еще не наблюдал какого-либо места иначе, чем в некоторый 
момент времени и какое-нибудь время иначе, чем в некотором месте (Г. Минковский). 

2)  Чтобы обратиться к сущему с помощью понятия хронотопа (иными словами, раскрыть 
хронотопологичность сущего), необходимо определить онтологическое значение данного по-
нятия, представить хронотоп в качестве категории онтологии. В противном случае хронотоп 
будет восприниматься в качестве прикладного понятия – «сетки координат», внешне налагае-
мой на разного рода «объекты». В онтологическом смысле хронотоп переводится в хронотопо-
логию – многоплановую эволюционирующую структуру, акцидентальную сущему, в основе 
которой лежит четверичность времени-пространства-эйдоса-материи (экзистенциальное со-
отношение Лес – Перец). 

3) Хронотоп репрезентирует бытийно-смысловое единство сущего. Сущее характеризу-
ется целостностью своего бытийного сущностного смысла и присущих ему пространственных 
(телесность, расположение в пространстве, образ, локус) и временных (бытие, включенность 
в целое исторической эпохи, изменчивость) атрибутов. Хронотоп, понятый как хронотополо-
гическая структура, есть результат и выражение бытия сущего, его имманентная естествен-
ная характеристика. В этом пункте наиболее сильно влияние антропокосмизма и органициз-
ма, свойственных русскому философскому миросозерцанию (Лес как положительная, естест-
венная структура, Управление – как отрицательное, искусственное новообразование). 

4) В аналогичной степени существенно значение этических, эстетических и экзистенци-
альных мотивов, особенно в контексте взаимосвязи феноменов жизненного мира и жизненного 
пути с катарсисно-экстатической структурой поступка, события, созерцания, коммуникации… 
Вообще, экзистенциальная линия представляется нам одной из наиболее значимых – посколь-
ку она всегда будет родственна и онтологии, и этике, и эстетике, и аксиологии, и даже метафи-
зике. Мы твердо убеждены, что любую теорию и можно, и нужно раскрывать в свете экзистен-
циалистски переосмысленных понятий, таких как судьба, забота, событие, дом, быт, ближний 
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круг, различного рода экзистенциалов (совести, решимости, ответственности). 
5) Экзистенциальное значение переплетается с философией культуры, поскольку челове-

ческое бытие осуществляется в пространстве культуры, а последняя, в свою очередь, есть вы-
ражение человеческого бытия в его конкретно-исторической стадиальности. Посему интересно 
и важно исследование культурологического значения хронотопологических и всех онтологиче-
ских структур, осмысленных в широком ключе – и не с позиции общего, а с позиции индивиду-
ального. Хронотопологичность как структура человека дает взаимосвязанность культурно-ис-
торического пространства, явленную в индивидуально-данном бытии человеческой личности. 
Одновременно эти хронотопы монадического толка (поскольку они индивидуально положены 
в бытии сущего) представляют собой, по сути, целую перекрестную сеть семантических отсы-
лок, ведущих, в свою очередь, к хронотопологическим общностям культурно-исторических эпох 
(в «Улитке на склоне» это 1960-е гг.). 

6) Помимо чисто экзистенциальных мотивов, в «Улитке на склоне» рассматривалось 
соотношение техники и технологий, с одной стороны, и человека, природы, мира в целом, с дру-
гой стороны. Этико-экзистенциальный смысл здесь заключен в разумном ограничении тех-
нологий и техники человеком согласно нижеследующему критерию. Любые технологии и 
технику следует ограничить (в т. ч. полностью остановить ее развитие на конкретно достиг-
нутом этапе) тогда, когда они выходят даже на возможность причинения потенциально лю-
бого вида вреда индивиду. Не обществу, не абстрактным человеку или человечеству, а имен-
но конкретному индивиду – ведь только определенный человек, а не обезличенные «популя-
ция», «общество» и т. п. выходит на реальную диалектическую коммуникацию с природой и 
миром. Только в этом случае возможно сохранение жизни на ее онтологических и метафизи-
ческих основах – т. е. сохранение планеты, живой природы, диких животных, живого человека 
в полноценном смысле. Потенциал к этому всегда присутствует в мироздании. В настоящее 
же время наблюдается торжество явно противоположных тенденций. 
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Abstract. Russian thinkers Ukhtomsky and Bakhtin have popularized the chronotope as one of the con-

cepts in philosophy. In the teachings of Ukhtomsky, chronotope as the interconnectedness of being characteriz-
es the existence of a thing and a person. A single entity forms a microchronotope, represented by a world line, 
organically inscribed in the world macrochronotope. Human existence appears as a chronotopological whole 
formed by the path-time and the world-space. Being in the chronotope is characterized by a moral component, 
the dominant of which is the Face of another person. According to Bakhtin's teaching, the chronotope acts as 
both a material and a semantic spatiotemporal whole, characterizing not only the autonomous microcosm of 
art, but also the existence of the author and the hero. A person's appeal to an artistic creation takes the form of 
an existential dialogue. The ontological communication of chronotopes opens in the event of a meeting with the 
author and the hero. The purpose of the issue is to trace the features of the chronotopological structure of hu-
man existence in its relation to the surrounding world, nature, society and oneself. The famous work of Russian 
literature of the twentieth century, "The Snail on the Slope" by the Strugatsky brothers, which reveals the spe-
cifics of human existence of the past century, will serve as a material for analysis. 
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