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Аннотация. Проведен анализ потенциала индивидуального сопровождения развития предмет-

ных компетенций учителей в учебных заведениях, которые показывают низкие образовательные ре-

зультаты. Актуальность исследования заключается в том, что эффективность развития предметной, 

как и остальных составляющих, профессиональной компетенции зависит от различных особенностей 

функционирования общеобразовательных организаций (ресурсного обеспечения, кадрового состава, 

контингента, внешней среды и проч.). Также важным является тот факт, что образовательные дости-

жения обучающихся напрямую опосредованы уровнем развития профессиональных компетенций учи-

телей. Наиболее явно данная зависимость проявляется в тех школах, которые показывают низкие ре-

зультаты в сфере образования. Обозначенные нюансы нужно принимать во внимание при реализации 

организациями дополнительного профессионального образования, а также региональными и муници-

пальными методическими службами индивидуального сопровождения развития предметных компе-

тенций преподавательского состава. В связи с этим проблемой исследования становится наличие фак-

торов, воздействующих на результаты учеников в учебных заведениях, показывающих низкие резуль-

таты. Данные факторы требуется учитывать при реализации индивидуального подхода к повышению 

квалификации преподавательского состава. В качестве цели проводимого исследования можно выде-

лить изучение потенциала индивидуального сопровождения развития предметных компетенций пре-

подавателей учебных заведений, которые показывают низкие результаты в своей деятельности. Ос-

новная часть содержит анализ материалов, представленных в литературных научных источниках, по-

священных вопросам изучения компетенций преподавателей и связи индивидуальных и профессио-

нальных параметров учителей с результатами учеников. Приведено описание базовых форм и методик 

изучения компетенций преподавателей, которые используют как иностранные, так и отечественные 

исследователи. Дополнительно указана модель персонифицированного сопровождения развития про-

фессиональных компетенций учителей школ с низкими образовательными результатами. В разделе 

дано описание педагогических организационных условий для эффективного повышения квалифика-

ции преподавателей школ с низкими образовательными результатами. В заключении представлены 

перспективы исследования.  
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Введение. В последнее время в системе образования Российской Федерации все боль-

шее внимание уделяется повышению качества образования в школах с низкими образова-

тельными результатами (далее – ШНОР). Исследователи изучают факторы, которые воздей-
ствуют на уровень итоговых показателей школьников. Одними из базовых тут выступают 

индивидуальные и профессиональные характеристики преподавателей.  

К наиболее существенным профессиональным компетенциям преподавателя, позволя-

ющим ему обеспечивать достижение заданного уровня качества образования обучающихся, 
является предметная компетенция. Однако эффективность применения указанной компе-

тенции повышается, если при ее формировании учитывается все многообразие различных 

особенностей (ресурсного обеспечения, кадрового состава, контингента, внешней среды и 
проч.), характерных для ШНОР, в которой педагог осуществляет свою деятельность, и кото-

рые влияют на образовательные достижения школьников.  

Учет многообразных факторов реализуется в рамках персонифицированного подхода к 

повышению квалификации, учитывающего контекст работы преподавателей в рамках опре-
деленной ШНОР, профессионализм кадров, результаты реализации образовательной про-

граммы.  
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В связи с этим проблемой исследования является наличие факторов, оказывающих вли-

яние на образовательные достижения обучающихся ШНОР, которые необходимо учитывать 
при реализации персонифицированного подхода к повышению квалификации учителей.  

Цель исследования – изучение потенциала персонифицированного сопровождения раз-

вития предметной компетенции учителей ШНОР.  
Предмет исследования – предметная компетентность учителей.  

Среди поставленных задач можно отметить следующие:  

1. Проанализировать результаты исследований по выявлению взаимосвязи предметной 

компетенции учителей и образовательных достижений обучающихся.  
2. Проанализировать сущность и уровни развития предметной компетенции учителей.  

3. Изучить особенности реализации персонифицированного подхода к повышению ква-

лификации учителей.  

4. Реализовать процесс развития предметной компетенции учителей ШНОР с использо-
ванием персонифицированного подхода к повышению квалификации учителей.  

5. Выполнить анализ эффективности персонифицированного сопровождения развития 

предметной компетенции педагогов ШНОР.  
Научная новизна исследования заключается в том, что предложен дифференцированный 

подход к персонифицированному сопровождению учителей ШНОР, обеспечивающий прео-

доление их профессиональных затруднений, связанных с «пробелами» в предметно-содержа-

тельной и методической подготовке, на основе разработанного комплекса организационно-пе-
дагогических условий, обеспечивающих эффективность данного процесса.  

Методы. Настоящее исследование проводилось с использованием таких методов, как: 

теоретические (анализ и синтез содержания философской, методической, тематической на-

учной литературы, нормативных источников по организации повышения квалификации в 
системе профессионального образования, обобщение, систематизация и моделирование); эм-

пирические – тестирование, анкетирование, опытно-экспериментальная работа; математиче-

ские методы обработки и анализа результатов исследования.  
К специальным методам отнесем статистические методы корреляционного анализа ре-

зультатов анкетирования 454 педагогов школ Вологодской области с применением програм-

мы обработки статистических данных SPSS for Windows.  

Теоретические основы. Многочисленными исследованиями доказано, что успешность 
обучения ребенка в школе зависит от личности учителя [37], его образования [35], професси-

онализма, квалификации [17], а также уровня развития профессиональных компетенций [11]. 

С. А. Писарева отмечает, что среди всех исследованных характеристик максимальная корре-

ляция с результатами обучающихся фиксируется у качества педагогических кадров. Размеры 
государства, финансирование образования, наличие равных возможностей в образовании и 

прочие макро- и микропеременные не достигают такой взаимосвязи [21].  

Для исследования уровня профессиональной подготовки учителя используются раз-
личные инструменты [36]. Для зарубежной практики характерно использование инструмен-

тария оценки комплексного характера. Соответственно, акцент делается на наблюдении за 

работой и исследовании деятельности преподавателя. Также учитываются параметры позна-

вательной и учебной деятельности учеников, конкурсная активность, тесты и опросы, реали-
зация поставленных перед специалистом целей.  

Значительным направлением в оценивании профессиональной работы преподавателя 

становится интеграция ее механизмов для независимого внешнего оценивания подготовки 

педагогов [2]. Сюда также относятся специально созданные протоколы оценивания, исследо-
вания образовательных результатов учеников, портфолио специалистов [32].  

Итоги проводимых международных исследований TALIS, SABER-Teachers дали возмож-

ность установить несколько недостатков, которые присутствуют при подготовке специали-
стов [14]. По результатам TEDS-M удалось выделить слабые итоги выполнения заданий вы-

пускниками педагогических вузов [12].  

С данными итогами можно сопоставить выводы, которые были получены на основе 

отечественных исследований. В них отмечено наличие существенных проблем в предметных 
знаниях преподавателей в Российской Федерации. Такие результаты отмечены Н. В. Алтыни-

ковой [3], Е. Н. Геворкян [8], Н. А. Шайденко [27].  

В то же время требуется отметить наличие прямой связи (высокой корреляции) между 

уровнем предметных результатов обучающихся и качеством соответствующих знаний учите-
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ля [33]. Так, Н. А. Лацко [15], Л. А. Новопашина [19], В. Р. Попова [22] устанавливают прямую 

взаимосвязь выявленных профессиональных дефицитов, умений и компетенций педагогов с 
образовательными достижениями школьников, полученными в том числе на основном и 

едином государственных экзаменах.  

Анализ научных источников позволяет выделить сущностные черты предметной ком-
петенции учителя:  

– уровень знаний и способностей, имеющих отношение к конкретному предмету;  

– степень владения теоретическими основами предмета;  

– наличие глубоких и прочных знаний по преподаваемому предмету [9];  
– личностное отношение к предмету деятельности [24].  

Помимо этого, по мнению С. Л. Фроловой, предметная компетенция в своей структуре 

содержит способность реализовывать учебные программы базовых и элективных курсов в 

различных учебных заведениях. В дополнение педагог должен быть готов к выполнению 
олимпиадных заданий по предмету [26].  

Также исследователи выделяют уровни развития предметных компетенций. Так, на ос-

нове выполнения заданий государственной итоговой аттестации В. В. Лебедев выделяет ба-
зовый, продвинутый и углубленный уровни [16], в то время как Е. Л. Агеева – дефицитарные 

уровни. Согласно ее позиции, на минимальном уровне педагогу нужно принимать решения в 

области управления, на низком – необходима проработка вопросов касательно повышения 

квалификации, на среднем – следует включение учителя в систему профессионального раз-
вития, а на высоком – преподаватель является специалистом и может вести курсы увеличе-

ния квалификационного уровня [1].  

В рамках рассматриваемого исследования выделяется три уровня развития предметной 

компетенции. К ним относятся: высокий, средний и низкий. В то же время предметная компе-
тенция предполагает, что человек знает свой предмет в рамках требований федеральных гос-

ударственных образовательных стандартов (далее – ФГОС) и основной образовательной про-

граммы (далее – ООП). Он должен быть знаком с местом и историей предмета в мировой 
культуре и науке, биографиями исследователей. Также важным является умение использо-

вать возможности преподаваемого предмета при организации различных видов образова-

тельной деятельности.  

При низком уровне у педагога есть общие знания и способности, относящиеся к компе-
тенции. Преподаватель может воспроизводить знания, но не способен сознательно выбирать 

требуемые действия для разрешения актуальных для конкретных условий осуществления 

образовательного процесса вопросов. Могут возникать проблемы с решением обыкновенных 

профессиональных задач.  
На высоком уровне преподаватель выстраивает алгоритмы действий, определяет пара-

метры и методы исследования их эффективности. После выполнения одной задачи успешно 

такая практика экстраполируется на другие, в том числе и новые задачи. Педагог может стать 
наставником для преподавателей с меньшим профессиональным опытом [20].  

Следует отметить, что как в отечественной, так и зарубежной практике отсутствуют 

единые инструменты оценивания предметных компетенций учителей. Вместе с тем значи-

тельная часть исследований подразумевает применение федеральных материалов для оцен-
ки или же авторских диагностик [10]. Они могут создаваться в форме тестов для определен-

ных направлений обучения [30].  

При этом применение таких диагностических процедур целесообразно, если их резуль-

таты выступят основой для разработки индивидуального образовательного маршрута про-
фессионального развития педагога [18].  

Вопросам формирования предметной компетентности будущего учителя еще при полу-

чении профессионального педагогического образования посвящены работы Н. Л. Стефановой, 
Т. С. Волковой [7], Л. В. Шкериной [28]. Ученые отмечают, что подготовка будущих педагогов 

часто оказывается некачественной и не соответствующей актуальным требованиям. Чтобы 

ликвидировать недостатки учителей, требуется применять ресурсы дополнительного обра-

зования.  
При этом актуальным на данный момент является применение персонифицированного 

подхода к развитию компетенций учителей. Так, Л. В. Шкерина одной из причин профессио-

нальных дефицитов педагогов выделяет именно недостаточность адресности в повышении 

квалификации [29].  
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О. В. Тумашева, в свою очередь, предлагает реализовывать персонифицированное по-

вышение квалификации учителей в рамках использования модульных дополнительных про-

фессиональных программ [25], В. П. Вейдт – посредством выстраивания их индивидуальных 

образовательных маршрутов (далее – ИОМ) [6].  

В структуру ИОМ актуальным на данный момент является включение современных 

форм, технологий и методов реализации образовательной программы: игровые, активные и 

интерактивные методы обучения [4], сетевые, дистанционные [13], виртуальные и онлайн-

технологии [23], мастер-классы, семинары, стажировочные площадки [5], стратегические сес-

сии, практикумы, в том числе в межкурсовой период.  

Результаты и обсуждение. В исследовании принимали участие в качестве экспери-

ментальной группы 334 педагога, преподающие математику и русский язык, из 111 ШНОР, 

функционирующих в Вологодской области. В контрольную группу вошло 120 педагогов, пре-

подающих математику и русский язык, работающих в школах, не принадлежащих к категории 

ШНОР (т. е. неШНОР), тоже проходивших повышение квалификации, но без ИОМ.  

Констатирующий этап исследования был посвящен тому, чтобы выявить, какие за-

труднения возникают у педагогов, и как проявляется недостаточная сформированность их 

предметной компетенции.  

Давая ответы на вопросы, учителя выставляли оценку уровню сформированности опреде-

ленных аспектов в своей профессиональной деятельности. Максимальное проявление какого-

либо признака оценивалось в 5 баллов. По мере уменьшения его выраженности оценка прямо 

пропорционально снижалась вплоть до 0 при его абсолютном отсутствии. Затем выполнялся рас-

чет полученного результата в процентах от максимально возможного количества баллов.  

Анализ итогов входной диагностики продемонстрировал, что наибольшие проблемы у 

преподавателей ШНОР связаны со знанием требований ООП и ФГОС, места предмета в мировой 

культуре и науке. Только у 34,1 % преподавателей по указанным параметрам высокий уровень 

развития соответствующей компетенции. Всего в 41,9 % случаев удалось выявить достаточные 

показатели умения использовать особенности предмета во время организации досуговой, 

учебной, культурной и прочих видов деятельности вне школьных занятий. Только 47,6 % пре-

подавателей из рассматриваемой группы постоянно занимаются исследованием литературных 

источников, которые помогли бы расширить знания по их предмету.  

Недостатки (пробелы, дефициты) в предметной компетенции учителей диагностирова-

лись и по итогам анализа выполнения их обучающимися-подопечными отдельных заданий 

массовых оценочных процедур (единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ), основной 

государственный экзамен (далее – ОГЭ), всероссийские проверочные работы (далее – ВПР)).  

Итоги входной диагностики были использованы для распределения преподавателей по 

категориям, характеризующимся разными показателями сформированности предметной 

компетенции, как в экспериментальной, так и в контрольной группах (таблица 1).  

 

Таблица 1 

Сформированность предметной компетенции у учителей ШНОР и неШНОР  

по результатам входной диагностики, % 
ШНОР 

(экспериментальная группа) 

неШНОР 

(контрольная группа) 

высокий  

уровень 

Средний  

уровень 

низкий  

уровень 

высокий уро-

вень 

средний 

уровень 

низкий  

уровень 

73,7 25,7 0,6 69,2 30,0 0,8 

 

В экспериментальной группе доля учителей со сформированной предметной компетен-

цией на высоком уровне больше, чем в контрольной, на среднем уровне – наоборот. Общий 

показатель по результатам входной диагностики был сопоставим (не имел статистически 

значимых различий) в обеих группах.  

Проводимая формирующая опытно-экспериментальная работа предполагала апробиро-

вание модели персонифицированного сопровождения формирования профессиональных ком-

петенций учителей ШНОР, подразумевающей учет итогов диагностики контекста осуществле-

ния деятельности, компетенций, а также образовательных результатов обучающихся.  

Большое внимание уделяется организационно-педагогическим условиям, в которых ре-

ализуется персонифицированное сопровождение совершенствования профессиональных ко-
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мпетенций преподавателей. Здесь необходимо: обращать внимание на то, какова у учителя 

профессиональная ситуация в условиях ШНОР; разрабатывать учебные программы и предла-

гать участникам практические задания при учете имеющихся у них пробелов в знаниях и 

навыках; моделировать и анализировать проблемные профессиональные ситуации из прак-

тики их деятельности; стимулировать и поддерживать субъектную профессионально-личнос-

тную позицию участников, в том числе при составлении ИОМ.  
Научно-методический (содержательный) компонент модели включает в себя формы 

обучения, виды учебных занятий, технологии обучения, формы аттестации. В ходе реализа-

ции ИОМ учителя развивают свои профессиональные компетенции в рамках освоения допол-

нительных профессиональных программ (очно, очно-заочно, заочно, с применением дистан-
ционных образовательных технологий и электронного обучения) – формальное обучение, а 

также самостоятельно (изучение рекомендованных онлайн-ресурсов, статей, книг, учебных 

пособий, посещение уроков коллег и проч.) – неформальное и информальное обучение.  
Модель описывает процесс, ориентированный на ликвидацию профессиональных дефици-

тов педагогов, и предполагает комплексность подхода, включающего не только программы по-

вышения квалификации, но и другие мероприятия, в ходе которых происходит развитие компе-

тентностей педагога (единые методические дни, вебинары, конференции, конкурсы).  
Развитие компетенций учителей ШНОР осуществляется с применением ИОМ. Послед-

ний должен разрабатываться на основе ряда данных, включающих сведения, содержащиеся в 

ведомственной статистике (о месте расположения школы, уровне ее материально-техничес-

кого обеспечения, наличии в ней ступеней обучения, количестве учащихся, доле детей с ОВЗ 
среди них и т. д.), а также результатов массовых оценочных мероприятий (итоги выполнения 

учащимися заданий ЕГЭ, ОГЭ, ВПР). Для каждого из 334 участников экспериментальной груп-

пы был разработан свой ИОМ.  
В рамках реализации ИОМ учителям предлагалось пройти ряд дополнительных про-

грамм профессионального обучения, тематика которых затрагивала оценку достижения пла-

нируемых результатов обучающихся; совершенствование профессиональных компетенций в 

части оценочных процедур по русскому языку или математике; вопросы обновления структу-
ры и содержания математического образования; совершенствование профессиональных ком-

петенций учителей математики в части формирования математической грамотности.  

Условия реализуемой модели предполагали, что в каждой дополнительной профессио-

нальной программе (далее – ДПП) выделялись три последовательных этапа, материал кото-
рых постепенно усложнялся по мере продвижения участника вперед.  

Первый этап нацелен на формирование у преподавательского состава теоретических 

знаний, усиливающих эффективность преподавательской деятельности. Второй этап предпо-
лагает выполнение профессионально ориентированных проектов, заданий, учебных практик 

на базе усвоенных знаний. Третий этап заключается в подготовке педагогов к практическому 

использованию полученных знаний и навыков, решению педагогических ситуаций, возни-

кавших в рамках их профессиональной деятельности.  
К примеру, на первом этапе реализации ДПП «Система оценки достижения планируе-

мых результатов обучающихся в соответствии с ФГОС НОО и учетом оценочных процедур» 

учителя ШНОР с низким уровнем сформированности предметной компетенции в лекционной 

форме знакомились с информацией по следующим темам:  
– качество образования в контексте ВПР (качество образования как комплексная харак-

теристика образовательной деятельности и подготовки обучающихся; сравнительный ана-

лиз образовательных результатов обучающихся 4-х классов по итогам ВПР за последние 3 го-
да; общая оценка динамики качества образования по результатам исследований ВПР);  

– использование результатов международных и национальных исследований качества 

образования в образовательной деятельности (современные исследования качества резуль-

татов обучения (PIRLS, TIMMS); результаты исследования читательской компетенции и естес-
твенно-математической грамотности; общая оценка динамики качества образования по 

результатам исследований);  

– комплексный подход к оценке учебных достижений обучающихся при освоении основной 

общеобразовательной программы начального общего образования (требования ФГОС 
начального общего образования к результатам освоения основной образовательной программы; 

оценка метапредметных и предметных результатов; планируемые результаты – основа для 

разработки критериев оценки результатов обучения; оценка достижения планируемых 
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результатов в блоках «Выпускник научится» и «Выпускник получит возможность научиться»; 

объективная оценка знаний и умений обучающихся на основе тестирования и других методов 
контроля в соответствии с реальными учебными возможностями детей; формы, порядок и пери-

одичность контроля и оценки образовательных результатов);  
– предупреждение необъективности оценивания образовательных достижений обуча-

ющихся (показатели необъективности оценивания образовательных достижений обучаю-
щихся (на примере ВПР): несоответствие итоговой оценки по предмету за год и оценки на 
ВПР, резкое снижение качества обучения у одних и тех же обучающихся по годам, доля детей, 
набравших максимальный балл по предмету на ВПР, наличие неуспевающих и слабо 
успевающих, имеющих первичный балл по предмету выше, чем по журналу).  

На втором этапе освоения данной ДПП к слушателям присоединялись учителя ШНОР со 
средним уровнем сформированности предметной компетенции. В рамках выполнения прак-
тических занятий педагоги:  

– изучали материалы PIRLS-2016, в микрогруппах разрабатывали варианты использо-
вания подобных заданий в образовательной деятельности;  

– анализировали и в форме дискуссии обсуждали формы, содержание, периодичность 
текущего контроля образовательных результатов по теме «Решение задач» в 4 классе;  

– анализировали представленные преподавателем дидактические материалы и учебные 
ситуации для формирования универсальных учебных действий самоконтроля и самооценки 
(1. Игра «Лесенка» – каждой паре дается карточка с примерами, которые составлены таким 
образом, что ответ одного является началом другого. Ответ записывается на соответствующей 
ступеньке. Каждый ученик может себя проконтролировать. Записывая ответ примера на 
каждой ступеньке, дети контролируют себя: по порядку ли они идут. 2. Игра «Число-контролер» 
– ученики получают карточки с примерами: 2-1; 3-1; 0+3; 9-9; 1+1; 7-7; 5-3; решив данные 
примеры, дети могут себя проконтролировать – сумма всех ответов равна 10. 3. Упражнение 
«Исправь ошибки» – учащиеся за 5 минут должны найти все ошибки и подчеркнуть их. Можно 
попросить, чтобы ошибки дети не только подчеркнули, но и исправили. 4. Прием «Проверка-
сверка» – во время чистописания после написания букв дети сверяют по кальке правильность 
начертания. Затем находят и выделяют зеленой точкой самую удачную букву);  

– анализировали чек-листы по предупреждению необъективности оценивания образо-
вательных достижений обучающихся с целью рассмотрения возможности использования их в 
образовательной практике;  

– формулировали и оформляли в форме проекта документа меры по объективной оцен-
ке образовательных результатов, в том числе по итогам оценочной процедуры ВПР;  

– на основе анализа одного из вариантов контрольной работы за 2 четверть в 4 классе 
по математике обосновывали критерии оценки образовательных результатов, разрабатыва-
ли шкалу оценки каждого задания, защищали разработанный проект;  

– разрабатывали и обосновывали в форме дискуссии вариант перевода многобалльной 
шкалы оценивания КИМ ВПР в 5-балльную.  

Участниками третьего этапа освоения данной ДПП являются все учителя ШНОР (с низ-
ким, средним и высоким уровнями сформированности предметной компетенции). Педагоги 
разрабатывали контрольную работу. При этом выбор раздела предмета и класса оставался на 
усмотрение учителя, но должен соответствовать реальной ситуации осуществления его дея-
тельности в ШНОР. Требования к качеству итоговых материалов: наличие критериев оцени-
вания, адекватных теме контрольной работы; адекватность заданий контрольной работы 
критериям оценки; оптимальное соотношение заданий базового и повышенного уровней; 
соответствие оценки выполнения задания его сложности; наличие шкалы перевода общей 
суммы баллов за контрольную работу в 5-балльную шкалу. Приложением к контрольной ра-
боте являлись рекомендации по подготовке к ней для 3–4 (на выбор педагога) групп обучаю-
щихся (имеющие низкие результаты / высокие результаты / пропускающие занятия / низко 
мотивированные / занимающиеся дополнительным образованием и проч.).  

Помимо этого, преподаватели анализировали работу эксперта по оцениванию конкрет-
ной ВПР по учебному предмету. По итогам исследования формировалось письменное заклю-
чение касательно корректности оценки указанной работы.  

После того, как педагоги ШНОР прошли ИОМ, была выполнена итоговая диагностика, 
содержавшая те же вопросы, что и входная. Ее результаты указывали на улучшение предмет-
ной компетенции преподавателей (таблица 2). Статистически значимой, согласно критерию 
Фишера, считалась разница между полученными показателями величиной от 0,05. 
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Таблица 2 

Результаты входной и итоговой диагностики учителей ШНОР, % 
Входная диагностика Итоговая диагностика 

высокий уровень средний уровень низкий уровень 
высокий  

уровень 
средний уровень 

низкий 

уровень 

73,7 25,7 0,6 88,0 11,4 0,6 

 

Анализ динамики составляющих предметной компетенции показал статистические су-

щественные изменения по большинству показателей. Преподаватели ШНОР стали лучше 

знать материал преподаваемого предмета. Повысился уровень знания данной дисциплины в 

культуре и истории. Учителя стали лучше задействовать основы преподаваемого предмета 

при подготовке разных направлений внеурочных занятий. Положительным моментом стало 

и лучшее понимание требований к содержанию обучения и его итогам (таблица 3). 

 

Таблица 3 

Результаты входной и итоговой диагностики уровня развития предметной  

компетенции у учителей ШНОР 

Показатель Вх., % Ит., % 
F-критерий 

Фишера 
Знч. 

Знание преподаваемого предмета в пределах требований ФГОС 

и ООП, его истории и места в мировой культуре и науке 

34,1 49,1 11,666 ,001 

Знание и использование возможностей преподаваемого  предмета 

при организации учебно-исследовательской, культурно-досуговой 

и иной внеурочной деятельности 

41,9 54,5 14,638 ,000 

Знание требований к содержанию и результатам обучения по 

преподаваемому предмету 

64,1 78,7 23,373 ,000 

Регулярное изучение литературы и иных источников с целью 

совершенствования своих знаний в данной предметной области 

47,6 48,2 ,104 ,747 

 

В дополнение к результатам самооценки эффективность реализации процесса персо-

нифицированного сопровождения развития предметных компетенций учителей ШНОР, опи-

санного в модели, также определялась по результатам диагностической работы в начале и за-

вершении прохождения слушателями дополнительных профессиональных программ по уче-

бному предмету.  

Так, по русскому языку учителям ШНОР предлагалось выполнить диагностическую ра-

боту, состоящую из 40 заданий, определяющих сформированность у них предметных компе-

тенций. Вопросы тестирования проверяли знание теоретических основ предмета, а также ме-

тодики его преподавания. Часть заданий была направлена на знание содержания преподава-

емого предмета и умение решать практические задачи по материалам ВПР и ОГЭ по темам, 

вызывающим наибольшие затруднения у обучающихся.  

По математике диагностическая работа состояла из 21 задания и также была направле-

на на знание содержания преподаваемого предмета и умение решать практические задачи по 

материалам ВПР и ОГЭ по темам, вызывающим наибольшие затруднения у обучающихся.  

Результаты входной и итоговой диагностической работы учителей ШНОР представле-

ны в таблице 4.  

 

Таблица 4 

Результаты входной и итоговой диагностической работы  

(по показателю «Отношение набранного балла к максимальному») 
 Кол-во Среднее F Знч. Кол-во Среднее F Знч. 

русский язык математика 

Входная диагностика 175 73,4 
12,2 ,001 

159 67,8 5,17

3 
,024 

Итоговая диагностика 175 77,5 159 72,6 

Динамика - 4,1 - - - 4,8 - - 

 

Дисперсионный анализ результатов входной и итоговой диагностической работы пока-

зал, что у обеих категорий преподавателей показатель отношения набранного балла к макси-

мальному увеличился. При этом зафиксированные изменения статистически значимы.  
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Сравнение результатов итоговой самооценки в экспериментальной и контрольной 

группах также показывает наличие статистически значимых различий по среднему проценту 

сформированности предметной компетенции (таблица 5). 

 

Таблица 5 

Средний процент сформированности предметной компетенции  

в экспериментальной и контрольной группах, % 

Профессиональная компетенция ЭГ КГ 
Разница 

(ЭГ-КГ) 
F Знч. 

предметная 90,8 85,8 5,0** 21,849 ,000 

 
По данным таблицы 5 видно, что средний процент сформированности предметной ком-

петенции у учителей ШНОР выше, чем у учителей контрольной группы, что также подтвер-
ждает эффективности реализуемой модели.  

Заключение. Предметная компетентность учителей является важным фактором, ока-
зывающим влияние на образовательные достижения обучающихся. Исследования показали, 
что чем выше знания педагога, тем успешнее школьник справляется с заданиями массовых 
оценочных процедур.  

Учет контекста, от которого зависит эффективность работы учителя в ШНОР, включа-
ющего ресурсы школы, особенности контингента и педагогического коллектива, макропока-
затели местности, в которой функционирует общеобразовательная организация, позволяет 
повышать уровень развития предметной компетентности педагогов.  

Исследование выявило различие в эффективности обучения учителей в зависимости от 
применения персонифицированного подхода к повышению квалификации учителей. Дина-
мика в экспериментальной группе статистически значимо выше, чем в контрольной, по ос-
новным составляющим предметной компетенции.  

Представляется целесообразным далее вести работу по следующим векторам: 
– использовать рассмотренный подход применительно к другим категориям педагоги-

ческих кадров (преподавателям других предметов, тьюторам, психологам), а также учебным 
заведениям;  

– совершенствовать на основе рассматриваемого подхода другие компетенции педаго-
гов (методическую, психолого-педагогическую, коммуникативную, «гибких» навыков и т. д.);  

– продолжить изучать особенности реализации цифровой компетенции педагогами ШНОР, 
уточняя ее содержание и уровни.  
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Abstract. The analysis of the potential of individual support for the development of subject competen-

cies of teachers in educational institutions that show low educational results is carried out. The relevance of the 
research lies in the fact that the effectiveness of the development of subject, as well as other components of pro-
fessional competence, depends on various features of the functioning of educational institutions (resource pro-
vision, personnel, contingent, external environment, etc.). It is also important that students' educational 
achievements are directly mediated by the level of development of teachers' professional competencies. This 
dependence is most evident in those schools that show poor results in education. These nuances should be tak-
en into account when implementing additional professional education by organizations, as well as regional and 
municipal methodological services for individual support of the development of subject competencies of teach-
ing staff. In this regard, the problem of the study is the presence of factors influencing the educational achieve-
ments of students in schools with low educational results, which must be taken into account when implement-
ing a personalized approach to teacher training. The purpose of this study is to analyze the possibilities of per-
sonalized support for the development of the subject competence of teachers of schools with low educational 
results. The main part presents an analysis of the scientific literature on the problem of studying the profes-
sional competencies of teachers and the relationship of professional and personal characteristics of teachers 
with the educational achievements of schoolchildren. The main forms and methods of studying the competen-
cies of teachers used by domestic and foreign scientists are described. A model of personalized support for the 
development of professional competencies of teachers of schools with low educational achievements is also 
presented, organizational and pedagogical conditions for the implementation of personalized support for the 
development of professional competencies of teachers are described. The results of the study showed the effec-
tiveness of using a personalized approach to professional development of teachers of schools with low educa-
tional results. In conclusion, the prospects of the study are presented. 
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