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Аннотация. Изложены результаты, полученные путем изучения массива работ отечественных 

авторов на основе РИНЦ с целью идентификации описанного в публикациях педагогического инстру-
ментария для предупреждения академическои  нечестности студентов. Отмечен рост научного интереса 
к вопросам противодеи ствия академическои  нечестности студентов как актуальнои  проблеме совре-
менного высшего образования. Применены методы терминологического, теоретического и сравни-
тельного анализа, систематизации и описания. Установлено, что наполнение педагогического инстру-
ментария отличается достаточно большим разнообразием; выделены ключевые тематические рубрики. 
Показано, что россии ские авторы делают акцент на модернизацию самостоятельнои  работы и системы 
оценивания, качественно инои  уровень взаимодеи ствия преподавателя и студентов, использование 
активных методов обучения, введение специальных курсов и тем для формирования этических норм и 
компетенции  академического письма. Отмечено, что педагогическии  авторитет этических кодексов 
оценивается не слишком высоко в связи с их слабои  укорененностью в отечественнои  академическои  
культуре. Сделан вывод о том, что в россии ских вузах применение педагогического инструментария 
для предупреждения академическои  нечестности студентов обусловливает большои  объем дополни-
тельнои  работы преподавателеи  и потенциально создает для них угрозу психологического стресса. 
Предположено, что предиктором позитивнои  мотивации преподавателеи  к деятельности по профилак-
тике академического мошенничества является изменение целевых установок вузовского руководства и 
обеспечение условии  для применения педагогического инструментария по борьбе с академическои  не-
добросовестностью. Результаты исследования могут быть применены в современнои  вузовскои  прак-
тике и стимулировать научныи  анализ феномена академическои  нечестности студентов. 

 
Ключевые слова: академическая нечестность, студенты, плагиат, высшее образование, педаго-

гическии  инструментарии . 
 
Введение. Проблема противодеи ствия академическои  нечестности студентов остро ак-

туальна для практики современного высшего образования. На протяжении последних деся-
тилетии  она получает все более заметное отражение и в научном дискурсе. В период панде-
мии COVID-19 рост числа публикации  по теме академическои  нечестности еще более усилил-
ся, что связывается рядом как зарубежных, так и отечественных авторов с возросшими 
возможностями нечестного поведения студентов в условиях повсеместного распространения 
дистанционных форм обучения [9; 12; 19; 20]. Высокая степень востребованности исследова-
нии  о противодеи ствии академическои  нечестности детерминируется в первую очередь пря-
мои  корреляциеи  уровня академическои  честности студентов с качеством их образования, 
так как распространенность недобросовестных практик подрывает доверие общества к ву-
зовским дипломам, ставит под сомнение саму целесообразность высшеи  школы как социаль-
ного института. Быстрое развитие информационных технологии  обусловливает диверсифи-
кацию стратегии  и техник академического мошенничества, что также выступает фактором, 
усиливающим практическии  и научныи  интерес к формам и методам борьбы с академическои  
нечестностью. 

Цель исследования, результаты которого изложены в статье, заключается в идентифи-
кации изученного и описанного в научных публикациях россии ских авторов педагогического 
инструментария для предупреждения академическои  нечестности студентов. Акцент именно 
на профилактике потенциальных ситуации  академическои  нечестности объясняется тем, что 
опережающии  характер педагогических деи ствии , предпринимаемых до того, как реально 
совершено академическое мошенничество, выступает ключевым фактором эффективности 
деятельности по противодеи ствию академическои  нечестности. 
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Ставятся следующие научные задачи: 
– уточнить значение понятия «педагогическии  инструментарии » в контексте цели ис-

следования; 
– выявить массив работ россии ских авторов, репрезентирующии  современное состоя-

ние отечественного научного дискурса по рассматриваемои  проблеме; 
– проанализировать содержание публикации  на предмет установления исследованных 

авторами педагогических инструментов предупреждения академическои  нечестности сту-
дентов, систематизировать полученные результаты. 

Следует отметить, что проведенное исследование является логическим продолжением 
предыдущих работ автора, посвященных изучению феномена академическои  нечестности [5]. 

Методы. В исследовании применены методы терминологического, теоретического и 
сравнительного анализа, систематизации и описания. Для формирования массива публика-
ции  использован современныи  информационно-поисковыи  инструментарии  и метрики, ко-
торыми располагают наукометрические базы данных. Источниковои  базои  исследования вы-
ступил России скии  индекс научного цитирования (РИНЦ). 

Результаты. Как отмечает Е. Н. Стрельчук, понятие «педагогическии  инструментарии » 
активно используется и зарубежными, и россии скими учеными, но существуют различные 
подходы к его трактовке [13]. На основании анализа справочнои , научнои  и методическои  ли-
тературы она приходит к выводу о том, что «определения педагогического инструментария 
варьируются: от более общих (совокупность форм, методов, приемов и средств и т. д.) к более 
узким (комплекс различных приемов и средств)» [13, с. 15], и констатирует разброс понятии , 
входящих в педагогическии  инструментарии : здесь «и методы, и технологии, и средства, и 
курсы и т. д.» [13, с. 16]. 

Понятие педагогического инструментария неоднократно встречается в названиях 
научных работ; чаще всего оно используется в применении к конкретному методу, подходу, 
процессу, компетенции, учебнои  дисциплине. В диссертационном исследовании И. Ю. Скибиц-
кои  (подчеркнем, что до настоящего времени понятие педагогического инструментария было 
вынесено в России в название диссертации только один раз) под педагогическим инструмен-
тарием понимается «совокупность взаимосвязанных инструментов (средств), которыми вла-
деет педагог при формировании профессионализма студентов» [10, с. 7]. 

Представляется, что критически важным в словосочетании «педагогическии  инстру-
ментарии » является термин «инструментарии », т. е. совокупность инструментов – средств, 
орудии  для выполнения какои -либо работы. По нашему мнению, наиболее смыслово близки-
ми к термину «инструмент» в современном педагогическом тезаурусе выступают понятия 
методов, средств и приемов обучения и воспитания. В контексте проводимого нами исследо-
вания под педагогическим инструментарием понимается совокупность средств, методов и 
приемов организации и стимулирования учебно-познавательнои  деятельности и формирова-
ния личностных свои ств и качеств студентов, позволяющих успешно противодеи ствовать 
академическои  нечестности. 

Выявление массива работ россии ских авторов о противодеи ствии академическои  не-
честности студентов проводилось на основе РИНЦ. Поисковые запросы составлялись с при-
менением таких техник, как точная фраза и употребление логического оператора (AND) для 
соединения терминов в запросе. Хронологические границы поиска не задавались с целью 
определения года появления первых публикации . Для обеспечения полноты поиска не вво-
дились ограничения по типу публикации ; с этои  же целью выявление данных шло сразу по 
трем полям: в названии публикации, в аннотации и в ключевых словах. В ходе поиска после-
довательно вводились предписания с ключевыми понятиями «противодеи ствие» и «академи-
ческая нечестность» и синонимичными им терминами. В совокупности такои  пул поисковых 
предписании  позволил сформировать массив, адекватно отражающии  современное состояние 
отечественного научного дискурса по рассматриваемои  проблеме. Полученные в результате 
поиска записи просматривались de visu, что послужило гарантиеи  точности отбора релевант-
ных публикации  по теме. В итоге с помощью инструментария РИНЦ на дату 28.07.2023 была 
сформирована подборка из 68 записеи . Динамика формирования массива публикации  в под-
борке показана на диаграмме на рис. 1. 
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Рис. 1. Динамика формирования массива публикации  россии ских авторов о противодеи ствии 

академическои  нечестности студентов, 2006–2023 гг. (по данным РИНЦ) 
 
Анализ содержания публикации  на предмет идентификации педагогического инстру-

ментария для предупреждения академическои  нечестности студентов проводился на основе 
аннотации , ключевых слов и полных текстов научных работ, входящих в созданную подборку. 
Следует отметить, что наряду с объемными, имеющими концептуальныи  характер статьями 
О. В. Дремовои  [3; 4], Е. Д. Шмелевои  [21] и других авторов, фундаментальнои  монографиеи  
М. Н. Макаровои  [7], масштабными эмпирическими исследованиями [17] подборка включала в 
себя и небольшие тексты, чаще всего из сборников материалов конференции , которые осве-
щали достаточно узкие конкретные темы. Отдельное место занимали публикации россии ских 
ученых, рассматривающих зарубежныи  опыт [6; 18]. При анализе этих текстов извлекались 
сделанные авторами рекомендации относительно лучших педагогических практик для рос-
сии ских университетов. 

По мере изучения текстов публикации  формировались подходы к их систематизации; 
было принято решение сформировать 7 тематических рубрик. Также в отдельную тему были 
выделены проблемы преподавателей, детерминируемые применением педагогического ин-
струментария для предупреждения академическои  нечестности студентов. 

Содержание рубрик отражено ниже в таблице 1. 
 

Таблица 1 
Педагогический инструментарий для предупреждения академической нечестности  

студентов: по результатам анализа публикаций российских авторов 
№ 
п/п Тематические рубрики Педагогические средства, методы и приемы 

1 Совершенствование  
самостоятельнои  работы 

студентов 

– подробное объяснение обучающимся выполнения письменных 
задании ; 
– творческие темы работ, творческие задания; 
– разбивка выполнения задания на этапы с целью промежуточного 
контроля; 
– замена рефератов, курсовых работ на case study, решение ситуа-
ционных задач, диагностические практикумы, анализы текстов, 
использование интеллект-карт и т. п.; 
– полная или частичная замена традиционных курсовых и диплом-
ных работ написанием эссе в аудитории под контролем преподава-
теля; 
– формирование у студентов навыков реферирования, цитирова-
ния и ссылок; 
– установление правил коллективнои  работы; 
– ежегодное изменение задании  по дисциплине; 
– модернизация вопросов и задании , чтобы затруднить поиск гото-
вых ответов в интернете и стимулировать мышление студентов. 
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  Окончание табл. 1 
№ 
п/п Тематические рубрики Педагогические средства, методы и приемы 

2 Совершенствование  
системы оценивания 
 студенческих работ 

– использование титульного листа работы, содержащего общие 
критерии оценки и декларацию оригинальности; 
– четкие и понятные критерии оценивания; 
– обратная связь (отзывы) от преподавателя и от студентов в фор-
матах Peer review, Self-editing, Peer correction; 
– введение критериев оценивания студентов при групповои  рабо-
те, декларирование объема вклада каждого участника; 
– реи тинговая система, при которои  сличаются результаты ауди-
торнои  и внеаудиторнои  работы обучающегося, результаты учи-
тываются при оценке. 

3 Совершенствование  
методики обучения 

– применение проблемного обучения; 
– компетентностное обучение с применением компьютерных 
тест-тренингов компетентностеи . 

3.1 Совершенствование  
методики обучения  
в рамках отдельных  
вузовских курсов 

– использование математических задании , которые сложны для 
решения с помощью интернет-сервисов; 
– использование письменных работ по англии скому языку с про-
веркои  на плагиат и групповои  дискуссиеи , в ходе которои  студен-
ты определяют, когда текст можно считать плагиатом. 

4 Совершенствование  
научного руководства ВКР 

– оказание студенту психологическои  поддержки и внушения веры 
в его интеллектуальные возможности. 

5 Введение специальных 
учебных курсов или тем 

– курс, посвященныи  академическои  честности; 
– курс по академическому письму; 
– онлаи н-курс по академическои  этике и правилам цитирования 
источников, аналогичныи  онлаи н-курс для преподавателеи  и со-
трудников; 
– спецкурс по основам учебно-исследовательскои  деятельности; 
– использование курса «Профессиональная этика» для борьбы с 
недобросовестным поведением студентов; 
– занятие в начале курса для обсуждения природы плагиата и от-
ветов на вопросы студентов; 
– занятие, посвященное цитированию и использованию ресурсов. 

6 Принятие этических  
кодексов 

 

– информирование студентов об политике учебного заведения по 
вопросам академическои  нечестности; 
– участие преподавателеи  в создании кодексов; 
– обеспечение возможности для преподавателеи  комментировать, 
дополнять или изменять положения уже принятого этического 
кодекса. 

7 Воспитательная работа – деятельность студенческого самоуправления; 
– вовлечение студентов в разработку и обсуждение этических ко-
дексов; 
– вхождение студентов в состав этических комиссии . 

 Проблемы преподавателеи , детерминируемые применением педагогического инструментария 
для предупреждения академическои  нечестности: 

1 Большая дополнительная 
неоплачиваемая нагрузка 

– временные затраты на разработку нетипичных задании , умень-
шающих возможность академического мошенничества; 
– временные затраты на организацию самостоятельнои  работы 
студентов с поэтапнои  проверкои , консультированием, отзывами о 
выполнении задании . 

2 Психологическое  
напряжение 

– возможное осложнение отношении  с коллегами, не ведущими 
активнои  работы по предупреждению академическои  нечестности 
студентов. 

 
Обсуждение. Исходя из полученных результатов исследования, укажем в первую очередь 

на рост научного интереса россии ских авторов к проблеме противодеи ствия академическои  не-
честности студентов в последнее десятилетие. Об этом свидетельствует базисныи  индекс дина-
мики формирования массива публикации  по исследуемои  теме, рассчитанныи  как соотношение 
данных последнего и первого уровнеи  ряда (2006 г. и 2022 гг.)1.3Он составляет 350,0 %. 

                                                 
1 2023 год не взят для расчета как еще не завершенный. 
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Проведенная идентификация педагогического инструментария на основе анализа со-
держания публикации  демонстрирует достаточно широкии  спектр педагогических мер для 
предупреждения академическои  нечестности студентов. По мнению отечественных ученых, 
меры профилактики являются господствующими в системе педагогических средств. В публи-
кациях исследуются педагогические инструменты для модернизации самостоятельнои  рабо-
ты студентов, системы оценивания студенческих работ, методики обучения, научного руко-
водства ВКР; рассматриваются возможности введения специальных учебных курсов или тем 
для формирования у студентов этических норм и компетенции  академического письма; ана-
лизируются педагогические аспекты использования вузовских этических кодексов. При этом 
отчетливо просматриваются имплицируемые авторами публикации  следующие основные 
задачи, которые должны быть решены посредством применения этих педагогических ин-
струментов. 

Во-первых, считается принципиально важным трансформировать традиционные фор-
мы самостоятельнои  работы для того, чтобы мотивировать мыслительную деятельность сту-
дентов и предупредить некорректные заимствования. Привычные рефераты и курсовые ра-
боты предлагается заменить творческими заданиями, проектами, анализом кеи сов и иными 
нестандартными формами работы, способными «в максимально возможнои  степени задеи -
ствовать когнитивные ресурсы личности» [14]. 

Во-вторых, не менее важно обеспечить более высокое качество работы студентов с ин-
формационными источниками путем формирования у них навыков реферирования, правиль-
ного цитирования и оформления библиографических ссылок, в целом навыков академиче-
ского письма. Это значительно снизит процент некорректных заимствовании  в письменных 
работах, разовьет навыки критического мышления. Рекомендуется обучать правильнои  рабо-
те с заимствованным текстом, начиная с реферата на первом курсе [15]. Высказываются 
предложения о введении в структуру уже существующих вузовских дисциплин занятии , по-
священных правилам оформления библиографического аппарата; о включении в учебные 
планы специальных курсов по академическому письму и создании в вузах центров академи-
ческого письма [7]. 

В-третьих, постулируется необходимость прозрачности и понятности требовании  пре-
подавателеи  и четких критериев оценивания студентов [16]. Особое внимание обращается на 
регулирование преподавателем групповои  работы студентов. М. Н. Макарова пишет: «В про-
цессе групповои  работы может возникнуть ситуация, когда вклад, вносимыи  студентами в 
совместную работу, не является равным. Преподаватель должен давать четкие инструкции, 
когда сотрудничество позволительно, а когда нет, а также правила коллективнои  работы и 
критерии оценивания студентов» [7, с. 184]. Вызывает интерес обоснованная в однои  из ста-
теи  идея реи тинговои  системы педагогического контроля как средства противодеи ствия ака-
демическои  нечестности: «Суть предложеннои  авторами модели – в том, чтобы сличать ре-
зультаты аудиторнои  и внеаудиторнои  работы обучающегося, учитывая результаты сопо-
ставления при оценке реи тинга» [8, с. 614]. 

В-четвертых, ставится задача культивирования в вузе ценностеи  академическои  этики 
[7], воспитания нулевои  толерантности к плагиату [6]. Для этого рядом авторов предлагается 
ввести курс, посвященныи  академическои  честности (вариант – академическои  этике) [4; 16; 
18]; в преподавании такого курса «использовать различные активные методы освоения эти-
ческих компетенции : дискуссии, мозговые штурмы, эссе, ролевые игры, проведение этиче-
ских воркшопов, обсуждение кеи сов, приглашение на занятия специалистов в сфере профес-
сиональнои  этики» [7]. Роль этических кодексов как деи ственного педагогического инстру-
мента предупреждения академическои  нечестности авторы видят в активном вовлечении в 
создание и редактирование кодексов преподавателеи  и студентов; это «…позволит услышать 
и учесть мнение всех сторон. Более того, каждому вузу необходимо своевременно информи-
ровать студентов относительно установленных в нем норм и правил и разъяснять их» [4, 
с. 40]. К сожалению, отмечается, что в России этические кодексы не укоренены в академиче-
скую культуру и «в большинстве вузов вообще мало кто знает о существовании этических ко-
дексов» [7, с. 88]. 

Выскажем несколько соображении  в дополнение к охарактеризованным выше педаго-
гическим инструментам. Так, интересно отметить, что в публикациях о профилактике акаде-
мическои  нечестности только в монографии М. Н. Макаровои  [7] обзорно рассмотрены меха-
низмы включения этических принципов в воспитательную работу; остальные авторы кон-
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центрировались на анализе учебно-познавательнои  деятельности студентов. Возможно, та-
кое непропорционально малое внимание к воспитательным средствам и методам объясняет-
ся тем, что, несмотря на декларируемое единство обучения и воспитания, в россии скои  вузов-
скои  практике учебная и воспитательная деятельность реализуются достаточно автономно. 
Характерно, что во многих вузах подразделения, занимающиеся вопросами воспитания, 
называются отделами (управлениями) внеучебной работы; соответственно, нарушения ака-
демическои  честности, происходящие в процессе обучения, логично остаются вне сферы их 
внимания. Любопытно упомянуть предложение Н. А. Федоровскои , суть которого в рекомен-
дации концентрировать основное внимание преподавателеи  на работах способных к обуче-
нию и желающих учиться студентов [15]; по мнению автора, целесообразно работать над 
предотвращением плагиата именно у перспективных студентов, тем самым способствуя под-
готовке будущих хороших специалистов. 

Останавливаясь на проблемах преподавателей, возникающих в результате применения 
педагогического инструментария для предупреждения академическои  нечестности студен-
тов, укажем, что это в первую очередь большие дополнительные и, естественно, неоплачива-
емые временные затраты на разработку и проверку нестандартных задании , организацию 
самостоятельнои  работы студентов на качественно ином уровне, выявление академическои  
нечестности в работах студентов. С. В. Голунов характеризует эту проблему следующим обра-
зом: «…попытка организовать занятия так, чтобы уменьшить возможность недобросовестно-
го заимствования: нетипичные темы для письменных задании , контроль за выполнением 
каждои  стадии работы, разрешение использовать в работе только выдержки из строго опре-
деленных источников и т. д. В россии ских условиях это будет огромнеи шая нагрузка на пре-
подавателя и дополнительная неоплачиваемая работа» [2, с. 226–227]. Некоторые авторы са-
ми подчеркивают трудоемкость описываемых ими средств: «Очевидно, что указанные спосо-
бы выявления академических нарушении  являются весьма трудоемкими, поэтому могут 
применяться выборочно в отношении небольшого числа работ» [1, с. 110–111]. 

Далее, вовлечение в деятельность по предупреждению академическои  нечестности при 
отсутствии хорошо укорененного в россии скои  вузовскои  практике института поддержки 
ценностеи  академическои  этики является фактором-стрессором для преподавателя. Он может 
вызвать к себе настороженное отношение администрации вуза, коллег. Исследователи под-
черкивают: «Активное противостояние нарушению академических норм не приносит ника-
кои  пользы преподавателю» [цит. по: 1, с. 114–115]; преподаватели «из-за большого объема 
бумажнои  работы не всегда имеют возможность уделить достаточное внимание студенческим 
работам» [7, с. 90]. Эти проблемы в совокупности значительно ослабляют мотивацию препо-
давателеи  к противодеи ствию академическои  нечестности студентов, атомизируют их деи -
ствия до уровня отдельных энтузиастов-одиночек. 

Заключение. Обобщая результаты, полученные в ходе идентификации изученного и 
описанного в научных публикациях россии ских авторов педагогического инструментария 
для предупреждения академическои  нечестности студентов, можно сделать следующие ос-
новные выводы. 

1. Компонентныи  состав и наполнение описываемого в публикациях педагогического 
инструментария отличаются достаточно большим разнообразием и вариативностью. Однако 
авторы, как правило, ограничиваются рекомендациями отдельных педагогических средств и 
методов; о системнои  объективации в россии скои  вузовскои  среде института академическои  
морали с механизмами постояннои  поддержки речи не идет. 

2. Акцент в педагогических средствах предупреждения делается на модернизацию са-
мостоятельнои  работы и системы оценивания студенческих работ, качественно инои  уровень 
взаимодеи ствия преподавателя и студентов с продуктивнои  обратнои  связью, использование 
активных методов обучения; обосновывается необходимость введения специальных учебных 
курсов или тем для формирования у студентов этических норм и компетенции  академическо-
го письма. Педагогическии  авторитет этических кодексов оценивается не слишком высоко в 
связи с их слабои  укорененностью в отечественнои  академическои  культуре. 

3. Анализ точек зрения и предложении , обосновываемых россии скими авторами, убеж-
дает, что применение преподавателями педагогического инструментария для предупрежде-
ния академическои  нечестности студентов на современном этапе развития россии ского выс-
шего образования обусловливает большои  объем дополнительнои  работы и потенциально 
создает для них угрозу стресса. Можно предположить, что предиктором формирования пози-
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тивнои  мотивации к активному вовлечению преподавателеи  в эту деятельность является из-
менение целевых установок вузовского руководства с обеспечением условии  для применения 
педагогического инструментария по борьбе с академическои  недобросовестностью. 

На следующем этапе исследования будет проанализирован педагогическии  инструмен-
тарии  выявления случаев академическои  нечестности и наказания студентов. Результаты по-
добного исследования востребованы педагогическими работниками высшеи  школы. 
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Abstract. The results obtained by studying an array of works by domestic authors based on the RSCI are 

presented in order to identify the pedagogical tools described in publications to prevent academic dishonesty of 
students. The growth of scientific interest in the issues of countering academic dishonesty of students as an ur-
gent problem of modern higher education has been noted. The methods of terminological, theoretical and com-
parative analysis, systematization and description are applied. It is established that the content of the pedagogi-
cal tools is quite diverse; the key thematic headings are highlighted. It is shown that Russian authors focus on 
the modernization of independent work and the assessment system, a qualitatively different level of interaction 
between teachers and students, the use of active teaching methods, the introduction of special courses and top-
ics for the formation of ethical norms and competencies of academic writing. It is noted that the pedagogical 
authority of ethical codes is not evaluated too highly due to their weak rootedness in the national academic cul-
ture. It is concluded that in Russian universities, the use of pedagogical tools to prevent academic dishonesty of 
students causes a large amount of additional work by teachers and potentially creates a threat of psychological 
stress for them. It is assumed that the predictor of positive motivation of teachers to work on the prevention of 
academic fraud is a change in the objectives of the university leadership and the provision of conditions for the 
use of pedagogical tools to combat academic dishonesty. The results of the study can be applied in modern uni-
versity practice and stimulate scientific analysis of the phenomenon of academic dishonesty of students. 
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