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Аннотация. В статье предлагается оценить роль герменевтики В. Дильтея в исследовании пси-
хического Х. Плеснером. В ходе изложения указывается на ряд проблем, затрудняющих квалификацию 
психической реальности. Так, с одной стороны, некоторые человеческие формы экспрессивности, такие 
как смех и плач, выступают как чисто телесные реакции на отмену сознательного поведения. И не мо-
гут быть отнесены к сфере психического с учетом исследовательской позиции самого Х. Плеснера.  
С другой стороны, психическая реальность концептуально сближается с культурной реальностью и ре-
альностью духовной, а периодически – их дублирует. Тем самым осложняется положение концептов 
«внутреннего бытия», «внутреннего мира» и ставится под вопрос необходимость существования от-
дельного понятия психической реальности. Что связывается автором с тем обстоятельством, что 
Х. Плеснер изначально ассоциировал тему психического с психофизической проблемой, а не с дилеммой 
природное/культурное, когда был осуществлен сдвиг в сторону герменевтики В. Дильтея. При этом 
сама герменевтика определяется Плеснером в качестве универсального метода философской антропо-
логии. А подход Дильтея расширяется таким образом, что экспрессивность становится ключевой харак-
теристикой человеческой жизни. Тогда как описательная психология – основным инструментом пости-
жения внутреннего бытия. В выводах отмечается зависимость границ концепта психической реальности 
от методологической ориентации В. Дильтея. Указывается, что бессознательное выпадает из плеснеров-
ского поля психического, а представление о личности сближается с социальной идентичностью. 

Предполагаемый анализ планируется реализовать классическими для философского анализа ме-
тодами интерпретации, сравнения, обобщения. Теоретическую основу исследования составляет разра-
ботанный Х. Плеснером подход к исследованию структуры человеческого существования, разворачи-
вающийся в двух плоскостях: горизонтальной – человек как субъект и объект культуры. И вертикаль-
ной – человек как субъект и объект природы. 
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Введение. В настоящее время феномен психического подвергается существенной пере-

оценке. Так, появление новых оптик философского анализа в рамках постструктурализма – 
шизоанализа Делеза и Гваттари, лингвистической парадигмы Ж. Лакана, неклассической ан-
тропологии Ю. М. Бородая, Ф. И. Гиренка – вновь актуализирует проблему психического. При 
этом психическое рассматривается как общая черта культурного мира в целом, а особый ин-
терес к психологическим проблемам выступает отличительной особенностью современного 
человека. Вместе с тем в философском анализе, как правило, используется психоаналитиче-
ская методология либо осуществляется трансформация понимания психического на основе 
интерпретации и полемики с классическим учением Фрейда, строившего свою концепцию на 
основе данных патопсихологических наблюдений. Например, С. И. Мозжилин говорит о пси-
хической реальности духа и духовном производстве, обязательных в развитии нравственного 
сознания. По его словам, «условием замещения стадных зоологических стереотипов поведе-
ния нравственным нормированием является… вера в невидимого, но всевидящего контроле-
ра дел и поступков человека, именуемого духом» [15, с. 105–106]. Ссылаясь на Фрейда, он за-
являет, что структура культуры аналогична структуре психики отдельного индивида. Тем 
самым стираются границы между духовной и психической реальностями. Следует отметить, 
что в самой статье С. И. Мозжалина психическая реальность увязывается преимущественно с 
цензурирующей функцией Сверх-Я. В то время как иные ее аспекты не упоминаются. 

Между тем в философской антропологии есть опыт трактовки феномена психического 
на основе иных теоретических оснований. Так, в первой трети XX в. это было сделано Х. Плес-
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нером, который обосновал методологический ресурс герменевтики В. Дильтея для изучения 
психической реальности. Рассмотрение указанного феномена с позиции классической фило-
софской антропологии позволит сделать изучение данной темы более полным. Однако в 
настоящее время практически нет статей, в которых бы предметно рассматривался методо-
логический подход Х. Плеснера и его влияние на философское понимание психического. 

Имеющиеся исследования можно типологизировать следующим образом: первая груп-
па работ представляет собой попытку расширения философской антропологии путем прило-
жения теории Х. Плеснера к сведениям, почерпнутым из современной биологии. Так, Жос Де 
Муль отстаивает тезис, что методологическая установка В. Дильтея, сопряженная с учением 
Х. Плеснера о ступенях органического и конкретизированная недавними разработками в об-
ласти системной биологии и нейропсихологии, выступает плодотворной почвой для разви-
тия биогерменевтики [24, p. 118]. Если для представителя философии жизни история обозна-
чает лишь историю культуры, то для философа антрополога невозможно адекватное воззре-
ние на понимание исторического положения человека вне контекста его естественной 
истории [24, p. 117]. Кроме того, Де Муль считает, что В. Дильтей, невзирая на дихотомиче-
ский подход, признавал особый статус наук о жизни, ассоциирующихся со вторым лицом и 
демонстрирующих прямую связь с «имманентной целесообразностью живых существ» [24, 
p. 118]. Таким образом, путь наук о жизни – второе лицо. Не третье, характерное для есте-
ственных наук, устанавливающих причинность, но и не первое, к которому тяготеет культу-
рализм, опирающийся на понятие смысла. Лишь находясь в положении второго лица, «чело-
век вступает в “диалог на равных” с внешним миром, в диалог “я” и “ты”» [23, с. 80]. Вместе с 
тем Де Муль признает, что Дильтей так и не развил ветку разрозненных суждений в система-
тизированную теорию органической жизни. А «отсутствие у Дильтея четкого разграничения 
биологической и герменевтической связи приводит к весьма неоднозначному биоло-
го-герменевтическому дискурсу» [24, с. 122], открывающему перед его восприемниками два 
пути: первый связывается с именами Хайдеггера и Гадамера. В нем усиливается демаркаци-
онная линия, затеняющая биологическое измерение и препятствующая развитию биогерме-
невтики. Вторая стратегия, напротив, состоит в серьезном отношении к неоднозначным 
наблюдениям Дильтея и принятии утверждения о промежуточном положении «органической 
жизни между неорганической природой и историческим миром» [24, с. 123]. По мысли Де Му-
ля, именно внесистемный характер рассуждений Дильтея, а также отсутствие четкого разде-
ления биологического и герменевтического позволило дальнейшим исследователям рас-
крыть идеи биогерменевтики. Через дильтеевский концепт «элементарного понимания» и 
идею общего воплощенного праксиса, возникающего в процессе взаимодействия c другими, 
Де Муль переходит к теории Х. Плеснера. Если возможности анализа ограничены, особенно 
когда дело касается чужого разума, то фундаментальная выразительность человеческой жиз-
ни фактом своего существования преодолевает этот заслон. В свою очередь Шульга Е. Н. рас-
сматривает концепцию эйдетической биологии в качестве продолжения основных идей био-
герменевтики, смысловой фундамент которой был заложен В. Дильтеем и Х. Плеснером. По-
добный подход, основанный на понимании, говорит Шульга, прямо противоположен взгляду 
«на организм как исключительно генетически “запрограммированный”» [22, с. 94]. Напротив, 
организм рассматривается как «читатель книги жизни». Соответственно, и генетический код 
понимается в виде текста, подлежащего интерпретации, а живое тело выступает хранителем 
смысла [23, с. 83]. Однако этот тезис вовсе не равноценен тому, что в своих жизненных прояв-
лениях человек должен интерпретироваться с позиций биологии. «То, что мы принимаем во 
внимание сложившиеся инстинктивные и поведенческие условия человека как вида “живо-
го”, не означает возможности включения биологического в основание метода философской 
антропологии» [21, с. 152]. Хотя человек и подобен животному в освоении окружающей сре-
ды, его положение не ограничивается исключительно центрической позицией. Помимо борь-
бы за выживание, «человек переживает свое телесное, формируя собственную уникальную 
внутреннюю жизнь, которая заполняет пространство его души» [21, с. 154]. 

Вторая группа исследователей актуализирует базовые понятия философии Х. Плеснера 
в целях их дальнейшего применения в философской антропологии. К примеру, Н. И. Ищенко 
полагает, что такие специфические категории, как «телесная экзистенция» и «экспрессив-
ность», задают направление всему антропологическому учению Х. Плеснера, который, «отка-
зываясь “отрывать” экзистенцию от жизни <…> следует философской программе В. Дильтея» 
[12, с. 40]. При этом в поисках психофизически нейтрального подхода к пониманию человека 
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Плеснер одновременно стремился отразить и биологическую, и «“внебиологическую” специ-
фику природы человека как такого живого существа, которое в своем естественном суще-
ствовании с необходимостью преодолевает биологические рамки этого существования» [11, 
с. 70]. Исследуя концепцию смеха и плача, Ищенко акцентирует наше внимание на том, что в 
философии Плеснера телесное измерение личности – основной объект «феноменологическо-
го описания и герменевтического истолкования: в них опыт непосредственного переживания 
мира на телесном уровне находит свое выражение» [13, с. 75]. Однако анализируемые 
И. И. Ищенко эмоции смеха и плача рассматриваются в качестве специфичных для человека 
телесных реакций на утрату самоконтроля. Что затрудняет отнесение последних к психиче-
ской реальности, если мы принимаем за отправную точку понятие психического в том виде, в 
котором оно сконструировано самим Плеснером. 

В целом мы видим, что в исследованиях теории Х. Плеснера вопрос о герменевтике 
В. Дильтея как методе изучения психического специально не освещается. Между тем, с учетом 
значимости данного феномена в современном гуманитарном знании, представляется важным 
исследовать то, каким образом его рассматривает классик философской антропологии. 

Поворот конца XIX – нач. XX столетия в понимании психической реальности. В со-
ответствии с логикой рассуждений Х. Плеснера ключевые метаморфозы понятия психической 
реальности связаны с теорией В. Дильтея, нацеленной на самопонимание «жизни в простран-
стве ее опыта» [16, с. 41]. По словам Плеснера, философия Дильтея была призвана разрешить 
картезианскую дихотомию души и тела. Человека как воляще-чувствующе-представляющее 
существо Дильтей принимает за основу исследования даже когда предметом объяснения вы-
ступают такие концепты, как «внешний мир», «время», «субстанция», «причина» [9, с. 274].  
В своем основополагающем сочинении «Введение в науки о духе» (1880 г.) Дильтей отмечает 
связь наук о духе с непосредственно доступной человеку психической деятельностью – пере-
живанием. Поскольку переживание не поддается объяснению и может быть лишь истолкова-
но и описано, оно не подлежит членению на элементарные фрагменты мира, низводящие це-
лостность жизни к тем или иным физическим законам. 

Самосознание становится критерием принадлежности наук к духовной сфере: «человек 
обнаруживает в своем самосознании такую суверенность воли <…> такую способность все 
подчинить своей мысли и всему противостоять в неприступной крепости своей личностной 
свободы, что это выделяет его из всей совокупности природы… И поскольку для него суще-
ствует только то, что стало фактом его сознания, в этом самостоятельно в нем действующем 
духовном мире – вся ценность, вся цель его жизни, а в создании духовных реальностей – все 
назначение его деятельности» [9, с. 282]. Человек, сопротивляясь гнету естественных зако-
нов, – подчеркивает философ, – возводит крепость в границах своего разума и воображения и, 
отталкиваясь от них, фундирует человеческую историю, в которой уже не властвует необхо-
димость, а механический ход природных изменений утрачивает инерцию. Происходит разви-
тие как в отдельно взятом индивиде, так и в целом человечестве, поднимающемся «выше той 
бесплодной и утомительной деятельности повторения в сознании природных процессов» [9, 
с. 282]. Дильтей отвергает прежний механицизм, критикует принцип лапласовского детерми-
низма и рациональную психологию, называя ее «метафизикой духа». Последняя, начиная с 
Декарта до Маха, перманентно пыталась выстроить устойчивую картину соотношения духа и 
тела. Однако все указанные попытки, на взгляд Дильтея, провалились, ибо грешили аналоги-
ей, описывающей природу как сложнейший механизм, выстроенный согласно законам меха-
ники. Выработанные новоевропейскими философами представления уже с самого начала им-
плицитно содержали в себе противоречие. Поскольку если «хотя бы одна-единственная душа 
извне производит в этой материальной системе определенное движение» [9, с. 63], тогда 
обострение напряжения приводит к ее распаду. Прежние положения оказались поколеблены 
единственным исключением, и таковым исключением оказался человек. Ищущий и смятен-
ный, полный страха и трепета, жизненного порыва и воли. Хотя Дильтей и говорит о вопро-
шании самосознанием самого себя, с очевидностью подразумевается не Cogito Декарта, Фих-
тевское «Я» или Кантовский «познающий субъект», чья чистая мыслительная деятельность 
квалифицируется как «разжиженный сок разума» [9, с. 99], а тотальное единство, выраженное 
в формуле: «мыслю, желаю, боюсь» [20, с. 63]. Тем самым выносится предупреждение о невоз-
можности выхода человеческого познания за пределы жизни. Когда психолого-историческая 
взаимосвязь между непосредственностью переживания и историческим миром, погруженным 
в конкретное время, сообщает Дильтей, стала настолько выразительной, что игнорировать ее 
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более не представлялось возможным, метафизическое состояние ума, насыщенное вневре-
менными сущностями и трансцендентальной субъективностью – упразднилось в силу разви-
тия теории познания и психологии [10, с. 391]. Мир более не мог пониматься как абстрактная 
предпосылка и условие познания, а человек – вне контекста переживаемой истории. 

Вслед за А. Бергсоном Дильтей провозглашает психическую жизнь единым непрерыв-
ным потоком, чья сущность иррациональна, подсознательна и наделена своеобразной теле-
ологической интенцией. Реальность раскрывается человеку как реальность переживания 
[9, с. 465], поэтому и сам внешний мир обретает узнаваемые нами черты лишь в самосозна-
нии, данном нам как бытие, действительность, «познание которой и открывает перед нами 
несомненную реальность» [9, с. 465]. Она не сужается до наблюдаемых фактов и не ограни-
чивается объектом рассудочного усмотрения. То или иное чувство «не есть мой объект, но в 
то время, когда это состояние мною осознается, оно налицо передо мной таким, который 
именно сознает. Я убеждаюсь в нем» [8, с. 95]. Так манифестирует себя истина переживания. 
Психический мир – это наша воля, зависящая от творчества субъекта фактичность, целая 
история, «то есть живая изначальная реальность» [9, с. 422]. Жизнь равнозначна истории. 
Жизнь – это переживание, рождающееся во взаимодействии человека с вещами и другими 
людьми. 

Антропология для Дильтея – не просто одна из рядовых дисциплин, озадаченная 
наравне с другими проблемами человека. Наоборот, в антропологии заключается сама сущ-
ность творчества. Она «всегда удел художника, обращающего свой взгляд на психическую 
жизнь… [и] позволяющая постигать индивида, эпоху, нации» [10, с. 388]. В антропологии от-
рицается власть внешнего мира, чья реальность, по словам Дильтея, заключена в подавлении 
человека. Здесь важно замечание Фритьёфа Роди – автора новейших исследований герменев-
тического аспекта философии жизни, который подметил особенность дильтеевского подхода 
к пониманию психологии. Как он говорит, во многих случаях Дильтей употребляет термины 
«психология» и «антропология» как взаимозаменяемые [18, c. 13]. Тем самым философ пере-
ходит от умозрительного мировоззрения к жизнеоотношению, в котором соединяются во-
едино и ходы объективно наблюдаемых событий, и их отраженные в сознании образы. Един-
ственным методом понимания жизни становится описательная психология, а противополож-
ность материи и духа замещается дуализмом ощущаемого мира и внутреннего мира 
психических событий и действий [9, с. 284]. И здесь как нельзя кстати приходится феномено-
логическое исследование психического, на которое Х. Плеснер обращает свое внимание, хотя 
и делает основополагающим методом исследования герменевтику, способствующую раскры-
тию сущности человека. Необходимость обращения к феноменологии, а точнее, к ее дескрип-
тивному аспекту, связывается Плеснером с тем, что: во-первых, феноменология служит ин-
струментом реализации программы В. Дильтея «объяснить жизнь из нее самой». Во-вторых, 
сама философская герменевтика хотя и проясняет «возможность опытного постижения жиз-
ни… не может опираться на какой-либо опыт и опытные понятия. В этом случае к ней на по-
мощь приходит феноменологическая дескрипция» [16, с. 41]. 

По словам А. М. Улановского, несмотря на влияние творчества Дильтея, феноменологи-
ческая психология Гуссерля задала новый вектор развития описательного подхода [19, 
с. 189]. Суть предложенного Гуссерлем дескриптивного метода можно выразить через отказ 
от идей эссенциализма и претензий на познание в вещах чего-то иного, помимо очевидно об-
наруживаемых нами данностей. Гуссерль писал, что «психология должна изучать – дескрип-
тивно – переживания, составляющие Я» [4, c. 335]. По замечанию феноменолога А. Райнаха, 
вместо редукционистских объяснений психических феноменов, психологии необходимо за-
ниматься прояснением последних. «Привести Что переживания, от которого мы сами по себе 
столь далеки, к предельной наглядной данности» [17, c. 331]. Гуссерль объявляет подход, со-
гласно которому психическое – суть реальность, зависящая от телесности, – бессмысленным. 
Напротив, в отличие от физической реальности с ее производными параметрами мира (про-
странственно-временными, причинно-следственными и т. д.) в человеке существует авто-
номная сфера, в которой «дух существует в себе самом и для себя самого, независим, и в этой 
своей независимости может изучаться истинно рационально» [6, с. 125]. При этом, как уточ-
няется, под духом Гуссерль понимает область психического, ответственную за мир культуры 
и творчество [4, с. 31]. А поскольку «феноменологически чистое понятие переживания вклю-
чает в себя понятие некоторой психической реальности» [4, с. 346], то и непосредственное Я, 
будучи замкнутым в себе психическим единством переживаний, темпорально развертывает-
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ся в виде очевидно доступного нам такового единства [3, c. 144]. Оно принадлежит внутрен-
нему бытию и «не может иметь точку “вненаходимости”» [1, c. 25]. 

Вместе с тем в концепции Плеснера феноменология выступает вспомогательным по от-
ношению к герменевтике методом. И, в частности, используется, когда философу необходимо 
получить какие-либо внеопытные сведения о психическом. Не случайно сам Гуссерль в позд-
них работах признавал неотделимость Я от мира, предпочитая таким терминам, как «субъ-
ект», «сознание», «Я», говорить о «жизни как переживании мира» (Welterfahrendes Leben). При 
этом, по замечанию Плеснера, открывая доступ к непосредственному созерцанию, необходи-
мо воздерживаться от придания созерцаемому онтологического статуса. Что касается самой 
феноменологической дескрипции – то она далеко не единственное средство на пути построе-
ния герменевтики в качестве философской антропологии [16, с. 41]. В частности, в силу огра-
ниченности последней – фактами сознания. Однако целостное понимание человека невоз-
можно без учета достижений современной биологии. Ее открытия задают контекст исследо-
вания, который философ подвергает реинтерпретации, после чего восполняет обнаружив-
шиеся пробелы, обращаясь к метафизическому стилю мышления, в котором биологически 
понятая жизнь «оказывается “чьей-то”, какого-то отдельного человека <…> трансформирует-
ся в личное жизненное единство» [21, с. 152]. Поэтому, заключает Х. Плеснер, коренной вопрос 
состоит не в том, как нами осмысливается обсуждаемая противоположность души и тела, ибо 
нас удовлетворяет уже факт ее существования, а в том, «действительно ли вообще идет речь о 
фундаментальной противоположности»? [16, c. 85]. Так, произведенное смещение взглядов с 
картезианского дуализма и механицистских объяснений человека, характерных для эмпи-
риокритицизма, на человека, понятого в качестве живого деятельного центра, привнесло в 
философские представления о психической реальности существенные перемены, а именно 
изменился уровень ее истолкования. Тем самым был осуществлен теоретический сдвиг с пси-
хофизической проблемы на актуализированную в XX столетии философскую тему соотноше-
ния природного и культурного. 

Проблематичность сущности человека в дескриптивной психологии: в поисках 
альтернативы. Хотя целью изысканий Дильтея и Гуссерля было научное исследование жиз-
ненного мира, выходящего за альтернативу физическое/психическое. Все же, – возражает 
Плеснер, – это обстоятельство не оказывало существенного влияния на их методологические 
установки. И по своей направленности концепции феноменологии и философии жизни отсы-
лали лишь к психическому как смысловому полю (внутреннего бытия), наполняющему чело-
века. В то время как мир природы рассматривался сугубо сквозь призму социально-культур-
ных реалий, оторванных от биологического базиса. По словам Плеснера, пропитанные психи-
ческим, они (реалии) насыщаются «содержанием, не имеющим аналогов в действительности» 
[16, c. 83]. Тем самым разрывается витальная связь с телесностью, и дематериализованный 
мир переносит человека из сферы несовершенной, подчиненной времени и принципам эво-
люции вселенной в царство идеальных форм, универсума прецизиозности, самополагающей 
себя воли и смысла. У Гуссерля это нашло отражение, к примеру, в «Начале геометрии», где 
ставился акцент на поисках идеальной предметности и преемственности традиции посред-
ством языка. У Дильтея – в избыточной вере в силу сознательной установки. 

Выход из назревшей проблемы предлагается Плеснером в философско-антропологиче-
ском подходе к пониманию человека. Обращаясь к творениям человеческой культуры, гово-
рит он, мы уже не можем рассматривать последние лишь как некий конгломерат физическо-
го, психического или чего-то третьего. Они изначально являются нам в качестве «первичного 
единства». Так мы продвигаемся к «жизненной основе, из которой вырастает в своей истори-
ческой подвижности культура, – к человеку» [16, c. 83]. Плеснер предлагает изучить телесное 
воплощение переживания, указывая на двойственность природы человека. Человек, будучи 
существом одухотворенным и проективным, не способен целиком и полностью вырваться из 
живой природы. «Из нее черпает он энергию и материал для любой своей сублимации» [16, 
c. 85]. Поэтому философско-антропологическое воззрение на психическую реальность должно 
исходить из учения о законах и категориях жизни. В этом смысле герменевтика как ключевой 
метод исследования целиком воспринимается Х. Плеснером. Однако, в отличие от В. Дильтея, 
она распространяется далеко за пределы индивидуальной биографии авторов. У Плеснера 
отсутствует цель описывать душевные состояния конкретной личности, поэтому он первона-
чально прилагает освоенный метод к толкованию объектов природного мира и окружающей 
среды. Поскольку «прежде чем делать следующий шаг к теории жизненного опыта, соответ-
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ствующей высшему слою – слою человеческого, необходимо достигнуть ясности в том, что 
можно назвать живым» [16, c. 52]. Лишь после указанного этапа происходит «конституирова-
ние герменевтики в качестве философской антропологии, возведение здания антропологии 
на фундаменте философии живого бытия в его природных горизонтах» [16, c. 47]. Как мы ви-
дим, герменевтика становится универсальным методом, позволяющим антропологии совер-
шить восхождение, начиная с организации неживого мира и далее, по ступеням органическо-
го к высшей точке земного бытия – человеку. А его изначальное позиционирование в каче-
стве эксцентричного существа задает особый модус познания. 

В концепции Плеснера исследуется не столько отдельный индивид, посредством изуче-
ния которого нами раскрываются фрагменты, из коих в дальнейшем реконструируются об-
щество и человеческая история (замысел Дильтея), сколько органический мир, на последней 
ступени которого появляется специфичная сфера человеческого бытия, где каждая личность 
обнаруживает себя и пребывает не там, где она фактически находится. Так принимается ис-
торический фундамент наук о духе и аисторическая психология, «в центре которой – пред-
ставление о человеке с его вечно неизменным психофизиологическим устройством» [14, 
c. 246]. Однако отклоняются попытки понимания Другого через акты вчувствования и заклю-
чения по аналогии, ибо они предполагают, что прорыв к чужому «Я» опосредуется сознанием, 
которым и исчерпывается человеческое измерение. Вместе с тем Х. Плеснер признает реша-
ющий вклад В. Дильтея в преодоление романтической герменевтики, исходящей из идеи не-
зависимого существа, постигающего себя и жизненный мир без «естественной необходимо-
сти» взгляда Другого, и объясняющей проникновение в чужую индивидуальность феноменом 
«чуда». Напротив, Дильтей стремился к пониманию «человека, как индивидуальности (части) 
закрытой в родовом человеке» [7, с. 103]. Однако, судя по плеснеровской критике, можно 
предположить, что его проект находился лишь на подступах к проблематике Другого. Потому 
от философской позиции Дильтея остается только методологическая основа и призыв «по-
нять жизнь из нее самой». 

По Плеснеру внутреннее и внешнее как пространственные характеристики отражают 
стороны одного предмета. Он приводит пример с кувшином, чьи стенки, вероятно, предза-
данные биологические особенности, а их положение (выпуклость или вогнутость) зависит от 
угла зрения. «Внутреннее может здесь стать внешним, а внешнее – внутренним» [16, c. 89]. 
Дуализм Декарта заменяется дуализмом позиционной перспективы, в которой ответ зависит 
не столько от онтологической структуры мира, сколько от фокуса нашего внимания. Тогда, 
можно предположить, что нередкая для Плеснера апелляция к теориям представителей 
гештальт-психологии более не выглядит локальной темой философской антропологии. В са-
мом деле, идея о фигуре и фоне глубоко укоренена в тезисе о двуаспектности существования. 
Человек как биологический вид детерминирован законами природы, а как существо лич-
ностное он воссоздает собственный мир, определяемый отношениями сотрудничества или 
противостояния явлениям мира внешнего. Предметы человеческого окружения сводятся во-
едино в том или ином образе, однако не исчерпываются им, поскольку их чувственная дан-
ность указывает нам, пользуясь словами Хайдеггера, на собственную глубину самостояния, 
утверждающуюся помимо человеческих желаний и устремлений. Как утверждает Плеснер, 
«закон, по которому всякое сущее имеет определенные свойства и проявляется только в этих 
свойствах, не переходя в них без остатка, справедлив и для непространственной реальности 
душевной жизни: воля, чувство, мысль представляют собой нечто большее, нежели те сторо-
ны, которыми они обращены к сознанию» [16, c. 92]. Плеснер называет этот закон трансгра-
диенцией. Последняя индифферентна к различию между пространственным и не простран-
ственным. Ее нейтральное положение делает неразличимой границу между умозритель-
но-смысловыми отношениями и материальными способами существования. В частности, это 
касается и непространственной психической действительности. 

Живым центром деятельности каждого существа является его самобытие. Когда оно 
претворено в нем «непосредственно или рефлектированно, оно находится в переживании, 
“знает” свои переживания и осуществляет тем самым психическую реальность. В то же время, 
это осуществление привязано к психической реальности, к самобытию» [16, c. 257]. При этом 
масштаб протекания психических процессов, их интенсивность, индивидуальные качества 
вкупе со склонностями и способностями по Х. Плеснеру – априорны и оказывают влияние на 
переживания. В свою очередь, последние оставляют психический след, «создавая новые воз-
можности будущего переживания <…> сами становясь возможными благодаря предданным 
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свойствам души» [16, c. 257]. Захваченность болью или наслаждением, по словам Плеснера, 
пронизывает либо затопляет нас. Он называет подобные явления «экстремальными состоя-
ниями душевной реальности» [16, c. 257]. Однако, отмечает Плеснер, из этого еще не следует, 
что реалии и события, оказавшиеся в поле внутреннего мира, остаются неизменными в фоку-
се нашего внимания. Они не отпечатываются в человеческой психике в чистом виде, ибо за 
каждым из подобных заключений и обобщений уже располагается не элементарная репре-
зентация реальности, тождественная сознанию, когда душевная жизнь совпадает с представ-
лением о ней, а противоречивая целокупность, включающая в себя предзаданные биологиче-
ские задатки, будь то темперамент, характер и общие дарования, обеспечивающие человеку 
те или иные склонности. Они, помимо предзаданной культурной среды, составляют эксцен-
тричность человеческого. И с ними ведется извечная борьба волевых актов, переживаний и 
бессознательных процессов, выступающих против предзаданности. «Внутренний мир в дей-
ствительности – это распря с самим собой, из которой нет выхода и которая не знает прими-
рения» [16, c. 260]. В этом противостоянии обнаруживается жизненность человека, работаю-
щего на опережение. В отличие от животного, пребывающего в настоящем, человек живет 
будущим и ориентирован на будущее. Отсюда специфический для этого вида живого страх 
смерти. Поэтому человек вынужден заниматься самопроектированием, предвосхищая угрозу 
жизненному пространству, и вместе с тем, предвосхищая себя. «Все бывшее становится и по-
стигается как постоянно преобразующееся благодаря непрерывному предвосхищению жиз-
ни» [16, c. 249]. Человек, говорит Плеснер, эксцентричен по своей природе, поэтому в самопо-
ложении, переживании и созерцаемой действительности он находит себя лишь как явление. 
Явление отнюдь не фиктивное, но явно не исчерпывающееся очевидно данной нам стороной. 
Если к животному приложима позиция, согласно которой оно всецело есть то, чем оно пола-
гает себя, то к человеку, считает Плеснер, способному на растворение в переживании, невоз-
можно установить прерогативы на самоположение. Поскольку «даже в осуществлении мысли, 
чувства, воления человек находится вне самого себя» [16, c. 259]. Пусть в качестве отдельного 
индивида он существует как внутренний мир, независимо от того, известно ему это или нет, в 
виде родового существа он его превосходит. Для дальнейшей аргументации определение 
«человек» заменяется Плеснером на понятие личности. Так незаметно осуществляется пере-
ход из антропологического измерения, ранее увязываемого с психическими и биологически-
ми процессами в социальное. Указывается, что сама возможность ложных мыслей и проек-
тивная деятельность, нацеленная на выход за свои пределы (в случае исполнения некой ро-
ли), а также неведение в отношении того, действительно ли индивид в момент отыгрывания 
есть «сам по себе», накладывает серьезный отпечаток на достоверность персонального бы-
тия. Поскольку под углом взгляда Другого личностная позиция существенно ослабевает, 
уступая место социальной идентичности: «никто не знает о самом себе, тот ли он, кто плачет 
или смеется, думает и принимает решения, или это делает <…> его иное в нем, его дублер, а, 
может быть, и антипод» [16, c. 260]. Поэтому для Плеснера личность раскрывается в актах 
экспрессии, выражая и переживая себя в той или иной роли. 

Соответственно, мы можем заключить, что психическая реальность служит модусом 
эксцентричности, поскольку, чтобы самобытие стало действительным бытием, оно должно 
локализоваться и проявиться за пределами самого себя. «Человек сам по себе есть Я, то есть 
обладатель своей плоти и своей души; Я, составляющее центр окружности, в которую оно тем 
не менее не включается» [16, c. 261]. Другие как явление «универсального» Я – есть предпо-
сылка существования человека как человека, полагающего себя. А противоречивая неумест-
ность своего положения и попытка выйти из неопределенности через Других открывает ему 
путь к изменениям. Так разрешается проблема чужих жизненных центров, и одновременно 
объединяется аргументация эволюционной логики природных процессов с логикой культур-
ного развития. А всеобщая антропоморфизация природы и одухотворение мира рассматри-
ваются в качестве регрессии в детское восприятие [16, c. 261]. Пантеистический образ все-
ленной устарел и ему не место среди трезвых взглядов на реальность. Человеку остался со-
предельный мир с бытийствующими в нем смыслами, рассудком и значениями. Лишь 
находясь в нем, по словам Плеснера, он осознает свое положение. Сопредельный мир служит 
пограничной реальностью, не окружая личность и не наполняя ее «как это можно <…> сказать 
о внутреннем мире» [16, c. 263]. Плеснер называет сопредельный мир сферой духовного, ко-
торая пролегает «между мной и мной, мной и им» [16, c. 263]. 

Заключение. Таким образом, мы можем заключить, что, во-первых, проблема выбора 
герменевтической программы В. Дильтея обосновывается Плеснером через исключение из 
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фокуса философской антропологии целого ряда подходов к интерпретации психического. И 
сам поворот к герменевтике связан с трансформацией гуманитарного знания в целом, кото-
рое, в частности, в Германии опирается на герменевтический подход В. Дильтея как наиболее 
продуктивный методологический ресурс в исследовании сущности человека. Что касается 
дескриптивного аспекта феноменологии, то он учитывается Плеснером лишь в том объеме, 
который позволит углубить понимание психического в рамках исследовательского проекта 
В. Дильтея. При этом основным следствием нового понимания психического в теории Плес-
нера стал концептуальный сдвиг с психофизической проблемы на дилемму природное/куль-
турное. Однако указанное смещение приводит к тому, что в антропологии Плеснера понятие 
психической реальности максимально сближается с представлением о духовной и культур-
ной реальностях, а порой их и вовсе дублирует. Что ставит под вопрос необходимость суще-
ствования отдельного определения психического. Поскольку представляется неубедитель-
ным тезис о том, что речь ведется о том же самом феномене, и единственное отличие заклю-
чается в расширении прежних границ. В противном случае, оставаясь верным логике, можно 
заключить, что отпала бы нужда в иных концептах меньшего порядка, коль скоро подобраны 
генерализирующие их замены, что не равнозначно идее об их эквивалентности. Кроме того, 
если В. Дильтей преимущественно использовал герменевтику для понимания отдельных, ча-
ще – выдающихся личностей и эпохальных событий, то Плеснер приложил данный метод к 
человеку в целом. И если для философского осмысления культурогенеза подобное смещение 
сыграло исключительно продуктивную роль, в случае с проблемой психического оно привело 
к некоторым затруднениям. 

Во-вторых, Х. Плеснер переосмысливает замысел В. Дильтея в силу ограниченности об-
ласти исследований последнего – фактами сознания. В процессе поисков альтернативы к ин-
терпретации психического Плеснер заключает, что целостное понимание человека невоз-
можно без учета достижений современной биологии. Однако он стремится сохранить общую 
ориентацию герменевтики В. Дильтея на постижение человека во всех модусах его бытия, а 
сама герменевтика, через включение в исследовательское поле всего органического мира, 
становится универсальным методом философской антропологии. В изучении феномена пси-
хического герменевтика В. Дильтея позволяет выявить влияние соматических, социальных и 
внутренних факторов на генезис и структуру последнего. При этом она не позволяет игнори-
ровать какой-то один аспект бытия человека в пользу другого и дает возможность рассмат-
ривать телесные переживания и феномены внутреннего бытия как различные аспекты пси-
хического. Вместе с тем в философской антропологии Плеснера психическая реальность про-
изводна от биологических задатков и социокультурных установлений. Однако утрата 
психическим самостоятельного места, ранее занимаемого в картезианской модели, приводит 
к целому ряду противоречий. Первое связано с границами сопредельного мира в теории 
Плеснера: если сопредельный мир не есть психическая реальность и принадлежит сфере ду-
ховного, тогда какая область относится к психическому? Например, обратившись к трудам 
И. Г. Фихте, которого цитирует Плеснер, можно заключить, что духовная реальность, по Плес-
неру, в какой-то мере схожа с деятельностью абсолютного Я, в то время как психическая с ре-
зультатами Я конечного и его самоположением. Вторая проблема: если сопредельный мир не 
поглощает психическую реальность подобно миру внутреннему (включая тезис Плеснера о 
внутреннем мире как реальности, наличной в самоположении), то почему бы и не рассматри-
вать последний как сферу психической реальности? Подобная позиция избавляет философ-
скую концепцию от ряда противоречий и неточностей, не затрагивая при этом аксиологиче-
ского аспекта культурной реальности и не девальвируя значения психической. Кроме того, 
отождествляя психическое с культурным, мы не сможем исчерпывающе объяснить причины 
существования личностного смысла. В частности, теория интериоризации не дает нам соот-
ветствующего ответа. Третья проблема: само определение психической реальности, как и у 
критикуемых Плеснером авторов, остается в сфере сознательной жизни. И хотя Плеснер под-
рывает доверие к самоочевидности «Я», прилагая эффекты бессознательного ко внутреннему 
бытию индивида и сближая личность с социальной идентичностью, в отношении к человеку 
в целом подобная «логика подозрения» ему не свойственна. Таким образом, полем действия 
бессознательного выступает исключительно отдельная личность, а психическая реальность 
полагается своего рода очагом целенаправленных усилий человечества в целом. Но из этого 
заключения следует еще одна проблема. Ведь если бессознательное сохраняется за отдель-
ным человеком, а психическая реальность присуща в концепции Плеснера только сознатель-
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ной деятельности, то выходит, что отдельные представители человеческого рода, в частно-
сти – безумцы, вовсе выпадают из психического измерения. Наконец, поскольку Плеснер, го-
воря о психической реальности, упоминал в том числе и человеческие чувства, не получается 
ли так, что за произведенным им перенесением культурных реалий на реальность психиче-
ского связана гипотеза о социальном происхождении чувств? О невозможности фантазии, 
мышления или вовсе переживания без Другого? И поэтому трансфер и наложение культурно-
го на психическое остался незамеченным. 

Итак, нам удалось обнаружить ряд затруднений, возникших в процессе исследования 
плеснеровской модели психической реальности. И наметить ориентиры, позволяющие обой-
ти некоторые из них. Несомненно, анализ не должен ограничиваться указанием на описание 
проблемы, и тема требует дальнейшей разработки. 
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Abstract. The article proposes to evaluate the role of V. Dilthey's hermeneutics in the study of the mental 

by H. Plesner. In the course of the presentation, a number of problems are pointed out that make it difficult to 
qualify mental reality. So, on the one hand, some human forms of expressivity, such as laughter and crying, act 
as purely bodily reactions to the cancellation of conscious behavior. And they cannot be attributed to the sphere 
of the psychic, taking into account the research position of H. Plesner himself. On the other hand, psychic reality 
conceptually approaches cultural reality and spiritual reality, and periodically duplicates them. This compli-
cates the position of the concepts of "inner being", "inner world" and calls into question the need for the exist-
ence of a separate concept of psychic reality. What is associated by the author with the fact that H. Plesner ini-
tially associated the topic of the mental with a psychophysical problem, and not with the natural/cultural di-
lemma, when a shift towards V. Dilthey's hermeneutics was carried out. At the same time, hermeneutics itself is 
defined by Plesner as a universal method of philosophical anthropology. And Dilthey's approach expands in 
such a way that expressivity becomes a key characteristic of human life. Whereas descriptive psychology is the 
main tool for understanding inner being. The conclusions note the dependence of the boundaries of the concept 
of mental reality on the methodological orientation of V. Dilthey. It is indicated that the unconscious falls out of 
the Plesner field of the mental, and the idea of personality approaches social identity. 

The proposed analysis is planned to be implemented using classical methods of interpretation, compari-
son, and generalization for philosophical analysis. The theoretical basis of the study is developed by H. Plesner's 
approach to the study of the structure of human existence, unfolding in two planes: horizontal – man as a sub-
ject and an object of culture. And the vertical one is man as the subject and object of nature. 
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