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Аннотация. Автор ставит проблему: каким образом процессы цифровизации общества и исполь-

зование больших данных в социально-гуманитарных науках оказывают влияние на трансформацию 
парадигм социального знания? Цель статьи: обоснование формирующейся четвертой парадигмы соци-
ального знания. Методологической основой исследования являются общелогические методы: анализ, 
синтез, обобщение, сравнение, классификация, типизация. В исследовании применялись принципы 
диалектического и системного подходов: развития, всесторонности изучения, историзма. Представлен 
критический анализ моделей развития науки: эпистемологический конструктивизм В. С. Степина, кон-
цепция парадигм Т. Куна и теория четырех парадигм науки Дж. Грея. В статье сделан вывод, что эпи-
стемологический конструктивизм В. С. Степина является комплексным методологическим подходом, 
объединяющим онтологические, эпистемологические и методологические принципы построения тео-
рий, который подлежит дальнейшему развитию. Автор обосновывает формирование четвертой пара-
дигмы социального знания. Показано, во-первых, что новизна четвертой парадигмы заключается в уве-
личении количественных цифровых данных о социальных явлениях и акторах. Во-вторых, цифровое 
общество становится сетевым, гибридным, социоцифроприродным. Выделены основные характери-
стики онтологических и эпистемологических оснований четвертой парадигмы. К онтологическим ос-
нованиям четвертой парадигмы можно отнести понимание общества как одноуровневой сетевой ре-
альности, в которой взаимодействуют два фактора – человеческое поведение и технологический алго-
ритм. К эпистемологическим основаниям четвертой парадигмы можно отнести соединение аналитики 
больших данных с традиционными процедурами построения социальной теории, такими как выдвиже-
ние гипотез, дедуктивных схем, поиск причинно-следственных связей. Обсуждаются аспекты доступно-
сти больших данных для академической науки и формирования цифрового неравенства. 
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социальная теория. 
 
Введение. В философии и методологии науки широко распространенной является тео-

ретическая концепция смены типов научной рациональности, предложенная В. С. Степиным, 
которая получила название «эпистемологический конструктивизм» [18, с. 60]. В. С. Степин 
различает классический, неклассический и постнеклассический типы научной рационально-
сти, задающие науке соответствующую типологию. 

Однако на современном этапе развития науки, связанном с ее цифровизацией, данно-
фикацией, аналитикой больших данных, появляется потребность в осмыслении этих и других 
принципиально новых процессов, сопровождающихся трансформациями объекта исследова-
ния, субъект-объектных отношений, изменениями в методологии и эпистемологии научного 
знания. Я остановлюсь на изменениях, происходящих в социальных науках, прежде всего, в 
теоретическом социальном знании. Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что в обществе 
происходят радикальные трансформации, связанные с цифровизацией всех социальных сфер 
и социальных институтов, включая формирование «новых типов субъектности» [10, с. 53]. 
Вполне уместно поставить вопрос: адекватно ли модель эпистемологического конструкти-
визма В. С. Степина концептуализирует изменения, происходящие как в объекте исследова-
ния – обществе, так и в методах и средствах его исследования? Именно критическая оценка 
типов научной рациональности В. С. Степина и обоснование формирующейся четвертой па-
радигмы социального знания представляют основную цель данной статьи. 

Критический анализ моделей развития науки. Я начну обсуждение парадигматиче-
ских сдвигов в социальном знании с рассмотрения и сравнительного анализа некоторых мо-
делей развития науки. Вкратце проанализируем три модели, представленные В. С. Степиным, 
Т. Куном, Дж. Греем. В. С. Степин, предлагая рациональную реконструкцию развития научного 
знания, опирался, прежде всего, на данные естественных наук (физика, астрономия, химия), 
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иллюстрируя и доказывая свои идеи реальными примерами из истории естествознания [17]. 
Типы научной рациональности различаются, прежде всего, своими основаниями, включаю-
щими научную картину мира, идеалы и нормы исследования, а также философские основа-
ния. Кроме этого, «каждый новый тип научной рациональности ориентирован на определен-
ный тип системных объектов и предполагает соответствующую ему схему метода познава-
тельной деятельности» [18, с. 61]. 

В классической науке основной целью было достижение максимально полного, всесто-
роннего, беспристрастного знания об объекте исследования, которое достигалось дистанци-
рованием субъекта познания от объекта познания. В неклассической науке появляется тре-
бование учета средств и операций деятельности, выступающих посредниками между субъек-
том и объектом познания. В постнеклассической науке добавляется императив соотнесения 
целей научного исследования с целями и ценностями общества. При этом разные типы науч-
ности предполагают различную методологию исследований: для классической науки харак-
терен дисциплинарный подход, неклассическая наука предполагает междисциплинарность 
исследований, обеспечивающую горизонтальные связи между различными научными дисци-
плинами. «Постнеклассической парадигме научности соответствует новый уровень интегра-
ции – трансдисциплинарный ... В трансдисциплинарных исследованиях редукционистскую 
методологию дополняют такие подходы, как холизм и эмерджентизм, а познавательная дея-
тельность характеризуется как сложно-системное мышление» [18, с. 63, 64]. В постнекласси-
ческой науке знание имеет выход в практическую плоскость. «Это современный тип произ-
водства научного знания, который представляет собой гибрид фундаментальных исследова-
ний, ориентированных на познание истины, и исследований, направленных на получение 
полезного эффекта» [18, с. 66]. 

Идеи, сформулированные российским философом, были использованы и развиты не 
только в методологии естественных наук, но и в методологии социально-гуманитарного зна-
ния. Соответственно, в развитии социальных и гуманитарных наук (история, психология, со-
циология, экономика и др. дисциплины) также были выделены классический, неклассиче-
ский и постнеклассический типы научной рациональности [6; 9]. Ряд авторов выделяет клас-
сическую, неклассическую, постнеклассическую парадигмы социального знания [13]. Соглас-
но нашей позиции, «парадигма – это устойчивая, связная совокупность теорий, объединен-
ных общими представлениями о предмете исследования, методах исследования и интер-
претации научных результатов» [13, с. 38]. Социальные теории, входящие в определенную 
парадигму, характеризуются общими представлениями о социальной реальности (имеют 
сходные онтологические основания), едиными принципами познания социальной реальности 
(имеют сходные эпистемологические и методологические основания). 

Традиционно понятие «парадигма» связывают с творчеством американского историка 
и философа науки Т. Куна. Для Т. Куна парадигма – это некий образец, модель получения 
научного знания, задающая ориентир для научных исследований в течение определенного 
времени. Примерами таких парадигм Т. Кун называет физику Аристотеля, геометрию Евкли-
да, механику И. Ньютона и др. Период господства одной парадигмы через некоторое время 
сменяется ее критикой, элиминацией и формированием новой парадигмы. Однако подобная 
ситуация, являющаяся характерной для естественных наук, совсем не типична для социаль-
но-гуманитарных наук, которые являются полипарадигмальными дисциплинами. В этих 
науках существование разных парадигм возможно по принципу дополнительности, полилога. 
Следовательно, теория научных революций Т. Куна, предполагающая развитие науки через 
смену господствующих парадигм, не подходит для описания развития социально-гуманитар-
ного знания. 

Американский исследователь Джим Грей в начале XXI в. предложил в качестве крите-
рия выделения этапов науки объем данных, используемых наукой. Согласно его позиции, со-
временная наука входит в этап четвертой парадигмы научного знания, отличительной чер-
той которой является объединение эксперимента, теории и моделирования [21]. Дж. Грей 
указывает на то, что «первоначально существовала только эмпирическая наука, а затем по-
явилась теоретическая наука с законами Кеплера, законами движения Ньютона, уравнениями 
Максвелла» [21, p. XVIII]. Первая парадигма, существовавшая вплоть до Ренессанса, занима-
лась описанием природных явлений. «В античные времена она ограничивалась описанием 
наблюдаемых явлений и логическими выводами, сделанными на основе наблюдений» [5, 
с. 54]. Сменившая первую парадигму вторая парадигма существовала вплоть до появления 
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компьютеров. Она предполагает построение объяснительных теоретических моделей и эм-
пирические обобщения. 

Третья парадигма, возникшая в последние 60 лет, становится вычислительной, «ком-
пьютеры позволили использовать методы численного моделирования» [5, с. 54]. Дж. Грей от-
мечает, что «для многих задач теоретические модели стали слишком сложными для аналити-
ческого решения, и людям пришлось приступить к моделированию» [21, p. XVIII]. Поэтому 
наука осуществляет имитационное моделирование сложных явлений. Е. Ю. Журавлева обра-
щает внимание на то, что «такой поворот ориентирует любую дисциплину в направлении ис-
пользования вычислительных методов, трансформируя ее исследовательское поле аналогич-
но тому, как методы, ориентированные на изучение языка, реконструируют поле в ... 
«лингвиcтическом повороте» англо-американской философии XX в.» [5, с. 54]. 

Четвертая парадигма, основанная на больших данных, нацелена на их обобщение, ана-
литику, статистический и интеллектуальный анализ. «Новая модель заключается в том, что 
данные должны быть собраны приборами или сгенерированы с помощью моделирования, 
прежде чем обрабатываться программным обеспечением, а полученная информация или зна-
ния должны храниться в компьютерах» [21, p. XIX]. Р. Китчин, характеризуя четвертую науч-
ную парадигму Дж. Грея, полагает, что она «будет связана с интенсивным анализом большого 
объема данных и появлением принципиально новых форм традиционного научного метода» 
[22, p. 3]. Таким образом, Джим Грей выделяет следующие научные парадигмы, исходя из ис-
пользования наукой разного объема данных: первая парадигма (эмпирическая наука) – вто-
рая парадигма (теоретическая наука) – третья парадигма (вычислительная наука) – четвер-
тая парадигма (разведывательная наука) [21, p. XVIII]. 

Важно отметить, что четвертая парадигма формируется не только в естественных, но и 
в социально-гуманитарных науках [4; 22]. Возникли «цифровые гуманитарные науки», свя-
занные с «практикой по созданию, применению и интерпретации новых цифровых и инфор-
мационно-коммуникационных технологий в гуманитарных науках. Эти практики … воздей-
ствуют на многие дисциплины, включающие в себя в совокупности историю, антропологию, 
искусство и архитектуру, информационные науки, кино и медиаисследования, археологию, 
географию и социальные науки» [4, с. 119]. Однако стоит отметить, что влияние четвертой 
парадигмы, связанной с эмпиризмом и анализом больших данных, на социальные и гумани-
тарные науки не так однозначно [22, p. 7]. И связано это с существованием многочисленных 
теорий, имеющих разнообразные теоретические основания, концептуальный аппарат и объ-
яснительные возможности. 

Необходимо обратить внимание на то, что критерии выделения научных парадигм у 
американского ученого связаны не только с объемами используемых данных, но и с применя-
емыми при этом эпистемологическими средствами и операциями. Парадигма – это стратегия 
научного исследования, предполагающая использование определенных научных методов, 
научных операций, определенное соотношение между наблюдением, экспериментом и теори-
ей, между индуктивными обобщениями и дедуктивными выводами и другими логическими 
операциями. Дж. Грея интересуют, в первую очередь, изменения в методах и средствах науч-
ного исследования, тогда как для эпистемологического конструктивизма В. С. Степина важны 
не только эпистемологические стратегии, но и создаваемая при этом научная картина мира, 
философские основания, трансформация объекта исследования. 

Концепция четырех парадигм науки Дж. Грея более адекватно коррелирует с современ-
ным этапом развития науки, включая, как уже было отмечено выше, как естественные, так и 
социально-гуманитарные науки. С другой стороны, эпистемологический конструктивизм 
В. С. Степина является более комплексным методологическим подходом, объединяющим он-
тологические, эпистемологические и методологические принципы построения теорий. По-
этому, по нашему мнению, концепция В. С. Степина является интегральной, системной, свя-
зывающей в единое целое науку, общество, культуру. 

Сравнение рассмотренных моделей типологии развития науки позволяет сделать вы-
вод, что эпистемологический конструктивизм В. С. Степина содержит значительный эвристи-
ческий потенциал и подлежит дальнейшему развитию и уточнению. Обоснуем данный тезис 
применительно к развитию социально-гуманитарных наук. В концепции отечественного фи-
лософа каждому типу рациональности соответствует изучение определенного типа объектов. 
Классическая социальная парадигма была представлена социальными теориями XIX в. (тео-
рии О. Конта, Э. Дюркгейма, Г. Спенсера), понимающими общество как некую целостность, де-
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терминирующую поведение людей. В неклассической социальной парадигме, возникшей в 
начале XX в. (теории Дж. Г. Мида, М. Вебера, П. Бергера), каузальные связи переворачиваются: 
предметом рассмотрения становятся смыслы и мотивация человеческих действий, а обще-
ство понимается как результирующая человеческой активности. В рамках постнеклассиче-
ской социальной парадигмы приходит понимание взаимосвязи и взаимообусловленности ак-
торов и социальных структур. Представители постнеклассических социальных теорий 
(П. Бурдье, Э. Гидденс, М. Фуко, У. Бек) пытаются снять дихотомию общества/индивида, соци-
альной системы/социального действия, холизма/индивидуализма. 

В четвертой парадигме социального знания, следующей за постнеклассической пара-
дигмой, меняется объект исследования – общество и эпистемологические стратегии его изу-
чения. Если в постнеклассической социальной парадигме общество понималось как взаимо-
действие социальных институтов и социальных акторов, то в цифровом обществе речь идет о 
слиянии человека и технических устройств [23], об «инкорпорировании в жизненный мир 
программных объектов и шаблонов» [10, с. 55]. Современное общество нуждается в новых со-
циальных теориях, новой социальной парадигме, объясняющих сложные социальные процес-
сы, «становление социоцифроприродных реалий гибридного типа» [8, с. 30]. Потребность в 
осмыслении принципиально новых социальных процессов отмечают многие исследователи. 
Как подчеркивает Дж. Урри, современное общество – это общество разнообразных мобильно-
стей, которые относятся не только к людям, но и к вещам [25]. «“Социология мобильности” 
замещает “социологию социального как общества”» [7, с. 26]. Можно утверждать, что в соци-
альном знании формируется новая парадигма, предлагающая качественно новое видение 
общества, использующая эпистемологические и методологические стратегии исследования 
общества, основанные на больших данных. 

Формирование четвертой парадигмы социального знания. Мы живем в цифровом 
обществе. Цифровые технологии ведут к трансформации общества, меняют взаимодействия 
общества и акторов, а также поведение самих акторов. Существуют интересные исследова-
ния, выделяющие основные характеристики цифрового общества. Так, Д. Е. Добринская к ос-
новным характеристикам цифрового общества относит сетевизацию, платформизацию, да-
тификацию, алгоритмизацию [3]. В другой статье этот же автор, ссылаясь на мнение канад-
ского социолога Б. Уэллмана и американского исследователя Ли Райни, отмечает, что 
революционными силами нового социального порядка стали социальные сети, Интернет и 
технологии мобильной коммуникации [2, с. 178]. 

Можно согласиться с определением понятия «цифровое общество», предложенного 
Д. Е. Добринской: «Цифровое общество – это общество, инфраструктура которого функциони-
рует посредством цифровых технологий (технологии больших данных и искусственного ин-
теллекта, алгоритмов и алгоритмических систем, облачных вычислений и т. д.), а базовой 
формой организации и социального взаимодействия являются сетевые структуры и плат-
формы» [3, с. 114]. Таким образом, мы наблюдаем принципиальные изменения в природе со-
циального, которое все больше сопрягается с цифровыми и сетевыми технологиями. В чем 
заключаются эти изменения? 

Онтологические основания четвертой парадигмы социального знания. Первая 
группа изменений связана с изменениями в устройстве и функционировании общества, в 
трансформации природы социального. Современные социальные теории, концептуализиру-
ющие цифровое общество (теории Б. Латура, Д. Лаптон, С. Мау, Э. Паризера, Дж. Урри), подчер-
кивают одномерность, незавершенность, текучесть социума, цифровизацию социальных про-
цессов, сопровождающуюся их амбивалентностью. Это принципиально новые социальные 
характеристики, не представленные в социальных теориях XIX–XX вв. Как подчеркивает 
Дж. Урри, «исчезают “чистое” общество и “аутентичная” природа – зародились и получают все 
большее распространение гибриды: социальные и физические/материальные миры полно-
стью переплетаются» [8, с. 30]. Следовательно, принципиальной новацией цифрового обще-
ства является сращивание человека с информационными технологиями, возникает «гибрид-
ный тип функционирования, дополняющий нейрофизиологические функции технологиче-
скими возможностями. Это характерно для сетевых взаимодействий, сделавших жизнь 
“лицом в устройство” атрибутом существования» [10, с. 55]. 

Общество становится сетевым, одноуровневым, с множеством одноуровневых взаимо-
действий. Следовательно, как мы уже отмечали, «в центре социальной онтологии оказывает-
ся не общество как социальная система, а коммуникации между индивидами, сетевые взаи-
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модействия». Не случайно большое количество публикаций последних лет в отечественной и 
западной философской литературе посвящено именно изучению социальных коммуникаций 
индивидов, включая онлайн-коммуникации [15, с. 164], формирование виртуальной, сетевой 
идентичности [10; 11]. 

Другое существенное изменение связано с поведением социальных акторов. С одной 
стороны, человек становится атомизированным, а с другой стороны, мы наблюдаем появле-
ние феномена «умных толп». С одной стороны, человек претендует на полную виртуальную 
свободу, а с другой стороны, его действия в социальных сетях становятся предметом при-
стального внимания, манипулирования, контроля, как со стороны крупных компаний, так и 
со стороны государства. В. В. Миронов поднимает вопросы соотношения реального и вирту-
ального мира, зависимости человека от больших данных и, соответственно, восприятия мира 
через большие данные, которые могут симулировать, искажать реальную картину мира в ин-
тересах владельцев информационных сайтов. Он формулирует новую угрозу, связанную с тем, 
что «глобальная цифровая пещера может выступить моделью нового тоталитарного обще-
ства» [11, с. 18]. 

На создание мифов о цифровом обществе как обществе знаний обращает внимание 
М. Оссеваарде: «Так называемая “экономика знаний”, отмеченная цифровой трансформацией 
и подъемом технологических фирм, представляет собой антиинтеллектуальный мир, в кото-
ром знания сводятся к данным; а данные экономятся, то есть превращаются в товар» [24, 
p. 28]. М. Оссеваарде утверждает, что «излишняя технологизация и цифровизация не способ-
ствуют развитию общества знаний, а, напротив, снижают стремление к развитию интеллекта, 
воображения, эмпатии, желанию общаться лицом к лицу. Иными словами, формируется от-
вращение к знаниям» [24, p. 28]. 

Эту же мысль о негативном влиянии Интернета на когнитивные способности человека, 
связанные с творчеством, интуицией, случайными озарениями, развивает американский ис-
следователь Э. Паризер. С его точки зрения, персонализированный Интернет искажает вос-
приятие человеком мира и информации. Человек получает информацию, с которой он уже 
знаком и которая убеждает его в правильности его идей и мыслей. Кроме того, персонализи-
рованные фильтры устраняют информацию, которая может побудить к творчеству, к освое-
нию нового [12]. 

Многие обществоведы отмечают амбивалентность ценностей цифровой эры [8]. С од-
ной стороны, мы наблюдаем «гуглизацию мышления», с другой стороны, существует призыв 
«предотвратить вторжение цифрового врага» [10, с. 55]. Если бизнес, крупные платформен-
ные компании, государственные институты сосредоточены на выявлении новых рынков, 
формировании «информационных пузырей», получении прибыли, усилении социального 
контроля, то обществоведы пытаются извлечь из больших данных новые знания об обществе, 
позволяющие наилучшим образом осмыслить общество и социальные процессы. Как спра-
ведливо отметил Р. Китчин, у бизнеса и у академической науки существуют разные цели ана-
лиза больших данных. Если бизнес сосредоточен на использовании аналитики больших дан-
ных для выявления новых продуктов, рынков и возможностей их дальнейшего развития, то 
задачей ученых является лучшее понимание устройства мира и выявление его причин-
но-следственных связей [22, p. 3]. 

Таким образом, в цифровом обществе появляются принципиально новые характери-
стики: 

– во-первых, формируется цифровое неравенство, существует неравный доступ к боль-
шим данным; 

– во-вторых, происходит подавление свободы и индивидуальности индивида, его при-
ватности, при этом поощряется публичная открытость; 

– в-третьих, действия индивида подлежат калькуляции и могут количественно оцени-
ваться. 

Эпистемологические основания четвертой парадигмы социального знания. Циф-
ровизация общества и аналитика больших данных ставят перед социальными науками, преж-
де всего, перед социальной теорией, ряд трудных вопросов, связанных не только с социаль-
ной онтологией, но и с изменением эпистемологии и методологии социального исследования. 
На «теоретико-методологические кризисы и трудности социологической науки» обращает 
внимание И. Ф. Девятко [1, с. 3]. Она отмечает, что социология (как и другие социальные 
науки) столкнулись не только со старыми трудностями, но и с новыми вызовами. В числе но-
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вых вызовов И. Ф. Девятко выделяет «кризис воспроизводимости, … недостаточное внимание 
к концептуализации и валидации способов измерения теоретических конструктов, трудности 
прослеживания каузальных отношений, наличие “хрупких феноменов”, не поддающихся 
устойчивому воспроизведению, неконтролируемое изобилие вновь изобретаемых терминов, 
теорий и конструктов» и др. [1, с. 4–6]. 

Одним из важнейших вызовов, стоящих перед социальным знанием, является активное 
использование при изучении общества больших данных. Многие обществоведы полагают, что 
большие данные – это лучшие данные, отрицая при этом значимость гипотез, теоретических 
моделей, дедуктивных схем и поиск причинно-следственных связей. В рамках данного подхо-
да утверждается, что большие данные могут обнаружить связи, зависимости, закономерно-
сти, которые теория может пропустить, проигнорировать, не заметить. Согласимся с мнением 
Р. Китчина, что «для ученых позитивистов в области социальных наук большие данные 
предоставляют значительную возможность разрабатывать более сложные, широкомасштаб-
ные, детализированные модели человеческой жизни» [21, p. 7]. 

Мы уже обращали внимание на тот факт, что «появление больших данных и связанное с 
ними отрицание теории, метатеоретических инструментов возвращает нас к раннему периоду 
формирования социальных наук, к XIX в. В классических социальных теориях утверждалась 
тождественность общества и социальных структур объектам природы. Логика научного иссле-
дования отталкивалась от эмпирических фактов и, далее, двигалась в сторону хорошо обосно-
ванной и эмпирически доказанной теории» [14, с. 16]. Данная методологическая установка ча-
стично реанимируется в начале XXI в. в четвертой парадигме социального знания, использую-
щей количественные показатели и статистические данные. Сторонники изучения общества с 
помощью больших данных опираются на эмпиризм и индуктивистскую методологию. 

Однако простота получения больших данных, зачастую являющихся «цифровым сле-
дом», «цифровым выхлопом», автоматически не приводит к адекватному изучению, концеп-
туализации социальных процессов, к пониманию социальных паттернов. В статье «Чего дан-
ные не могут сделать» (2013) американский исследователь Д. Брукс отмечал следующие не-
достатки изучения социального с помощью больших данных: 

– большие данные не могут отразить эмоциональные состояния людей; 
– большие данные не учитывают контекст и эмерджентное мышление; 
– большие данные могут устанавливать ложные корреляции; 
– большие данные сложно использовать для решения экономических и социальных 

проблем; 
– большие данные могут выделять случайные, рандомные события; 
– большие данные ошибочно воспринимаются как объективные, незаинтересованные, 

хотя они всегда структурированы в соответствии с чьими-то предрасположенностями и цен-
ностями [20]. 

Мифологизация больших данных достаточно отрефлексирована в методологии соци-
ального познания. Многие авторы утверждают, что большие данные – это социальная кон-
струкция, порожденная социальными отношениями, так как в производстве больших данных 
участвуют заинтересованные стороны [16; 19; 22; 24]. С этими выводами можно согласиться: 
действительно, большие данные не формируются «сами по себе», агрегирование и аналитика 
больших данных основаны на использовании научной логики, стандартов научной деятель-
ности, а не создаются из содержательного и методологического вакуума. 

Если в рамках предыдущих трех парадигм социального знания социальная теория ис-
пользовала малый объем данных, то четвертая социальная парадигма опирается на значитель-
ный количественный объем данных. Однако социальная теория не может строиться только и 
исключительно на аналитике больших данных. Мы полагаем, что эпистемологические основа-
ния четвертой парадигмы социального знания отличаются не только использованием больших 
данных, но и применением традиционных способов построения теории. Будучи отраслью науч-
ного знания, социальная теория предполагает общепринятые стандартные научные процеду-
ры: использование уже известных понятий, формулирование новых понятий, концептуализи-
рующих особенности цифрового общества, доказательность, обоснованность знания, использо-
вание концептуальных моделей, дедуктивных схем, выдвижение гипотез. 

Заключение. Таким образом, можно утверждать, что формируется новая, четвертая па-
радигма социального знания. Если описывать ее в терминах эпистемологического конструк-
тивизма В. С. Степина, ее можно обозначить как «постпостнеклассическая научная рацио-
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нальность». К онтологическим основаниям новой парадигмы относятся, во-первых, понима-
ние общества как одноуровневой сетевой реальности, в которой взаимодействуют два фак-
тора – человеческое поведение и технологический алгоритм. Во-вторых, индивид все больше 
сращивается с цифровыми технологиями, создавая такие объекты, как человек-киборг, чело-
век-виртуал, порождая при этом множественные виртуальные идентичности. Усиливаются 
технологии цифрового контроля и формирования «информационных пузырей». Эпистемоло-
гическими особенностями четвертой парадигмы являются использование как количествен-
ных, так и качественных методов исследования, соединение аналитики больших данных с 
традиционными процедурами построения социальной теории (выдвижение гипотезы, ис-
пользование концептуально-понятийного аппарата, формулирование дедуктивных схем, 
объяснений). 

В контексте рассматриваемой нами темы очень важным является требование равного 
доступа к большим данным не только тех, кто собирает, обрабатывает и хранит огромные 
массивы информации, но и академических ученых, занимающихся анализом общества и воз-
никающих новых социальных вызовов. При дальнейшем усилении цифрового неравенства 
владельцы цифровых ресурсов рискуют превратиться в героя повести О. Бальзака скупого 
ростовщика Гобсека, не сумевшего распорядиться своим богатством. 
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Abstract. The author poses a problem: how do the processes of digitalization of society and the use of 

big data in the social sciences and humanities influence the transformation of paradigms of social knowledge? 
The purpose of the article is to substantiate the emerging fourth paradigm of social knowledge. The methodo-
logical basis of the research is general logical methods: analysis, synthesis, generalization, comparison, classifi-
cation, typification. The research applied the principles of dialectical and systemic approaches: development, 
comprehensive study, historicism. A critical analysis of the models of science development is presented:  
V. S. Stepin's epistemological constructivism, T. Kuhn's concept of paradigms and J. K.'s theory of four para-
digms of science. Grey's. The article concludes that V. S. Stepin's epistemological constructivism is a comprehen-
sive methodological approach combining ontological, epistemological and methodological principles of theory 
construction, which is subject to further development. The author substantiates the formation of the fourth par-
adigm of social knowledge. It is shown, firstly, that the novelty of the fourth paradigm lies in the increase in 
quantitative digital data on social phenomena and actors. Secondly, the digital society is becoming networked, 
hybrid, and socio-cultural. The main characteristics of the ontological and epistemological foundations of the 
fourth paradigm are highlighted. The ontological foundations of the fourth paradigm include the understanding 
of society as a single–level network reality in which two factors interact – human behavior and a technological 
algorithm. The epistemological foundations of the fourth paradigm include the connection of big data analytics 
with traditional procedures for building social theory, such as hypotheses, deductive schemes, and the search 
for cause-and-effect relationships. The aspects of accessibility of big data for academic science and the for-
mation of digital inequality are discussed. 
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