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Аннотация. Осознание недостаточности и даже неадекватности чисто методологического опи-

сания научной деятельности и, как следствие, признание необходимости дополнения такого описания 

социологическими, психологическими, культурологическими описаниями стали поворотным пунктом 

в истории позитивистской философии и привели к образованию относительно самостоятельной обла-

сти философских исследований, связанной с появлением постпозитивистских концепций науки. Насто-

ящую «революцию» свершил в этой области американский философ и историк науки Томас Кун, пред-

ложив к осмыслению понятия «научное сообщество», «парадигма научного исследования», «научная 

революция» и синтезировав таким образом социально-исторические и познавательные аспекты науки. 

Тем больший интерес приобретает концепция стиля мышления и мыслительного сообщества польско-

го ученого Людвика Флека. Она закономерно заняла свое место в современном научном сознании, в том 

числе благодаря творческому интересу Куна и, безусловно, отражает постпозитивистскую линию в об-

ласти философских исследований науки. 

В то время как участники Венского кружка позитивистов интересовались в основном наукой как 

системой знаний, так называемые «новые философы науки», постпозитивисты (среди которых и  

Ст. Тулмин, и П. Фейерабенд, и Т. Кун) проблематизировали соотношение методологии науки с социо-

логией, психологией, историей науки. Подчеркивание того факта, что наука – это прежде всего челове-

ческая деятельность, позволило выдвинуться на первый план психологическим и социологическим 

аргументам в традиционной дискуссии о природе науки. Имя профессора Куна сегодня широко извест-

но, а его теория по-прежнему остается одной из самых влиятельных в философии науки. Не в такой ме-

ре, быть может, известен широкому кругу интересующихся философскими проблемами науки польский 

микробиолог и социальный методолог науки Людвик Флек. Как предполагают его комментаторы, Флек 

предвидел некоторые важные идеи, известные сейчас как положения концепции Куна. 
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лительный коллектив, гештальт. 

 

Введение. Теория стилей мышления Флека не получила большого признания при жиз-

ни автора и была, по сути, открыта заново благодаря любопытству американского философа 

и историка науки Томаса Куна [21]. Мы предлагаем обсудить в этой статье сходство и разли-

чие в мышлении двух ученых. Только погрузившись (пусть и ненадолго) в мир их эпистемо-

логических конструкций, можно приблизиться к пониманию того, каким образом обусловило 

влияние Людвика Флека «историографическую революцию» Томаса Куна. Методология дан-

ного исследования предполагает сравнительный анализ двух концепций в контексте фило-

софского научного дискурса (постпозитивистского сообщества) в сочетании с герменевтиче-

ским методом интерпретации текста применительно к социокультурной парадигме науки. 

Современный эпистемологический дискурс предполагает по крайней мере два проти-

воположных подхода к науке. Первый из них был высказан еще М. Малкеем в конце 60-х гг. и 

содержал критику подхода Мертона на его точку зрения по проблемам научного этоса [см.: 3]. 

По Малкею [см.: 7], социально-научное знание не должно исключаться из сферы науки, как 

это принято у неопозитивистов. Критика эпистемологического фундаментализма еще одного 

исследователя этого направления М. Полани гораздо более сложная и направлена в главном 

своем ключе на раскрытие фундаментального образа науки через рационализацию и метафи-

зацию общих понятий, не имеющих чувственного прообраза [см.: 6, с. 5]. С другой стороны, 

Полани стремится также к критике рационализма попперовского толка, и его позицию можно 

характеризовать как позицию, включающую в себя историческую (культурно-историческую) 
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детерминанту. Стремление М. Полани выявить человеческий фактор в практических дей-

ствиях [см.: 9, с. 86] сближает его взгляд с французской исторической эпистемологической 

традицией [см.: 18, p. 69], равно как и с Л. Флеком и Т. Куном. Прояснить их позиции – задача 

данной статьи, выявляющей точки сближения Флека и Куна и в то же время встраивающейся 

в современный историко-культурологический эпистемологический дискурс. Это встраивание 

идет по линии мыслительного коллектива или стиля мышления как инструментальной дея-

тельности, которая в какой-то степени оправдывает научное познание с точки зрения новых 

методов в попытках приближения к истине. Следуя Флеку и Куну, мы отвлекаемся от «крити-

ческого рационализма» К. Поппера и обращаемся к М. Полани с его «инструментальной науч-

ной революцией» и его субъективным взглядом и ответственностью. В то же время сама ра-

циональность не пропадает, она преобразуется в иной тип рациональности (задача выяснить, 

какой тип), возможно, это революция артефактов, «инструментальная научная революция»,  

о которой говорит З. А. Сокулёр (термин, введенный Дэвидом Байрдом) [см.: 13, с. 87], а не 

только революция тела, с чего начинал М. Полани, но Полани – не Поппер, у него есть опреде-

ленная программа инструментализма в науке. 
Концепция мышления Томаса Куна. Релятивистская модель развития науки Томаса 

Куна является попыткой перенести рассмотрение знания из методологической плоскости в 

социокультурную, что существенно отличает его модель от модели логического позитивизма 
в целом. Анализ «субъективной» стороны научной деятельности, то есть во многом тех моти-

вов и скрытых причин, которые «толкают» ученых к принятию определенных научных реше-

ний, позволит, по мнению Куна, более ясно представить себе реальные процессы, протекаю-
щие в недрах науки. Куновская концепция научного знания выстраивается вокруг основопо-

лагающего тезиса, что наука – это не система знаний, а прежде всего деятельность научных 

сообществ, обусловленная спецификой соответствующих парадигм. 

Профессор Кун строит свою философию науки на идее, что изменения в науке носят 
прерывистый характер. Они происходят в странных конвульсиях (называемых «революция-

ми»), за которыми следуют периоды относительного спокойствия. Некоторые из факторов, 

ответственных за возникновение «революций», являются внешними по отношению к науке, и 

некоторые из этих внешних факторов могут быть объяснены только психологией или социо-
логией. Ключевым термином является «парадигма» или «парадигматическая наука» (озна-

чающая упомянутые периоды спокойствия, нормальности и мира, когда сообщество ученых 

знает, что им нужно и как они его или это достигают). 
В опубликованной в 1962 г. и революционизировавшей некогда дискуссию о науке кни-

ге «Структура научных революций» Кун пишет: «Под «парадигмой» я подразумеваю признан-

ные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают модель по-

становки проблем и их решения научному сообществу» [5, с. 243]. Таким образом, парадигма 
как бы задает эталон, образец научного описания мира и всей научной деятельности. Соот-

ветственно, то, что не отвечает требованиям данной парадигмы, отвергается как ненаучное 

или даже лженаучное. Парадигма выступает фактором, конституирующим науку. 

Помимо общеизвестной «Структуры научных революций» следует отметить и более 
раннюю (от 1961 г.) статью Куна «Функция догмы в научном исследовании» [21], которая в 

определенном отношении предвосхищает основные идеи «Структуры». Любопытно, что в то 

время философ все еще предпочитал термин «догма», который он использовал примерно в 
том же смысле, который собирался вложить в используемое позже понятие «парадигма». 

Профессор Кун полагал, что в рамках парадигматической науки ученые, принадлежа-

щие к сообществу исследователей, действуют в соответствии с заданным набором (или набо-

рами) установленных правил, которые не подвергаются сомнению и основаны на наборе (или 
наборах) установленных примеров научного поведения. Важную роль в опосредовании этих 

принятых правил играют руководства и учебные пособия. Наблюдение, видение, мышление, 

описание – все определяется этим набором установленных правил. 

Можно выделить следующие этапы развития теории: 1) предварительная парадигма-
тическая фаза; парадигма еще не установлена; 2) фаза парадигмы: доминирующая парадигма 

влияет на мысль сообщества исследователей, придерживающегося парадигмы догматически; 

это влияние, хотя и догматическое и ограничительное, одновременно является условием для 
возможности успеха (не конечного успеха, а всего возможного успеха в соответствии с пара-

дигмой P); 3) пост-парадигматическая революционная фаза; недостатки парадигмы посте-

пенно становятся очевидными; мировоззрение ученых, работающих в соответствии с пара-
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дигмой Р, распадается, так как проявляется слишком много нарушений, которые невозможно 

объяснить парадигмой Р; создается новая парадигма Р’. 
Отчетливо проявляет себя, таким образом, антиобъективистский и релятивистский 

настрой философа науки Куна, что находит отражение в его идее несоизмеримости последу-
ющих теорий. Кун настаивает, что последовательные парадигмы, по крайней мере, частично 
несоизмеримы. То есть, как научное сообщество С, действующее согласно парадигме Р, так и 
научное сообщество С’, действующее согласно парадигме Р’, оказываются в плену разных ми-
ровоззрений (V и V’), и нет метапарадигмы, которая бы учитывала и объединяла как P, так и 
P’. Оба сообщества ученых видят мир «сквозь разные очки», и нет никакого способа, которым 
они могли бы сообщить друг другу свои соответствующие выводы. 

Куновская модель научного знания определяет развитие науки как смену фундамен-
тальных парадигм, происходящую в результате конкурентной борьбы между различными 
научными сообществами. Науку, развивающуюся в рамках общепризнанной парадигмы, Кун 
называет «нормальной», полагая, что именно такое состояние для нее наиболее характерно. 
«Нормальная наука, – уточняет он, – это исследование, прочно опирающееся на одно или не-
сколько прошлых достижений – достижений, которые в течение некоторого времени при-
знаются определенным научным сообществом как основа для развития его дальнейшей 
практической деятельности» [5, с. 67]. 

Целью и предназначением нормальной науки является не обнаружение новых явлений, 
а выяснение явлений, имеющих отношение к парадигме. Поэтому нормальную науку можно 
сравнить с решением головоломок. В этом смысле парадигма влияет не только на объяснение 
текущих явлений, но и на открытие еще не известных явлений. 

Смена парадигмы начинается с осознания аномалии. Природа действует вопреки 
нашим парадигматическим ожиданиям. Сначала ничего не происходит. Лишь постепенно 
возникает подозрение, что с текущей парадигмой что-то не так. Постепенно возникает осо-
знание нового мира. Новая и старая парадигмы могут быть настолько разными, что соответ-
ствующие мировоззрения несоизмеримы, то есть члены разных групп больше не могут ясно 
понимать друг друга. Революции – это изменения в восприятии мира. Переход от одной пара-
дигмы к другой не осознан в том смысле, что ученые (образно говоря) просто просыпаются 
однажды «с другим набором очков». Они видят другой гештальт. Если отталкиваться от ин-
терпретации этого понятия в психологии как шаблона или конфигурации, то получается, что 
ученые просто однажды погружаются в новый формат «считывания» мира. А принимая во 
внимание тот факт, что Кун в общем-то подразумевал смысл этого концепта психологической 
науки, смена парадигмы может быть определена как смена гештальта. В связи с этим можно 
отметить, что, как утверждает Л. А. Микешина, парадигма рассматривается Куном как набор 
различных правил и методов, и в этом ее отличие от стиля мышления: при смене парадигмы 
стиль мышления как ее ядро может не меняться, поскольку только в этом случае удается 
объяснить одновременное сосуществование нескольких стилей мышления [см.: 8, с. 205]. 
Стиль мышления может рассматриваться как мыслительный коллектив со своей структурой 
коммуникации и социальных детерминаций [см.: 1]. 

По словам известного специалиста в области философии науки Ханны Андерсен, иссле-
довавшей творчество Куна, одна из возможных интерпретаций его теории заключается в том, 
что мы не увеличиваем наши знания о реальном мире со временем; мы можем назвать себя 
счастливыми, если мы принадлежим к группе ученых, придерживающихся последней пара-
дигмы [16, рp. 90–91]. 

Итак, согласно популярной версии философии науки профессора Куна, наука является 
человеческим предприятием. Отклонив понимание науки как системы знаний, изменяющей-
ся согласно универсальным нормам логики и методологии, Кун осмыслил научное познание 
как плод согласованных усилий ученых, как деятельность научных сообществ. 

Все члены научного сообщества, так называемые эксперты, придерживаются опреде-
ленного стиля мышления. Этот стиль мышления вынуждает приверженцев видеть мир осо-
бым образом (в отличие от других способов, основанных на разных стилях мышления). Тот 
факт, что стили мышления заставляют опытного члена группы видеть мир по-разному, свя-
зан с гештальт-видением мира. Таким образом, для приверженцев стиля мышления S суще-
ствует мыслительное обязательство (ограничение, почти моральный долг) видеть мир таким 
образом (имеется в виду определенный образ, способ), определенным образом М. 

Вступающие в научное сообщество должны быть инициированы в стиле мышления 
группы. Инициация, во время которой правящая парадигма внедряется в сознание, есть по-
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священие в гештальт-взгляд на вещи. Куновская философия науки утверждает, таким обра-
зом, что в науке существуют фазы относительного спокойствия, которые чередуются с фаза-
ми волнений и потрясений, в ходе которых разрабатывается новое гештальт-представление. 

Немецкий философ науки Пауль Хойнинген-Хюне справедливо отмечает, что куновский 

способ исторического реконструирования научного знания во многом определил тенденцию, 

наметившуюся к концу ХХ в. в науке [19, рp. 510–511], и можем добавить, актуализировав 
проблематику методологии науки в ее соотношении с социологией, психологией и историей 

науки, остается значимым спустя более четверти века. Вопрос, заинтересовавший нас, может 

быть сформулирован так, что кто или что послужили вдохновением для самого профессора 
Куна, заявившего в свое время об историографической революции в науке. 

Cреди мыслителей, оказавших на его мировоззрение существенное влияние, Кун, наря-

ду с Александром Койре, Эмилем Мейерсоном, Бенджамином Уорфом [22; 23; 25], особо выде-

ляет польского микробиолога и эпистемолога Людвика Флека. Он признает тот факт, что 
Флек является автором, предвосхитившим многие, его собственные (профессора Куна) мыс-

ли. В предисловии к английскому переводу монографии Флека «Возникновение и развитие 

научного факта» профессор Кун заявляет: «…знакомство с текстом Флека помогло мне осо-

знать, что проблемы, которые касались меня, имеют принципиально социологическое изме-
рение. В любом случае это тот контекст, в котором я цитировал эту книгу в своей «Структуре 

научных революций». Но я не уверен, что я взял что-то гораздо более конкретное из работы 

Флека, хотя, несомненно, должен был это сделать. Перечитывая книгу сейчас… я нахожу в ней 
много мыслей, которые могли бы с пользой для дела войти в мою концепцию» [4, с. 20–21]. 

Концепция мышления Людвика Флека. Имя Людвика Флека в целом довольно известно 

в области микробиологии и иммунологии, но в эпистемологии все же еще недостаточно из-

вестно [см.: 11]. В меньшей степени, быть может, он известен как эксперт в области филосо-
фии и эпистемологии. По свидетельству своих биографов, в частности, немецкого социолога 

Томаса Шнелле [17], Флек еще во время обучения медицине в Львовском университете начал 

интересоваться философией и после окончания университета продолжал уделять время фи-

лософии, социологии и истории науки. В 1935/1936 гг. Флек публикует свою большую фило-
софскую монографию «Возникновение и развитие научного факта», написанную на немецком 

языке и переведенную на английский язык почти сорок лет спустя [15]. Работа Флека являет 

собой параллельное изложение двух тематических исследований. В главах 1 и 3 Флек описы-
вает историю венерических заболеваний. В главах 2 и 4 мы можем найти социологический 

отчет Флека о том, что произошло эпистемологически. Последнее, собственно, и представляет 

интерес в контексте проводимого исследования. 

Наука никогда не сможет избавиться от своего прошлого. Флек, кажется, находит до-
статочные доказательства этой гипотезы в обсуждении понятия венерической болезни. Про-

шлое живет в понятиях, технических терминах, языке и институтах. Флек утверждает, что 

многие так называемые научные факты восходят к преднаучным первичным идеям (Urideen) 

[23], архетипическим структурам, которые являются формообразующими принципами мыш-
ления и видения. Здесь приходит в голову аналогия с кантовскими когнитивными априори. 

Иммануил Кант заставил нас осознать, что хотя мы узнаем о природе из опыта, чтобы 

сделать это, мы должны что-то узнать, прежде чем что-то испытать. Согласно Канту, априор-
ное синтетическое знание неизменно и играет активную роль в познании. Наша картина мира 

формируется не только вещами в себе, но и нашими формами восприятия и категориями 

мышления, и мы никогда не узнаем, как и когда эта картина похожа на то, что существует 

независимо от наших познавательных действий. 
Надо сказать, что Флек не разделяет в целом эпистемологию Канта, но он обращается к 

ней, ища подтверждение своих собственных утверждений. В частности, он принимает этот 

тезис Канта об активной роли когнитивного априори. Пустой ум не будет ни воспринимать, 

ни думать. Таким образом, прежде чем ум начинает испытывать и на основе опыта начинает 
думать, он должен быть наполнен некоторыми начальными знаниями. 

Философские принципы, рассуждает Флек, будучи однажды установленными, имеют 

тенденцию игнорировать изменения. Имеется в виду, что замкнутая понятийная система, 
полностью сформировавшись, утверждается. И она будет упорно сопротивляться всему, что 

входит в противоречие с ее смыслом [см.: 15, с. 55]. 

Флек отмечает, что отношение определенной группы специалистов к противоречивым 

взглядам характеризуется следующими особенностями: 1) То, что не вписывается в систему, 
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будет упущено; 2) Оно не будет упомянуто, даже если оно было замечено; 3) Если оно будет 

повторяться, большие усилия будут потрачены на то, чтобы доказать, что оно на самом деле 

не противоречит системе; 4) Это будет описано в понятиях установившейся теории. 

Таким образом, существует общее консервативное отношение среди членов группы 
специалистов и, соответственно, при развитии теории на этапе фазы спокойствия (Флек 

называет это фазой «классичности» – Klassizität), во время которой проблемы могут быть ре-

шены без изменения распространенной теории, а затем и на этапе постклассической фазы, во 
время которой проблемы накапливаются и более не могут быть решены. 

Все знания социально обусловлены, говорит Флек. Поэтому мы никогда не должны 

утверждать, что Х знает факт F, а скорее, что Х знает факт F, основанный на мыслительном 

стиле S, как член мыслительного коллектива С. Когда люди начинают обмениваться идеями, 
возникает «мыслительный коллектив», связанный определенным настроением, и тогда воз-

никает определенный стиль мышления, связанный с этим коллективным настроем [см.: 14]. 

Флек определяет «мыслительный коллектив» (Denkkollektiv) как «сообщество людей, 

взаимно обменивающихся идеями или поддерживающих интеллектуальное взаимодействие» 
[15, с. 64]. Можно сказать, что мыслительный коллектив – это средство транспортировки для 

области мысли, транспортировки определенного набора (фонда) знаний и культуры. Мысли-

тельный коллектив может быть научным или ненаучным. Он состоит из отдельных людей, но 
в то же время он представляет собой единое целое с присущей ему синергетикой и характер-

ной динамикой. 

Чем глубже знания ученого в своей области специализации, тем больше он будет зави-

сеть от стиля мышления, и тем слабее будет его способность мыслить независимо и по-
разному. Вопреки представлению об основных терминах Флек считает, что наблюдательные 

понятия (rein Beobachteten) всегда неясны. Неясность – фактически даже доказательство ка-

чества и оригинальности сущностного восприятия (знания). Все действительно ценные экс-

перименты неясны, неполны и уникальны [15, с. 112]. Как только они становятся повторяе-
мыми, четкими и точными, они годятся только для демонстрации. 

Флек описывает ход открытия в соответствии с протоколом группы исследователей: 

1) группа попаданий (случайных) в перспективный материал; 2) преобладающее большин-
ство в группе по определенному руководящему психологическому «настрою»; 3) коллектив-

но-психологические ассоциации добавляются в общую атмосферу; 4) происходит первое не-

воспроизводимое и ретроспективно непроясняемое «первое наблюдение» (Флек говорит об 

этом первом наблюдении, что оно «хаотично») [15, с. 117]; 5) медленно осознается то, что бы-
ло «увидено»; 6) эта кристаллизация все еще зависит от хаоса, но сама она уже является ис-

кусственным продуктом. 

Таким образом, не существует умственно независимого протокола (или базового) пред-

ложений. «На языке первых наблюдений результат также мало выражен, как и первые 
наблюдения на языке результатов» [15, с. 118]. Таким образом, можно говорить о двух этапах 

в раскрытии факта: на первом этапе наблюдения неясной картины рамки представления, 

стиль отсутствуют; на втором этапе мы воспринимаем гештальт. Поэтому каждое эмпириче-
ское открытие будет либо дополнением к стилю мышления, усовершенствованием, либо ре-

волюцией стиля мышления. 

Людвик Флек, как философ медицины, релятивизировал природу болезни. Он приме-

нил медицинские рассуждения для демонстрации относительности истины в науке, стремясь 
показать, что определение заболевания является произвольным и зависит исключительно от 

стиля мышления, в котором оно изучается. Флек как эпистемолог предложил рассматривать 

познание как функцию трех компонентов. Это отношение между отдельным субъектом, 

определенным объектом и данным мыслительным сообществом. И это – осуществление по-
знавательного (а в сущности, и социального) акта – «работает» только тогда, когда использу-

ется определенный стиль мышления, происходящий из данного сообщества. У Флека стиль 

мышления коррелирует с понятием мыслительного коллектива подобно тому, как у Куна па-
радигма сопряжена с понятием научного сообщества [см.: 10]. Мыслительный коллектив все-

гда вырабатывает определенный стиль мышления, выступающий детерминантой в познава-

тельном процессе [см.: 2]. 

Флек определяет «стиль мышления» (Denkstil) как «готовность к одинаково направ-
ленному восприятию, оценке и использованию того, что воспринимается… восприятию того… 

что характеризуется конкретными интересами, проблемами, суждениями, которые мысли-
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тельный коллектив считает очевидными» [15, с. 150]. «Когда группа людей, – рассуждает 

Флек, – говорит о чем-то важном, они начинают говорить о вещах, которые не приходили бы 

им в голову, если бы они были одни, и о которых они не говорили бы, находясь в другой груп-

пе людей. Возникает характерный для этой группы стиль мышления» [15, с. 153]. Когда стиль 
мышления, разработанный и используемый коллективом, становится достаточно «изощрен-

ным», коллектив распадается на небольшой эзотерический круг – группу специалистов, «по-

священных», и широкий экзотерический круг – для всех тех, кто находится под влиянием 
стиля, но не играет активную роль в его формировании. Экзотерические круги имеют доступ 

к «правильному» стилю мышления только через эзотерические круги – например, слушая про-

поведи священников или читая популярную литературу, написанную учеными. Однако все 

члены экзотерических кругов создают, безусловно, то «общественное мнение», которое оправ-
дывает усилия специалистов и дает им стимул для продолжения их работы [15, с. 154–155]. 

Людвик Флек, таким образом, создает довольно любопытную архитектуру «мысли-

тельного сообщества». Многие когнитивные психологи, эпистемологи, философы, сформиро-

вавшие постпозитивистскую традицию в философии науки, как минимум, следуют в русле 
этой интересной идеи. Сопоставим в завершение нашего небольшого исследования позиции 

Куна и Флека, для того чтобы попробовать ответить на вопрос, смотрит ли и в какой степени, 

профессор Кун на проблемы развития научного знания «сквозь очки» Людвика Флека. 
Сравнивая Куна и Флека. Кажется бесспорным, что популярная версия «парадигмогра-

фии» Куна показывает много общего с работой Флека. Оба автора предпочитают сосредото-

читься на анализе «субъективной» стороны научной деятельности, подводя, по сути, к тому, 

что рациональность науки не сводится к ее логичности. Рациональность науки каким-то об-
разом соотнесена с ее психологической и социально-культурной определенностью. И наша 

задача, по мысли Куна, прояснить эту соотнесенность. «Большая часть, – читаем мы у Флека, – 

и может быть, даже целое содержание научного знания обусловлено историческими, психоло-

гическими и социологическими факторами, и их необходимо учитывать при попытке объяс-
нить это содержание» [15, с. 49]. 

В то время, когда Флек писал свой известный труд, в европейской философии науки 

большим влиянием пользовались идеи Венского кружка, объединенного программой логиче-
ского позитивизма. Осмысление, таким образом, феномена «мыслительного сообщества» ста-

ло шагом, опередившим эволюцию западной философии науки практически на четверть века. 

Разрабатываемые Флеком понятия «стиля мышления», «мыслительного коллектива», «огра-

ничения коллективного мышления», гештальт-интерпретации теории «обремененности» 
опыта, заложили основу исследовательской программы в философии науки, которая отлича-

лась от логического позитивизма ориентацией именно на личностный элемент научного от-

крытия. Можно сказать, что понятия «стиля мышления» и «мыслительного коллектива», раз-

витые Флеком, явились схемами понятий «научного сообщества» и «парадигмы» Куна. 
Рассуждая о том, что люди с разными стилями мышления, встречаясь, не до конца по-

нимают друг друга, Флек несколько раз использует термин «несоизмеримость». И легко – 

глядя «через очки» Куна – извлечь из его работы довольно хорошо разработанную теорию 
несоизмеримости стилей мышления. Ее ядро состоит в том, что в историческом развитии 

науки нет инвариантов. Рассуждая о так называемых «активных» и «пассивных» элементах 

стиля мышления, по-видимому, «принципах», протоидеях и исторически и культурно обу-

словленных их интерпретациях, Флек замечает, что как раз наука отличается тем, что пыта-
ется добавить в свою систему как можно больше пассивных элементов. Таким образом, не 

только протоидеи, предпосылки, но и пассивные элементы могут служить отправной точкой 

для создания нового. Флек не углубляется в эту идею. И как замечают, например, польские 

ученые Якуб Павликовский и Ярослав Сак в своем исследовании, посвященном юбилею со дня 
смерти Людвика Флека, «мы должны снова сожалеть, что он не развил идею, которая могла 

бы помочь понять механизм тех преобразований, которые Кун позже назвал научными рево-

люциями» [15, p. 217]. 
Заключение. Итак, некоторое сходство в позициях Куна и Флека очевидно. Однако сам 

Флек всегда считал, что его социология познания была не просто философией науки. Стили 

мышления не ограничиваются наукой – все мышление происходит на языках, в группах, на 

языках групп, будь то научные, художественные, журналистские и прочие группы. Флек был 
открыт ко всем этим проявлениям мышления и стиля мышления и пытался интегрировать 

их в свою теорию. Он пытался показать, что его теория верна в целом и конкретно для науки. 
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Профессор Кун, с другой стороны, сконцентрировавшись на науке, а там в основном на физи-

ке, попытался сузить область исследования и представить больше доказательств, чем Флек. 
Флек относится к базовым идеям (Urideen) как некоему психологическому алфавиту, 

который крайне важен для интерпретации мира. Разум стремится к нему (алфавиту) всякий 
раз, когда ему не хватает, скажем, «Руки Бога», атома, закономерности природы, являющихся 
метафизическими концепциями, которые питают информацией мысль. Флек не пришел к 
четкой формулировке этих концепций, но он утверждает, что они существуют и оказывают 
огромное влияние. Кун отказался от этой идеи подсознательного алфавита метафизических 
категорий. 

Как нами было уже отмечено, куновская «парадигма» в какой-то степени определяется 
влиянием концепта Флека. При этом в процессе собственного рассмотрения и сопоставления 
понятий трудно не согласиться с мнением известного советского и российского философа 
Бориса Исаевича Пружинина, что понятие «стиль научного мышления» более продуктивно 
для современных философско-методологических исследований, чем «парадигма». Отсутствие 
смысловой целостности научного исследования восполнялось в рамках понятия парадигмы 
научного исследования социологизацией механизмов достижения научного консенсуса. Это 
вело к релятивизации критериев объективности научного познания. Понятие же стиля науч-
ного мышления содержит идею смысловой целостности истории познания, реализующейся в 
стиле как специфической характеристике языка различных периодов развития науки, а также 
идею поливариантности, многообразия выражения в научном языке знания об одном и том 
же фрагменте мира [см.: 12, с. 64–65]. 

Определенно, что и Флек и позже Кун идут по пути экспликации культурно-истори-
ческих, социологических и психологических факторов научного познания. Определенно, что 
имело место быть обращение Куна к творчеству Флека и, быть может, даже некое «вдохнове-
ние» этим творчеством (о чем сам Кун упоминает, в частности, в предисловии к переводу ра-
боты Флека). По нашему глубокому убеждению, однако, последнее, безусловно, не делает 
профессора Куна «обновленной версией» Флека образца 1935 г. Это говорит скорее о принад-
лежности обоих ученых к одному эзотерическому кругу, которые «проснулись» однажды в 
новом гештальте, осознав потребность сместить акцент с логической и семантической со-
ставляющих познания на культурно-историческую, социологическую и психологическую. 
Опыт этих ученых продемонстрировал, что взаимоотношения философии и социологии, фи-
лософии науки, психологии науки и социологии знания проблемно ориентированы и весьма 
продуктивны для их взаимного развития. 
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Abstract. The awareness of the insufficiency and even inadequacy of a purely methodological descrip-

tion of scientific activity and, as a result, the recognition of the need to supplement such a description with soci-

ological, psychological, and cultural descriptions became a turning point in the history of positivist philosophy 

and led to the formation of a relatively independent field of philosophical research associated with the emer-

gence of postpositivist concepts of science. The real "revolution" was accomplished in this area by the American 

philosopher and historian of science Thomas Kuhn, who proposed to comprehend the concepts of "scientific 

community", "paradigm of scientific research", "scientific revolution" and thus synthesized the socio-historical 

and cognitive aspects of science. The more interesting is the concept of the style of thinking and the thinking 

community of the Polish scientist Ludwik Fleck. It has naturally taken its place in the modern scientific con-

sciousness, including due to Kuhn's creative interest and, of course, reflects the postpositivist line in the field of 

philosophical research of science. 

While the participants of the Vienna Circle of Positivists were mainly interested in science as a system of 

knowledge, the so-called "new philosophers of science", postpositivists (among whom Art. Tulmin, P. Feyera-

bend, and T. Kuhn) problematized the correlation of the methodology of science with sociology, psychology, and 

the history of science. Emphasizing the fact that science is primarily a human activity has allowed psychological 

and sociological arguments to come to the fore in the traditional discussion about the nature of science. Profes-

sor Kuhn's name is widely known today, and his theory remains one of the most influential in the philosophy of 

science. Perhaps the Polish microbiologist and social methodologist of science Ludwik Fleck is not so well 

known to a wide range of people interested in philosophical problems of science. As his commentators suggest, 

Fleck foresaw some important ideas now known as the propositions of Kuhn's concept. 

 

Keywords: science, philosophy of science, psychology of science, paradigm, style of thinking, thinking 

team, gestalt. 
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