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Аннотация. В статье осуществлена попытка исследования человеческого понимания, объектом 

которого выступает практическая деятельность, и которое в рамках деятельностного подхода стано-
вится комплексной стратегией и характеризуется уникальными внутренними отношениями онтологи-
ческой сферы субъекта действия. Методологической базой исследования становятся философские под-
ходы к определению понимания деятельности, начиная с трудов древних греков, где оно связывается с 
мудростью, здравым смыслом и решением дискуссионных задач, до позиций классической философии, 
в которой понимание собственной деятельности выступает как связь человека с окружающим миром, 
онтологически укореняется. Актуализируется наследие философов отечественной гносеологической 
школы, которые развивали деятельностный подход в исследовании понимающего процесса. Основной 
акцент в статье поставлен на понимании деятельностной стороны жизни, на включенности в коллек-
тивное бытие, на понимании других участников деятельного процесса и на самопонимании. Понимание 
в онтологии деятельности рассмотрено как аутентичная непосредственная действительность внут-
реннего мира субъекта и как связующее звено, опосредующее всякую совместную деятельность. Цель 
статьи состоит в представлении понимания деятельности как онтологического единства субъективно-
го и объективного понимания, которое Г. С. Сковорода называл сродность, В. Дильтей – жизнеотноше-
ние, М. М. Бахтин – участное мышление. Понимание, направленное на практическую, творческую, дея-
тельностную сторону жизни, раскрывает особый пласт бытийствования человека, в диалектике субъ-
ективного и объективного в понимании осуществляется взаимопереход между предметом деятель-
ности и его пониманием, посредством творческой активности человеческая личность внутренне 
организуется. С учетом существующих подходов к проблематике феномена понимания показана его 
онтологическая константативность, которая раскрывает диалектическую взаимосвязанность объек-
тивного понимания окружающего мира и субъективного понимания, индивидуального и коллективно-
го бытия, репрезентируя аутентичность понимания, сродность и творческую самодеятельность. 
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Благодаря пониманию человек способен действовать практически, 

а значит – существовать. 
 А. А. Брудный «Психологическая герменевтика» 

 
Введение. Изучение процесса понимания приобретает значительное развитие в совре-

менных философско-теоретических построениях. Актуальность обращения к изучению фе-
номена понимания усиливается за счет того, что понимание является точкой соприкоснове-
ния социально-гуманитарных наук, неизменным местом встречи гносеологии, онтологии, 
практической философии, философии истории, философии политики. На сегодняшний день 
особенно актуальной становится проблематика понимания, объектом которой выступает че-
ловеческая деятельность, не только познавательная, но и практическая. Как писал основа-
тель общей теории понимания Ф. Шлейермахер, мы воспринимаем комплекс мысли как «мо-
мент жизни определенного человека» [21, с. 167], от понимания текстов мы переходим к по-
ниманию бытия, а деятельность есть то, что фундировано в бытии, она и есть «субстанция 
человеческого способа бытия, то что лежит в основе… этого бытия» [7, с. 76]. В этой связи 
следует отметить, что дефиниции практической направленности понимания формулирова-
лись еще древними авторами, но в целом в философской традиции практическое понимание 
изучалось периферийно по сравнению с пониманием теоретическим, временами они даже 
противопоставлялись, и причиной этому, на наш взгляд, служит занижение внимания к чув-
ственной и предметной практической деятельности. 

В философской литературе можно встретить определение понимания деятельности, 
как атеоретического, то есть такого, которое противоположно достоинствам теоретической 
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деятельности и сводится к здравому смыслу или к овеществленной стороне научного объяс-
нения мира. В этом случае практическая деятельность лишается изучения с точки зрения ее 
понимания непосредственно человеком и понимания им себя-как-действующего. Более того, 
некоторые философские учения разграничивают субъективное понимание и признание 
предметной объективности, от чего последнее становится критерием гносеологических кон-
цепций реализма, эмпиризма и позитивизма, согласно которому человечество испытывает 
«мир как опыт, он независим от нас» [15, с. 102]. Следование такому принципу приводит к то-
му, что содержание бытийственной сферы оказывается независимым от субъективного по-
нимания, сокращая сферу объективного бытия. В этом случае деятельность как часть объек-
тивного бытия становится независимой от понимания, а понимание в отношении к деятель-
ности приобретает черты простой рецептивности, как конгломерата, который выделен 
«случайным сечением через сферу бытия» [16, с. 105], и который конституируется внешними 
воздействиями. 

Но так или иначе, всякая теория должна быть приобщена к практике, к практическому 
разуму, а действительное, историческое бытие, то смысловое бытие, которое заложено в по-
ступке, в действительности, в деле – намного весомее бытия теоретического. И эта онтологи-
ческая константативность понимания, направленного на всякую выполняемую деятельность, 
позволяет ему быть одновременно и субъективным, и объективным, поскольку в деятельно-
сти осуществляется диалектика понимания субъективных проявлений и объективно данного. 

Методология исследования. Методология исследования проблематики феномена 
практического понимания в контексте человеческой деятельности требует обращения к 
культурно-историческому аспекту деятельности, к мотивам людей. Проблематика понима-
ния, направленного на деятельность, волновала умы древних мыслителей, так, уже у Аристо-
теля мы обнаруживаем понятие ϕρόνησιϛ, практическая мудрость, которая включает в себя 
понимание цели всякого действия и поступка. Далее, это понятие ϕρόνησιϛ заинтересовало 
этическую мысль, но она связывала его исключительно с нравственным сознанием, со стрем-
лением понять сложившуюся ситуацию с точки зрения ответственности за выбранное реше-
ние, но действуя при этом не механически, а подключив интуицию, проницательность, его 
применяли на публичных дебатах, при разрешении конфликтных ситуаций в стремлении к 
«устранению непредвиденных обстоятельств» [12, с. 10]. В Средние века и во время расцвета 
классической философской мысли ϕρόνησιϛ продолжает рассматриваться как благоразумие, 
но такое, которое начинает отождествляться со здравым смыслом, от чего становится интел-
лектуальным разумом, направленным на практические нужды. Следует отметить, что у Г. Ге-
геля практическое рассмотрение понимания становится производным от той деятельности, 
которую осуществляет дух. В лице И. Г. Фихте мы видим ориентацию философии на практику, 
а в его абсолютном «Я» между субъективным и объективным возникает знак равенства, мыс-
литель раскрывает познание как познание-действие, олицетворяющее отношение к деятель-
ности, «помысли себя, построй понятие в самом себе и заметь, как ты это делаешь» [19, с. 484]. 
У И. Г. Фихте мысль выражает действие, и уже само представление себя мыслящим есть пола-
гание себя действующим, и такое мышление являет в себе особенное бытийственное опреде-
ление, его понятием «исключаются все остальные виды бытия» [19, с. 129]. Продолжение он-
тологического расположения практического понимания мы находим у В. Дильтея, для него 
предикаты деятельности становятся предикатами жизнеотношения, они обнаруживают себя 
не только как внутренние состояния, но и как целеполагания и основа ценностного мировоз-
зрения. Жизнеотношения могут быть моментами, могут длиться во времени, они превраща-
ют окружающую действительность в расширение существования, в возрастание человече-
ской силы, или «ограничивают свободное пространство моего существования, оказывают на 
меня давление, уменьшают мою силу» [4, с. 177]. 

По мнению М. М. Бахтина, весь теоретический мир построен в принципиальном отвле-
чении от единичности конкретного, действующего человека, участвующего в бытии актом 
своего поступка, и этот акт становится актом двунаправленной ответственности: за свое со-
держание в виде специальной ответственности, и за свое бытие в виде ответственности нрав-
ственной, и ответственность специальная приобщается к единству нравственной. М. М. Бах-
тин утверждал, что в теоретическом мире нельзя осуществить практическую ориентацию, 
мир теории не требует жизни и действования, ответственного поступка, как и собственно, 
самого человека. По мнению М. М. Бахтина, к истине в вопросе прояснения практического по-
нимания наиболее близок наивный реализм, который формулирует практику как нашу жизнь 
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в реальном мире, тогда как мир нашей мысли есть его отражение, «мы сами со всеми нашими 
мыслями и содержанием их в нем есмы…» [2, с. 14]. Мыслители Нового времени, идя путем 
обобщений, оставляли за порогом этих обобщений сам непосредственный поступок мышле-
ния, его бытийственную мотивируемость, отчего смысл содержания поступка отдаляется от 
его исторической бытийственности, тогда как поступок является реальным и причастным 
бытию-событию, только в его целом он утвердительно есть и жив, он «становится, свершает-
ся, он действительно живой участник события» [2, с. 7]. Релятивисты, отрицая автономность 
истины, доходили до ее обусловленности чужим для нее моментом практической жизни, тогда 
как автономность и самоопределяемость, методологическая чистота истины делают ее при-
частной к бытию, «относительная изнутри самой себя истина не нужна жизни-событию» [2,  
с. 14]. Пониманию, которое, осознавая деятельность, становится бытием человека, М. М. Бахтин 
дал имя «участного мышления», утверждая, что познавательное бытие, облаченное в строгие 
научные термины, наделяется отвлеченным смыслом, далее, даже противопоставляется ему, 
тогда как познавательный акт не заключен внутри продукта отвлеченного смысла, а посту-
пок ответственный «приобщает всякую временную значимость единственному бытию-собы-
тию» [2, с. 15]. 

В трудах философов отечественной гносеологической школы был разработан деятель-
ностный подход, в рамках которого проводилось исследование понимающей способности, 
направленной на практическую деятельность. Во многих случаях понимание практики про-
должало рассматриваться как здравый смысл, укорененность в повседневности, требование 
объективности и адекватности. Так, Е. К. Быстрицкий отмечал, что практическое сознание ха-
рактеризуется фактичностью, нацеленностью на «конкретные, индивидуальные стороны су-
ществующего (сущего) мира...» [11, с. 142]. Целостная концепция онтологии творческой жизни 
представлена в работах С. Л. Рубинштейна, мыслитель расширяет бытие от вещно-объектного 
до вселенского, включающего человека. Исходя из этого, понимание собственной деятельности 
не может быть объяснено или «только извне» или только «изнутри», оно объясняется с пози-
ции независимой от внешнего или внутреннего. На этот счет Г. С. Батищев отмечает, что поло-
жения С. Л. Рубинштейна, утверждающие обусловленность действий внешних причин внутрен-
ними условиями, создают некую кентавризацию внешнего с внутренним, которая приводит к 
сужению поля сопричастности бытию других субъектов и принадлежит субъект-объектной 
схеме, не позволяющей субъекту вырваться из поглощенности жизни. Для Г. С. Батищева бытие 
выше вещно-объектного уровня, а процесс развития способностей человека есть «процесс раз-
вития человека, а не вещей, которые он порождает» [1, с. 124]. 

Тем не менее главной особенностью понимания деятельности остается его направлен-
ность на активную сторону жизни, которая понимается человеком в связи с пониманием сво-
его бытия, самого себя, других, своего бытия с другими. По утверждениям В. С. Швырева, в 
любой научно-практической деятельности реализуется способность интеллекта к понима-
нию практической деятельности, и это «понимание» представляет собой «человеческую 
субъективную реальность» [20, с. 14], которая не только включает в себя непосредственный 
план выполняемой в определенный момент деятельности, но и выражает познавательный и 
ответственный акт отношения к миру. 

Результаты. В контексте методологии деятельностного подхода теории понимания де-
ятельность входит в состав субъекта и определяет его, единство личности – это диалектика 
деяний субъекта и их воздействия на него. Как писал С. Л. Рубинштейн, субъект «в актах 
творческой самодеятельности не только обнаруживается и проявляется; он в них созидается 
и определяется» [14, с. 106]. К. Н. Любутин, развивая идеи И. Г. Фихте, утверждал, что «в осно-
ве сознания, в основе абсолютного «Я» находится «дело-действие»» [8, с. 28], и любое пони-
мание имеет отношение к практической жизни, раскрывая действительность и реализуя воз-
можности действовать в ней. Осуществление понимающего процесса согласуется с внутрен-
ним «Я» человека в процессе погружения в деятельностное поле, субъекту становится 
доступно понимание других исключительно в случае, когда «структура и содержание моих 
действий будет изоморфно соответствовать структуре и содержанию действий другого» [7, 
с. 89]. Именно совместная деятельность людей создает интерсубъективность, которая прони-
кает во внутренний субъективный мир другого человека: «чтобы понять другого, надо в неко-
тором отношении самому стать этим другим» [7, с. 89]. Понять другого означает способность 
научиться действовать как другой, в составе его опорных пунктов практического понимания, а 
идентичность мотивов и поступков конструирует интерсубъективность и, следовательно, по-
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нимание. В понимании, предметом которого является деятельность, выделяются опорные точ-
ки: что я делаю; как делаю; почему и для чего; на основании каких навыков; с кем. Родство по-
нимания, схожесть интерпретации различными людьми создает коллектив единомышленни-
ков, непременное условие для достижения наивысших результатов деятельности. 

Природа таких концептуальных предметных связей субъекта действия и выполняемой 
деятельности обнаруживает явление сродности. Эту категорию в отечественную философ-
скую мысль ввел Г. С. Сковорода, обозначив момент соотношения индивидуального и универ-
сального в бытии, не только в антропологической, но и в метафизической плоскости. Термин 
«сродность» описывает согласие всего процесса структуры внутренней жизни с выполняемой 
деятельностью, с осуществляемым общением. Чтобы лучше раскрыть категорию сродности, 
Г. С. Сковорода, в привычной для себя манере, раскрывает ей противоположное: «Перве узнай 
все тое, в чем она не состоит» [17, с. 108], а потом, переварив пустые закаулки, доберешься к 
месту его обитания. И далее: губительно для человека следующее: входить в «не сродную 
стать. Несть должность, природе противну. Обучаться к чему не рожден. Дружить с теми, к 
коим не рожден» [17, с. 116]. Именно эти дорожки – подлинные пути несчастья человека. 

Развиваясь, человек взаимодействует с миром, понимая себя – самоопределяется, несет 
ответственность, будучи конечным, зависимым и страдающим существом, человек активно 
изменяет мир и принимает ответственность «за все содеянное им и все им упущенное» [14, 
с. 253]. С. Л. Рубинштейн писал, что в человеке способность деятельности раскрывается в 
стремлении изменить объективное, «изменяя к лучшему другого человека» [16, с. 244]. Онто-
логическое фундирование понимания ответственности заключается в совпадении влечения и 
долга, это олицетворяет высший уровень бытия субъекта и перекликается с понятием срод-
ности Г. С. Сковороды. Касательно того, на что направлена ответственность: на внутренний 
замысел или результат действия, С. Л. Рубинштейн акцентирует внимание на предвосхище-
нии субъектом действия результатов своей деятельности, и это предвосхищение заключено в 
человеческом самопонимании, таким образом, вопрос ответственности не только переносит-
ся в конкретный план, но и приводится к тому, «в какой мере и какие последствия поступка 
фактически учитываются» [3, с. 250]. С. Л. Рубинштейн корректирует понятие деятельности 
при помощи понятия активность. Активность – это не простая вещно-объектная активность, 
не простое механическое действие центробежного субъективного вектора, она имеет направ-
ление не только от себя, но и к себе. 

Понимание деятельности онтологически укоренено: и в субъективном, и в объектив-
ном бытийственном пространстве. Понимание, сосредоточенное исключительно в объектив-
ной стороне бытия, утверждает разделение понимающего процесса в целом и понимания 
осуществляемой деятельности, отдаляется от самого существа деятельности, суть которого 
заключена в диалектике субъективных и объективных пониманий, а не в их разнонаправлен-
ности. В чистой рецептивности, в погружении в субъективное бытие, деятельность ничего не 
привносит от себя самой, она характеризуется как независящая от понимающей субъектив-
ной способности, она негативно влияет на всякую творческую самодеятельность и деятель-
ностную активность, кажется чужеродной, насильственно привнесенной и несродной бытию. 
Объективность деятельности – это не независимость от понимания и не внешнее содержание, 
это – ее свершение в понимании субъективном, это связывание внешнего и внутреннего ми-
ра. В этом случае человек становится самостоятельным и завершенным гармоническим це-
лым, а конфликт между объективной данностью и самостоятельностью творчества исчерпы-
вается тем, что внешняя объективная данность «включает в себя элемент творческой само-
стоятельности» [15, с. 104]. Также на прорыв из замкнутости рефлексии в живой мир 
созерцания и действия, который осуществляется благодаря деятельностному характеру по-
нимания, указывал философ А. А Яковлев, отмечая, что в понимании деятельности «человек 
оказывается способным познавать новое в окружающем мире…» [22, с. 63]. 

Понимание – объективно, но в том случае, когда оно направлено на деятельность, сама 
объективная деятельность приобретает субъективные составляющие. Деятельность не толь-
ко внешнее событие, не простая пассивная рецептивность, она находится в соотнесении с бы-
тием субъекта и его пониманием. Бытие, будучи независимым от субъекта, разворачиваясь в 
деятельностной части, соотносит объективное с субъективным. Все наши знания, понятия, 
идеи, теории, изобретения, существующие объективно, возникают в ходе познавательной, 
понимающей деятельности субъекта и существуют в напряжении понимания между объек-
тивной деятельностью и творческой самодеятельностью, которую рождает интерес, идущий 
из глубин внутреннего мира. 
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Аутентичность понимания собственной деятельности есть влечение к ней, интерес, вы-
званный онтологической потребностью действования, «эта потребность есть первое, а созна-
ние мира есть производное» [18, с. 84]. Стремление к действию рождает стремление к позна-
нию, отчего познание, направленное на практику, и становится основой понимания, в этом 
раскрывается аутентичность понимания, и в вопросе рассмотрения феномена практического 
понимания процесс реальной жизни не замещается абстрактными построениями, которые 
отделены от действительности. Онтологический вектор исследований феномена практиче-
ского понимания соединяет дело-действие и понимающие способности, сама «понятность 
мира» подразумевает нашу возможность понимания мира, в которой непременно должны 
«выполняться предпосылки самого существования человека, понимающего этот мир» [10, 
с. 75], искать и реализовывать жизненный смысл, который есть итог «ежедневных духовных 
и практических усилий» [5, с. 26], есть понимание себя как части бытия общества и культуры. 

Понимание – это онтологическая, а не логическая характеристика субъекта, сам чело-
век воспринимается как центр, и задав вопрос о том, как мы понимаем, человек рассматрива-
ет себя как действующего, как практического, то есть как цельную личность, существующую 
«на основе работы онтологического синтеза человека над собой и над другими» [9, с. 33].  
К фактичности понимания приобщается еще и понимание человеком себя-как-действующего, 
и себя-как-действующего-в-мире, себя, который обусловлен культурной и исторической тради-
цией, знаково-символической реальностью. Это внутренний план понимания. Он идет дальше, 
чем реконструкция смыслов, заданных из вне, это понимание уже себя как автора, это ответ-
ственное понимание, у М. М. Бахтина – участное мышление, это понимание уже знает мир, оно 
проникает не в мир автора, а в свой мир, мир своих идей и замыслов, своих смыслов. 

Понимание в своем практическом значении назначено раскрыть действительность та-
кой, какой она является на самом деле, в настоящем реальном виде. Понимание-действие – 
это специфический, особенный способ бытийствования человека. Понимание объективной 
реальности не простое идеальное познавательное отношение, оно «практическое действие…, 
отношение сущего к сущему» [13, с. 298]. Человек – «сущее, включенное в состав сущего» [13, 
с. 299], поэтому взаимодействие между субъектом и объектом, их отношения должны быть 
рассмотрены не только идеально в сознании, но также и «в труде, реально, материально» [13, 
с. 361]. Отсюда возникает необходимость включения всякого действия производящего труда 
в онтологию человеческого бытия как существенного звена. Сама творческая самодеятель-
ность полагается как сродность с объективным существованием, которая конструирует связь 
между субъективным и объективным и реализует себя как диалектика пониманий. Между 
субъективным и объективным пониманием деятельности существует прямая связь, прямая 
пропорциональность, то есть сродность к деятельности, идущая из глубин субъективного 
мира, которая объективизируется посредством творческой самодеятельности, конструирует 
объективное бытие субъекта и понимание объективного реального мира. Диалектика субъ-
ективного и объективного в понимании деятельности разворачивает взаимосвязь и взаимо-
переход между предметом деятельности и его пониманием. Это обеспечивается творческой 
активностью деятельности, тогда как разделение объективного предмета и субъективного 
понимания представляет собой деятельность как пассивный несродный человеку процесс. 

Деятельность как творческая самостоятельность не только предполагает субъекта как 
источника деяний, но и как создающегося этими деяниями, они включаются в него, и лич-
ность становится при этом внутренне связанным целым. В диалектике субъективного и объ-
ективного в деятельности, в сродности, личность не распадается на саму себя и деяние, их 
внутренняя связь сохраняется, понимая деятельность, мы сталкиваемся не с «Я», а с «Я-дейст-
вием» и «Я-сродным». Всякая объективно внешняя данность окружающей действительности 
воспринимается не как потусторонняя, а как не только взаимодействующая с субъектом, но и 
«им преобразуемая» [6, с. 72]. В. В. Лапицкий указывает, что именно эта причина производит 
переворот в гносеологическом знании, а именно понимание внешней объективности сопря-
гается с историей человека, с признанием объективных законов его деятельности. Человече-
ство как субъект практического действия в своей суверенности преодолевает ограниченный 
внутренний опыт несуверенного индивидуального субъекта, и объективность обществен-
но-исторической деятельности снимает субъективность индивидуального изолированного 
понимания. 

Обсуждение и заключение. Понимание деятельности идет от человеческого опыта са-
мого себя, от вопроса о нас самих и о смысле нашего существования, обнажается аутентичность 



Вестник Вятского государственного университета, 2023, № 3 (149) 

© ВятГУ, 2023         ISSN: 2541–7606                                                                                                                     Философские науки 
 

 

76 
 

практического сознания, аутентичность понимания, предметом которого становится деятель-
ность. Аутентичность деятельности заключена в непосредственной действительности внут-
реннего мира, она не становится предметом мучительной рефлексии, сам мир срастается со 
способом его понимания в деятельности, где понимание бытия не происходит как понимание 
чего-то обособленного, а происходит как понимание непосредственного существования, необ-
ходимо включающего в себя и практическую деятельность, и ее аутентичность. 

Деятельность принадлежит и объективному, и субъективному миру, она совершается в 
диалектике понимания, направленного как вовне, так и внутрь. Поэтому на наш взгляд, про-
ведение демаркационных линий, которые относили бы понимание деятельности ϕρόνησιϛ к 
субъективной или к объективной сфере, безрезультативны, поскольку «объективно не то, что 
дано, а то, что завершено» [15, с. 104], и свое завершение всякая деятельность, будучи объек-
тивной, находит во внутреннем субъективном мире, в системе не «Я», а «Я-действующего». 
Объективность деятельности всегда несет в себе творческую самодеятельность, начало кото-
рой исходит от меня самого, мною вносится, отчего понимание-действие не может быть 
только объективно ориентировано, оно становится бытием и утверждается в своем онтоло-
гическом постоянстве своим свершением. 
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Abstract. The article attempts to study human understanding, the object of which is practical activity, 
and which, within the framework of the activity approach, becomes a comprehensive strategy and is character-
ized by unique internal relations of the ontological sphere of the subject of action. The methodological basis of 
the research is philosophical approaches to defining the understanding of activity, starting with the writings of 
the ancient Greeks, where it is associated with wisdom, common sense and the solution of controversial prob-
lems, to the positions of classical philosophy, in which the understanding of one's own activity acts as a person's 
connection with the outside world, ontologically rooted. The legacy of the philosophers of the Russian episte-
mological school, who developed an activity-based approach to the study of the understanding process, is being 
updated. The main emphasis in the article is on understanding the activity side of life, on inclusion in collective 
existence, on understanding other participants in the active process and on self-understanding. Understanding 
in the ontology of activity is considered as an authentic direct reality of the inner world of the subject and as a 
connecting link mediating any joint activity. The purpose of the article is to present the understanding of activi-
ty as an ontological unity of subjective and objective understanding, which G. S. Skovoroda called affinity, V. 
Diltey – life relationship, M. M. Bakhtin is a participant mindset. Understanding aimed at the practical, creative, 
activity side of life reveals a special layer of human existence, in the dialectic of the subjective and objective in 
understanding, there is a mutual transition between the subject of activity and its understanding, through crea-
tive activity the human personality is internally organized. Taking into account the existing approaches to the 
problems of the phenomenon of understanding, its ontological constancy is shown, which reveals the dialectical 
interconnectedness of objective understanding of the surrounding world and subjective understanding, indi-
vidual and collective being, representing the authenticity of understanding, affinity and creative self-activity. 

 
Keywords: understanding, activity, being, practical consciousness, subject, responsibility, self-under-

standing. 
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