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Аннотация. В статье предпринимается осмысление своеобразия, присущего правовому созна-
нию современных граждан. Доводы автора статьи обусловлены задачей, стоящей перед профессио-
нальной философией в России, обозначенной академиком РАН А. В. Смирновым в 2021 г.: необходи-
мость сближения философии и общества для решения насущных проблем общественного развития (по-
сле 1991 г. философия и общество в России были разобщены). 

В качестве своеобразной черты современного правового сознания дискутируется неустойчивый 
характер правового сознания, для чего, по мнению автора статьи, может применяться характеристика 
«флюидность» (переменчивость). Обосновывается, что переменчивость правового сознания вызывает-
ся неустойчивостью в современном мире различных идентификаций человека, включая идентичность 
правовую. Для осмысления сути правового сознания, а также неустойчивости как его современного 
своеобразия, в статье в духе герменевтического подхода В. Дильтея подлежат осмыслению теоретиче-
ские построения современных российских философов и правоведов. По мнению автора статьи, на со-
временном, постинформационном этапе общественного развития, неустойчивость правового сознания 
граждан вызывается чередованием позитивного и негативного отношения к праву. Подобная перемен-
чивость правового сознания, являющаяся следствием неустойчивой правовой идентичности, оказывает 
существенное негативное влияние на устойчивость общества, вызывая его хаотизацию, тогда как гар-
моничное общественное бытие предполагает устойчивость правового сознания граждан. 

Обозначается, что в условиях превалирования социально-сетевого типа общения и цифровиза-
ции социальной сферы высокий уровень критического мышления следует рассматривать как дей-
ственное средство сопротивления манипулятивному воздействию, нарушающему устойчивость право-
вого сознания граждан. Подчеркивается, что социально-философское осмысление процесса цифровиза-
ции – главенствующей тенденции современного социального развития, направлено на поиск сохра-
нения/обеспечения устойчивости общественного бытия. 
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чивость правового сознания, цифровизация социальной сферы, критическое мышление, устойчивость 
общества. 

 

Актуальность и существо проблемной теоретизации. В начале февраля 2021 г. ди-
ректор Института философии РАН, Президент Российского философского общества, академик 
РАН А. В. Смирнов обозначил современные задачи для профессиональной философии в Рос-
сии: «Сегодня ситуация такова, что философ не может уже оставаться только в рамках своей 
профессиональной деятельности, он обязан дать ответ на запрос общества» [19, с. 194–195]. 

Философия в России была отделена от общества по причине снятия идеологических 
ограничений, вызванного распадом СССР в 1991 г., – тогда российские философы сосредото-
чили свои усилия на преодолении отставания от западной философии, а не на осмыслении 
проблем общественного и государственного развития – «философия занимается сама собой» 
[19, с. 195]. При этом, как отмечал А. В. Смирнов в феврале 2021 г., сегодня само «существова-
ние страны под угрозой». Нет необходимости доказывать, что с февраля 2021 г., угроза, обо-
значенная А. В. Смирновым, многократно увеличилась. Следует отметить, что в данной статье 
политическая сфера подвергнута деконтекстуализации, аргументы к этому: 1. в статье четко 
обозначен контекст и объектно-предметная специфика: постинформационный – цифровой 
тип общества в аспекте его влияния на специфику формирования правового сознания; 
2. «позднемодерное [современное] общество характеризуется упадком политической субъ-
ектности» большинства [13, с. 135]. 

В связи с задачей, обозначенной академиком А. В. Смирновым, особую актуальность 
приобретает обнаружение дополнительных ресурсов устойчивости общества, его гармонич-
ного, а не хаотичного существования. Именно поэтому осмысление правовой идентичности и 
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правового сознания – ключевых элементов правовой подсистемы общества, следует рассмат-
ривать как актуальный ответ российской социальной философии на современный запрос 
российского общества. 

Специфика социальной философии заключается в конструировании перспективных, 
гуманитарно-оправданных теоретических построений, направленных на улучшение социаль-
ной сферы бытия. В условиях глобализации, обусловившей процессы эмиграции и иммигра-
ции, появился особый социальный феномен – флюидность [2, с. 6], т. е. текучесть, переменчи-
вость, неустойчивый характер различных идентификаций человека (главные идентификации 
человека – национально-религиозная, гендерная и правовая). 

Сегодня флюидная идентичность как социальное явление находит все большее распро-
странение в современном западноевропейском обществе, при этом «флюидная идентичность» 
как концепт оказывает влияние на все виды дискурса – социально-философский дискурс, равно 
как и дискурс правовой, не стали исключением. Правовая идентичность – это состояние осо-
знанной включенности в социальную группу, обладающую юридически значимыми качества-
ми. С нашей точки зрения, флюидная правовая идентичность – одна из главных черт своеобра-
зия правового сознания современных граждан. При этом глобализация, вызвавшая к жизни 
особое социальное явление, – флюидность различных идентификаций человека, являет-
ся главной причиной неустойчивости правового сознания современных граждан. 

Устойчивость общества связана с отношением человека к праву: при устойчивом, т. е. 
гармонизированном характере общественного развития это отношение носит либо позитив-
ный (правовой реализм, правовой конформизм), либо негативный характер (правовой скеп-
тицизм, правовой цинизм и правовой нигилизм) [4, с. 70]. В современном мире в целом и в 
современной России в частности отношение граждан к праву характеризуется своеобразной 
неустойчивостью: ему свойственно меняться от позитивного отношения к отношению нега-
тивному и обратно – от негативного отношения к отношению позитивному. Подобное отно-
шение к праву вызывает расшатывание общественных устоев. 

Правовое сознание, лапидарно определяемое как отношение человека к праву, сегодня 
обусловливается цифровизацией социальной сферы – в социально-гуманитарное простран-
ство уже введено понятие «цифровые права человека» [6]. В условиях цифровизации всех 
сфер общественного бытия правовая система постепенно превращается из системы норма-
тивной в автоматизированную нормативно-когнитивную систему. Цифровизация социаль-
ной системы, следствием которой является увеличение числа источников информации, по-
рождает информационный профицит. Таким образом, информационное перенасыщение – из-
быток информации – является второй причиной особого социального феномена – правовой 
неустойчивости или правовой переменчивости (флюидности) современных граждан. 

Резюмируем обозначенную проблемную теоретизацию: информация и знания, являясь 
решающими переменными постинформационного общества, формирующими социально-тех-
нологическую специфику дня сегодняшнего, «способны» не только формировать новую ин-
теллектуально-гуманитарную систему общественных отношений, но и деформировать си-
стему прежнюю – устоявшуюся во времени. Неустойчивая правовая идентичность оказывает 
деструктивное влияние на формирование правового сознания современных граждан и, соот-
ветственно, на их правовое поведение. Следовательно, маркером стабильности общества как 
социальной системы, равно как и эффективности общественного развития, является устой-
чивость правового сознания граждан. Нивелировать скорость распространения неустойчивой 
правовой идентичности у современных граждан призвано, в частности, повышение уровня их 
критического мышления. 

Правовое сознание: герменевтический подход в духе Вильгельма Дильтея. Концепту-
ализация понятия «правовое сознание» в современном социально-гуманитарном дискурсе но-
сит характер множественно интерпретативный. Множественность интерпретаций, предпола-
гающая также и конфликт интерпретаций, не является недостатком, напротив, – это достоин-
ство понимания как сути интерпретации (таково суждение П. Рикёра о методологии понимания 
общества, разработанной В. Дильтеем). Специфика научных взглядов и гуманитарной методо-
логии В. Дильтея – основоположника философской социологии, которую он применил к позна-
нию общности людей, основана на особом триединстве: «переживание – выражение – понима-
ние». Сущность понимания как специфического метода гуманитарных наук или «наук о духе» 
(объектом изучения этих наук является жизнь) В. Дильтей раскрывает в работе «Введение в 
науки о духе» [8]. В своем последнем сочинении «Построение исторического мира в науках о 
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духе» В. Дильтей приводит и обосновывает следующее положение: понимание и интерпрета-
ция являются основополагающими процессами для познания жизни [9, с. 131]. 

Методология понимания, применяемая В. Дильтеем, стала одним из оснований герме-
невтики – философской теории понимания, основанного на интерпретировании. Для обозна-
чения сути правового сознания применим герменевтический подход к доводам российских 
философов К. Х. Момджяна и А. Я. Флиера, а также современного правоведа Р. А. Осипова. 

Правовое сознание человека, являющееся разновидностью сознания общественного,  
а также результатом процесса правовой социализации [4, с. 59], представляет систему взгля-
дов, представлений, а также оценок человека о действующем праве, равно как и о том, каким 
должно быть право. Согласно К. Х. Момджяну, «опредмеченная информация», включенная  
«в любую ткань социального взаимодействия», оказывает программирующее и координиру-
ющее влияние на формирование «индивидуального сознания» [15, с. 40]. Интерпретация до-
вода К. Х. Момджяна, осуществленная при помощи понятия «правовая информированность», 
дискутируемого Р. А. Осиповым [17], может иметь следующий вид: соотношение правовой 
информированности и правового сознания носит субординационный характер – правовое 
сознание «подчинено» правовой информированности. 

Обозначение сути правового сознания предполагает его индивидуальный характер: по-
добно тому, как стратифицировано общество, стратифицировано и правовое сознание (здесь 
необходимо сделать одну существенную оговорку: процесс социальной стратификации не 
завершен – в силу переменчивости социокультурной среды он носит характер длительности). 

Исчерпывающую аналитическую характеристику стратификационного среза современ-
ного общества приводит А. Я. Флиер. Каждое сословие (страта общества), согласно А. Я. Флие-
ру, обладает «единством социальных функций». Главные страты (сословия), выделяемые  
А. Ф. Флиером, таковы: сословие сельских материальных производителей, сословие городских 
материальных производителей, сословие городских интеллектуальных производителей, со-
словие производителей социального порядка (политическая элита, государственное и муни-
ципальное руководство, судебная система, армия, полиция, система спецслужб), а также кри-
минальное сословие (нарушители социального порядка) [22]. При этом, как отмечает  
А. Я. Флиер, «наибольший разброс характеристик» присущ сословию криминальному. Приме-
нение к доводам А. Я. Флиера герменевтического подхода в духе В. Дильтея позволяет пред-
положить: переменчивость (флюидность) правового сознания также подвержена социальной 
стратификации. Так, рецидивист и человек, впервые преступивший закон, имеют различные 
степени неустойчивости правового сознания, а представители сословия городских интеллек-
туальных производителей, равно как представители сословия производителей социального 
порядка, как правило, отличаются большей устойчивостью правового сознания. 

Резюмируя интерпретирующие доводы, направленные на осмысление современной 
специфики правового сознания, отметим следующее. Общая характеристика правовой куль-
туры современного российского общества может, в частности, формироваться посредством 
герменевтического подхода В. Дильтея, связанного с необходимостью понимания и пережи-
вания жизни – «в науках о духе», пишет В. Дильтей, «переживание и понимание» являются 
основой истины [9, с. 187]. 

Цифровой социум и правовое сознание: аспекты влияния. Все элементы общества 
как сложноструктурированного целого (или системы) находятся в постоянном взаимодей-
ствии, это четыре основные сферы общественного бытия – экономическая, социальная, поли-
тическая и духовная. Важная же особенность социальных систем – это передача информации 
в этих системах. 

Предтечей общества информационного типа было общество постиндустриальное, его 
теоретическую разработку осуществляли Д. Белл, З. Бжезинский, М. Кастельс, Дж. Мартин, 
Е. Масуда, Р. Мейсон, Т. Стоуньер, А. Тоффлер, Ф. Уэбстер, Х. Эванс и др. Так, Мануэль Кастельс 
именует постиндустриальный тип общества «сетевым обществом» [цит. по 16, c. 140]. Совре-
менные исследователи Н. М. Гарумов и Р. М. Касумов, ссылаясь на доводы Р. Мейсона, выде-
ляют ключевые понятия этики информационного общества: «неприкосновенность частной 
жизни и подлинность (достоверность) информации, собственность [в чьем ведении находит-
ся информация] и доступность» [6, с. 45–46]. 

В настоящее время информационная стадия эволюции общественного развития сменя-
ется стадией постинформационной – цифровой. Следовательно, правовое сознание граждан 
формируется (а также и деформируется) в условиях трансформации информационно-цифро-
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вой цивилизационной парадигмы. Исследователь Т. Я. Хабриева подчеркивает: сегодня про-
исходит становление новой парадигмы эволюции права, в основе которой лежит конверген-
ция права с технологическими инновациями и практиками [23, с. 5]. Право как нормативная 
система сегодня «превращается» в автоматизированную систему, при этом правовое сознание 
как отношение человека к праву приобретает характер маятниковой неустойчивости. Так, 
правовой конформизм, комфортный для человека в силу уже обозначенного правильного по-
веденческого стереотипа (от человека при этом не требуется особых мыслительных усилий), 
может смениться правовым скептицизмом, а затем при помощи цифровых технологий, име-
ющихся у государства, человек искусственно возвращается к правовому конформизму и т. д. 
Характерным примером формирования у граждан подобной неустойчивости правового со-
знания стала пандемия COVID-19. 

В первую очередь, в цифровую эпоху претерпевают изменения представления о лич-
ностных правах, оборотной стороной которых всегда являлась ответственность. В «сетевом 
обществе» человек является как субъектом, так и объектом манипулятивного воздействия 
цифровых технологий (социальных сетей). Российский исследователь А. М. Орехов именует 
манипуляции «феноменом сетевой власти в постиндустриальную эпоху» [16]. Известный рос-
сийский исследователь социальных коммуникаций Т. З. Адамьянц отмечает, что в современ-
ном российском социуме уже получил распространение особый вид социально-коммуника-
тивных взаимодействий – «виртуальный социокультурный мир», под которым понимаются 
«условные группы, объединенные едиными смысловыми и ценностными полями» [1, с. 58].  
В подобных «условных группах» у людей формируется особая – флюидная правовая идентич-
ность, деструктивно влияющая на социальную реальность. 

В обозначенной связи углубленное, рефлексивное понимание поведенческих тактик и 
стратегий современного человека необходимо включает философское осмысление правового 
сознания, направленное на понимание человеком смыслов сущего и дóлжного, включая пре-
делы своей свободы. Ввиду внедрения цифровых технологий в социальную жизнь происхо-
дит кардинальный пересмотр отношения человека к свободе вообще, равно как и к своей 
свободе и свободе другого, соответственно, меняется типология правового сознания. В дан-
ной связи исследователь Т. М. Хусяинов отмечает, что цифровые технологии могут дать воз-
можность не только контролировать соблюдение всех существующих правил, но и принимать 
решение о наказании человека и даже реализовывать это наказание [24, с. 60]. Например, по-
средством оцифровки сознания, т. е. «переноса сознания в небольшую капсулу», может осу-
ществляться цифровая форма наказания – человек, нарушивший закон, может быть просто 
отключен от общества, таким способом государство может избавиться от «проблемы пере-
полненных тюрем», отмечает Т. М. Хусяинов [24, с. 62]. Авторы монографии «Социология 
цифрового общества» Л. А. Василенко и Н. Н. Мещерякова посредством интерпретации поня-
тия «человек информационный», введенного в социально-философский обиход российским 
философом В. С. Егоровым, дискутируют понятие Homo digitals (человек цифровой) [20, с. 5–
6]. Вердикт Л. А. Василенко и Н. Н. Мещеряковой: «в ближайшие десятилетия спокойного со-
стояния нашей жизни не предвидится, стабильных правил жизнедеятельности не будет, а 
социальные изменения будут нарастать с еще большей интенсивностью» [20, с. 5]. 

Идейными основаниями права, его фундаментальными принципами являются гума-
низм, свобода воли, равенство и справедливость. Сегодня необходимо прикладывать усилия 
для того, чтобы в системе ценностей новой нормальности, каковой является цифровизация 
общества, указанные принципы сохранили свою фундаментальность. Следует особо подчерк-
нуть, что изменение правового сознания в сторону «опоры на право», т. е. в сторону устойчи-
вости, будет иметь глобальный смысл только тогда, когда подобные изменения затронут 
правовое сознание подавляющего большинства граждан, независимо от того, к какой страте 
общества они принадлежат. 

Возвращаясь к аспекту правовой информированности и к герменевтическому подходу 
В. Дильтея, вновь акцентируем внимание на важном свойстве мыслительной деятельности 
человека – на понимании. Понимание как интеллектуальное действие приобретает особую 
важность в связи с профицитом информации – атрибутом современной стадии общественно-
го развития. Именно понимание, а не просто знание необходимо для формирования адекват-
ного, релевантного времени правового сознания. Заметим, что Аристотель – корифей соци-
альной философии – наделил nous (понимание) свойствами интеллектуальной добродетели. 
Обозначим следующее допущение: качества правового сознания граждан – устойчивость ли-
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бо неустойчивость – находятся в прямой зависимости от способности граждан к осуществле-
нию критической мыслительной деятельности. 

Правовое сознание и критическое мышление. Важную особенность правовых взаи-
моотношенииn , сложившихся между россииn ским государством и человеком в Новеиn шее время, 
отмечает в своем исследовании 2018 г. социолог Н. Е. Тихонова: «впервые в Новеиn шеиn  исто-
рии страны норма о приоритетности интересов государства по отношению к правам человека 
утратила свое доминирование» [21, с. 134]. Таким образом, по сути, констатируется следую-
щее: к завершению второго десятилетия XXI в. исчерпана инерция советской правовой систе-
мы. Сегодня изучение правового сознания как социально-правового феномена предполагает 
опору на личностные проявления человека. Примечательна в данной связи точка зрения со-
циального философа И. А. Гобозова, отмечавшего следующее: «Если брать человечество в це-
лом, то по мере его продвижения по пути социального прогресса возрастает роль субъектив-
ного фактора» [7, с. 102]. 

Поиск ответа на вопрос «что может и должен делать из себя сам человек?» является 
привилегией прагматической антропологии: Кант подразделил антропологию, выделив в ней 
два вида – антропологию физиологическую и прагматическую, истоки же философской ан-
тропологии многие исследователи связывают с именем В. Дильтея [14, с. 43]. Важную особен-
ность прагматической антропологии обозначает социальный философ А. Г. Сабиров: человек 
здесь изучается «как свободно действующее существо» [18]. Одним из важных следствий ан-
трополого-прагматического подхода к человеческой сути является особая способность, при-
сущая человеку, – способность критического мышления. Другой российский социальный фи-
лософ – В. А. Кутырёв, являющийся критиком технологизации жизни, с большим опасением 
всматривающийся в будущее цифрового социума, дискутирует личностную свободу, помещая 
ее в информационный/цифровой контекст [10; 11]. Согласно В. А. Кутырёву, общество в лице 
представителей юридической сферы должно бороться «за человека в качестве самостоятель-
но определяющего свои действия существа», отсюда императив, выдвигаемый А. В. Кутырё-
вым: «Нужна экология свободной воли» [10, с. 291]. Резюмирующий довод В. А. Кутырёва: 
«Определяющее свойство духовности человека – это свободная воля в принятии решений» 
[11, с. 280]. 

Итак, сегодня особую роль приобретает специфика мыслительных процессов человека, 
направляющих его индивидуальное поведение. Согласно доводам современного религиозно-
го философа Д. К. Бурлаки, подходить к вопросам по-философски означает отталкиваться от 
мышления: «если мы хотим оставаться мыслящими существами в области философии, мы 
должны еще и рефлектировать по поводу того, как мы мыслим бытие <…>» [5]. Мышление 
можно рассматривать как самодостаточный поступок, за который человек несет полную от-
ветственность. Критическое же мышление человека – это своеобразный труд. В его основе 
внутренняя и внешняя мыслительная активность человека, основанная на разумном сомне-
нии, и связанная с естественным для человека желанием понять суть происходящего, опреде-
лив истинность или ложность предлагаемой информации. Немецкий философ Макс Хоркмай-
ер считал критическое мышление «единственным неотчуждаемым видом труда» [14]. «Кри-
тический дух» – основное понятие в критической теории М. Хоркмайера, немецкий мысли-
тель характеризует следующим образом: «дух острожный, тысячекратно все проверяющий, и 
лишь затем [“после тысячи пристальных наблюдений”] объявляющий проверенное “фактом”» 
[14, с. 172–173]. 

В силу разных причин подавляющему большинству российских граждан несвойственно 
критически, в духе М. Хоркмайера, оценивать получаемые данные. Характерно в данной связи 
замечание современного российского исследователя С. П. Артеева: «Критическое мышление 
по-прежнему не стало ключевой компетенцией человека вне зависимости от его рода заня-
тий» [3, с. 59]. Между тем для современного человека неоспорима важность наличия критиче-
ского мышления. Устойчивое (не переменчивое) правовое сознание человека как субъекта 
права являет собой комплекс из правовых знаний и правовой убежденности, мотивирующих 
и направляющих правомерное поведение цивилизованного человека. Следовательно, человек 
должен подвергать критическому анализу (в духе М. Хоркмайера) сведения, оказывающиеся в 
его распоряжении: без «тысячекратной проверки» невозможно сформировать убеждение, 
или, говоря иначе, невозможно уверовать в то, что знаешь. Важно также не забывать о мо-
ральных свойствах, сопровождающих человеческие взаимодействия, в связи с чем вновь об-
ратимся к доводам Д. К. Бурлаки: «линия собственно межчеловеческих отношений, образую-
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щая в ходе естественного генезиса цивилизации последовательность формообразований ду-
ха, исчерпывает себя в сфере морали» [5, с. 12]. 

Сформированное высокоуровневое критическое мышление позволяет современному 
человеку: 1. соблюдать разумный баланс между свободой и ответственностью; 2. определять 
коммуникативную цель, закладываемую в том или ином информационном посыле, который 
может быть сопряжен с незаконной реализацией прав и свобод гражданина; 3. формировать 
качественную правовую информированность и, как следствие, устойчивость правового со-
знания. 

Заключение. Подведем итоги осмысления своеобразия, присущего правовому сознанию 
современных граждан. 

1. Цифровизация всех сфер жизни общества – это социальная данность, формирующая 
социальный запрос на следующее осмысление: современные постинформационные реалии 
«подчиняют» себе правовое сознание граждан, оказывая на него формирующее и (или) де-
формирующее влияние. 

2. К числу современных социальных запросов, требующих скрупулезного социально-фи-
лософского осмысления, следует отнести особую правовую данность – эволюцию правового 
сознания граждан до стадии флюидности, т. е. утраты правовым сознанием устойчивости. 

3. Устойчивое – не переменчивое – правовое сознание граждан в условиях цифровиза-
ции всех сфер социокультурного бытия, превалирования социально-сетевого типа общения, 
является важнейшим фактором устойчивости общества как гуманитарно-оправданной кон-
струкции. Именно поэтому сегодня ресурсность общественного развития в немалой степени 
зависит от особого качества мыслительной деятельности граждан – умения мыслить крити-
чески. 

4. Формирование правового сознания человека – это диалектика сущего и дόлжного 
(дескрипции и прескрипции), особую важность при этом имеет то, что правовое сознание и 
правовая идентичность образуют непрерывную связность (континуум). Наличие у человека 
правового сознания, не подверженного неустойчивости, т. е. чередованию позитивного и 
негативного отношения человека к праву, свидетельствует о личностной зрелости человека. 

В заключение с полным разделением приведем мнение современных исследователей  
А. В. Малько и Е. М. Терехова: при помощи правовой системы, ключевым элементом которой 
является правовое сознание, «создаются условия для нормального протекания правовой 
жизни, нейтрализации и вытеснения из нее негативных юридических явлений» [12, с. 24]. 
Осмысление, обнаруживающее в свойствах правового сознания дополнительные ресурсы по 
обеспечению нормального функционирования общества, может дискутироваться в качестве 
одного из путей сближения российской философии и общества, разобщенных в 1991 г. 
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Abstract. The article attempts to comprehend the uniqueness inherent in the legal consciousness of 
modern citizens. The arguments of the author of the article are conditioned by the task facing professional phi-
losophy in Russia, outlined by Academician of the Russian Academy of Sciences A.V. Smirnov in 2021: the need 
for convergence of philosophy and society to solve pressing problems of social development (after 1991 philos-
ophy and society in Russia were separated). 

As a peculiar feature of modern legal consciousness, the unstable nature of legal consciousness is dis-
cussed, for which, according to the author of the article, the characteristic "fluidity" (variability) can be used. It 
is proved that the variability of legal consciousness is caused by the instability in the modern world of various 
human identifications, including legal identity. In order to comprehend the essence of legal consciousness, as 
well as instability as its modern peculiarity, in the article in the spirit of the hermeneutic approach V. The theo-
retical constructions of modern Russian philosophers and jurists are subject to comprehension by Dilthey. Ac-
cording to the author of the article, at the modern, post-informational stage of social development, the instabil-
ity of the legal consciousness of citizens is caused by the alternation of positive and negative attitudes to law. 
Such changeability of legal consciousness, which is a consequence of unstable legal identity, has a significant 
negative impact on the stability of society, causing its chaotic, whereas harmonious social existence presuppos-
es the stability of the legal consciousness of citizens. 

It is indicated that in the conditions of the prevalence of the social network type of communication and 
the digitalization of the social sphere, a high level of critical thinking should be considered as an effective means 
of resisting manipulative influence that violates the stability of the legal consciousness of citizens. It is empha-
sized that the socio-philosophical understanding of the process of digitalization – the dominant trend of modern 
social development, is aimed at finding the preservation / sustainability of social existence. 
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