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Аннотация. Статья посвящена проблеме исследования концепции субъекта во французском 

неогегельянстве на примере работ А. Кожева. Французское неогегельянство стало одним из направле-

ний развития гегельянской мысли в XX веке, наряду с английским, немецким и итальянским неогегель-

янством является единым академическим течением, авторы которого связаны общим социаль-

но-культурным контекстом, нацеленным на интерес к проблеме субъекта. Актуальность проблемы 

субъекта в работах данного философа связана не только с необходимостью развивать этические и ан-

тропологические разделы философского знания, но и с потребностью системного и ясного изложения 

сложных аспектов неогегельянской философии. Целью статьи является прослеживание эволюции 

взглядов А. Кожева и выявление особенностей его концепции субъекта. Учитывая сложность восприя-

тия его идей, вытекающих непосредственно из работ Г. Гегеля, структура статьи подразумевает два 

раздела: краткое изложение некоторых позиций немецкого философа по поводу концепции субъекта, а 

затем развитие его идей в работах французского интерпретатора. Достигнуть поставленной цели автор 

пытается с помощью методов историко-философского, философско-исторического и лингвофилософ-

ского анализа. В результате исследования показано, что: 1) модель субъекта может носить название 

исторического субъекта в негативности посредством действия; 2) к основным чертам его концепции 

субъекта относится историчность как становление во времени, интерсубъективность и отказ от транс-

цендентного; 3) развивая идеи Г. Гегеля, А. Кожев вводит понятия Теист и Атеист как преодоление идеи 

Абсолютного субъекта, которые становятся новыми формами исторического субъекта; 4) предложен-

ная А. Кожевым модель субъективности подходит для критики современного капитализма как десубъ-

ективирующего фактора. 
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Главная идея Г. Гегеля, касающаяся проблемы субъекта, заключается в том, что про-
блема соотношения субъекта и объекта разрешается в диалектическом развитии мышления, 

где субъект и объект постоянно перетекают друг в друга. Субъект и объект объединяются в 

Абсолютной идее, т. е. в разуме, который воплощается как в материальном, так и в духовном 

мирах. Следовательно, единственным и абсолютным онтологическим и гносеологическим 
субъектом является Абсолютная идея, воплощающаяся в самопознании и самораскрытии [5, 

c. 201]. 

Человек рассматривается Гегелем в качестве временного субъекта, функционирующего 

как субъект только на одной из форм (нем. Gestalt) воплощения духа, благодаря своему разу-
му [4, c. 54]. Как пишет Г. Маркузе, человек может выявить потенциальные возможности себя 

самого и окружающего мира. В конечном итоге человек приходит к выводу, что окружающая 

действительность противостоит разуму, и необходимо сделать ее разумной, чтобы управлять 
ею. Человек может осознать как самого себя, так и то, что вся окружающая его действитель-

ность не объект, а часть общего замысла и воплощения разумного и абсолютного субъекта, и 

только он способен претворять разум в действительность. Таким образом, человек является 

единственным субъектом в природе и наделен такими чертами, какими субстанционально 
обладает дух (нем. Geist) – разумностью и свободой [17, с. 37]. 

Центральным постулатом «Феноменологии духа» является утверждение духа как един-

ственного подлинного субъекта, а реальный исторический процесс представляется как ре-

зультат развития этого духа: «дух есть неизменная и незыблемая основа и исходный пункт 
действования всех и их конечная цель (Zweck und Ziel) как мысленное «в себе» всех самосо-

знаний» [6, с. 248]. Общеизвестно, что само развитие духа, которому посвящены все работы 

Г. Гегеля, развивается в рамках триадичной формы самодеятельности разума, выражающейся 
в последовательной смене тезиса, антитезиса и синтезиса. Абсолютный субъект не только 

приобретает множество разных форм, но и постоянно усложняет себя [1]. 
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«Философия духа» вводит большое разнообразие субъектов гегелевского учения: 

1) сознание и самосознание отдельного человека (субъективный дух); 2) сознание и самосо-

знание народов, общества, государства (объективный дух); 3) абсолютный дух-субъект [10, 

с. 271]. Если на уровне субъективного духа Г. Гегель действительно анализирует отдельного 
человека и его индивидуальное сознание через такие понятия, как душа, Я и свободных дух, 

то на уровне объективного духа, где учение об обществе распадается на право, мораль и нрав-

ственность, субъективность просматривается только на уровне нравственности, воплощен-
ном в семью, гражданское общество и государство. Более того, на уровне государства обнару-

живается выделение нескольких особых типов субъектов: 1) субстанциональное сословие 

земледельцев; 2) промышленное сословие ремесленников, фабрикантов и купцов; 3) всеоб-

щее сословие, состоящее из чиновников, государственного аппарата и армии [8]. 
Другим замечанием в рамках учения о гражданском обществе является гегелевское 

представление о труде как основе формирования человека как деятельного существа, рас-

предмечивающего мир и опредмечивающего себя в нем. Орудие труда наделяется статусом 

всеобщего потому, что оно является достоянием человечества, что свидетельствует о степени 
господства его над природой и об уровне развития цивилизации. Г. Гегель рассматривает 

труд как подтверждающую себя сущность человека, а созданные им орудия труда – как мери-

ло развития человечества и индивида, чей труд понимается как осуществляющее себя по-
средством познания собственной сущности мышление [18, с. 61–73]. Раскрывая идею осу-

ществления общественной трудовой деятельности, Г. Гегель выводит идею о гражданском 

обществе как о совокупности общественных отношений и как о временном субъекте, кото-

рый осуществляет бытие-для-других, путем удовлетворения системы потребностей, опосре-
дованных трудом [7, с. 343]. 

Вся история является воплощением разума, который стремится освободить себя. «Фи-

лософия истории», как и «Философия духа», продолжает развивать идею о том, что история 

протекает в духовной сфере, где воплощение абсолютного духа реализуется в форме кон-
кретных народных духов. Здесь субъект является центральной категорией философствова-

ния, но обрастает новыми понятийными элементами. 

Народ становится субъектом истории, но внутри стадии государственного устройства, 
так как народ без государственного устройства не может иметь никакой истории [7, с. 366]. 

Известно, что к стадиям развития народного духа немецкий философ относит восточный, 

греческий, римский и германский мир, каждый из которых представляет определенную часть 

всемирной истории. Народный дух, воплощающийся в нравах, праве и государстве, не исчер-
пывает гегельянский анализ субъективности в истории. Выясняя роль личности в истории, 

Г. Гегель утверждает, что индивид также является одним из активных проявлений абсолютного 

духа, и вводит две категории личностей – воспроизводящие и всемирно-исторические [20]. 

Воспроизводящие люди преследуют личные интересы, но поддерживают накопленные 
человечеством общие и необходимые условия жизни. Каждый индивид неосознанно вопло-

щает общую цель народа, задача которого во всемирной истории, в свою очередь, также явля-

ется неосознанной. Таким образом, несмотря на попытку выявить уникальное и индивиду-
альное в отдельной личности, идеи Г. Гегеля развиваются только в фарватере идеи главен-

ства общего, где творческое начало любого человека суть проявление активности абсолют-

ного духа. 

Всемирно-исторические люди могут преследовать как частные, так и общие интересы, 
но они всегда порождают нечто всеобщее, что будет в дальнейшем развиваться. Удовлетво-

рение материальных интересов их не интересует, они нацелены на уже заложенные в потен-

циале народного духа идеи и реализуют их в своей жизнедеятельности. Их главное отличие 

от воспроизводящих людей – осознанность, способность понять свое предназначение и 
увлечь за собой других людей, помочь истине всплыть на поверхность истории и приблизить 

следующую стадию развития абсолютного духа. Осознанность, которой они обладают, не но-

сит абсолютного характера, но отвечает требованиям своего времени. Тем не менее даже все-
мирно-исторические люди не обладают статусом субъекта истории, но «посредниками миро-

вого духа» и орудием исторического процесса [17, с. 301]. 

Таким образом, в «Философии истории» Г. Гегель прослеживает становление индивиду-

альности в процессе движения истории. Несмотря на то, что человек-субъект трактуется как 
многогранный и сложный элемент всей системы, он все равно остается лишь незначитель-

ным воплощением духовной деятельности [7, с. 344]. Субъектом всемирной истории по Геге-
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лю оказывается не человек как субъект, а абсолютная идея, воплощением которой становятся 

духовная деятельность некоторых людей. Г. Маркузе указывает, что исторический процесс у 

Гегеля десубъективирован, т. е. в историческом процессе человек как субъект не имеет ника-

кого влияния на окружающую действительность, являясь частью замысла абсолютной идеи 
[17, с. 256]. 

Известно, что Абсолютная идея воплощается в абсолютном субъекте, но в последнем 

выделяется несколько последующих проявлений. На ступени духа Г. Гегель вводит целую ти-
пологию субъектов, среди которых надо отметить индивидуальный субъект, подразделяю-

щийся на воспроизводящие и всемирно-исторические личности, а также коллективный субъ-

ект, подразделяющийся на семью, сословие, народ и государство [9, с. 118]. Коллективные 

субъекты концептуально необходимо отнести к социальным субъектам, среди которых госу-
дарство выступает наиболее полной формой, воплощающей нравственную идею. 

*** 

Французское неогегельянство стало одним из направлений развития гегельянской 

мысли в XX веке, наряду с английским, немецким и итальянским неогегельянством является 
не столько единым академическим течением, сколько группой философов со сходной интер-

претацией некоторых идей Г. Гегеля и общим социально-культурным контекстом развития 

своих собственных философских идей. Французское неогегельянство в меньшей степени, чем 
в других странах, подвергалось жесткой критике [2, с. 181–182]. Несмотря на сложность обос-

нования самого понятия французского неогегельянства (или правого и левого гегельянства, 

или смешанно-гегельянской ветви), необходимо подчеркнуть, что их объединяет интерес к 

проблеме субъекта. А. Койре, А. Кожев, Ж. Валь, Ж. Ипполит, Э. Вейль и др. – рассматривают 
субъективность в контексте разных проблемных полей и представляют оригинальные ин-

терпретации гегелевского наследия. 

Большой интерес среди перечисленных мыслителей представляет Александр Кожев, 

чьи идеи легли в основу второй волны гегельянства во Франции (после первой – Александра 
Кузена) и строились на особой эклектике идей Г. Гегеля, К. Маркса, С. Кьеркегора, Ф. Ницше и 

М. Хайдеггера. В общем, учение Кожева представляет ветвь феноменологии атеистического 

сознания, построенной на философии Гегеля – Хайдеггера [15, с. 32–41]. С другой стороны, от 
Гегеля он унаследовал критичное отношение к романтической субъективности с ее игрой 

возможностями, а от Маркса берет главенствующую идею труда или деятельности, которая 

создает человека и ведет его вперед в истории [3, с. 109]. Трудность в понимании философии 

А. Кожева заключается не только в его стиле, включающем в себя громоздкие конструкции 
мысли, но и в том, что его собственные идеи всплывают только в зазоре, открывающемся при 

конвертации языка Гегеля в язык Хайдеггера и обратно [16, с. 137]. 

Наиболее ранняя работа А. Кожева – «Атеист» – была посвящена анализу основной ате-

истической интуиции и, как он сам пишет позднее, выявлению фигуры «постреволюционного 
атеиста» [12, с. 260]. Человеческое существо (фр. etre humain) есть «бытие-в-мире» (фр. 

etre-dans-le-monde), которое однородно с природой и человеческим миром. Этой однородно-

сти противостоит ничто, которое теист полагает Богом, но существование которого отрицает 
атеист. Кожев показывает неданность атеисту Божественного, но с другой стороны рассмат-

ривает это как негативную данность, данность отсутствия, являющейся фундаментальной 

для конструирования мира вокруг себя для атеиста. Следовательно, гегелевскую идею абсо-

лютного духа теист будет воспринимать как трансцендентного Бога, абсолютного и вечного, 
но Гегель понимает под ним человека-в-мире, конечного и смертного, поэтому чтобы пра-

вильно понять Гегеля и превратить его теологию в антропологию, необходимо ввести поня-

тие смерти [13, с. 144–148]. 

Схожим между теистом и атеистом является лишь согласие в том, что Бог и ничто соот-
ветственно даны только в тонусе «человека-вне-мира». Однако само различение «человека в 

мире» и «человека-вне-мира» говорит о конце существования и теиста, и атеиста, а также 

необходимости признания смерти как факта конечности человеческой жизни и вещей мира. 
Философ, как основной субъект, представляющий теизм или атеизм у А. Кожева, должен 

решить для себя, как он понимает проблему самосознания в известном тезисе Декарта, и от-

ветить на вопрос: предполагает ли «Я мыслю» конечность или бесконечность? Философ-ате-

ист считает, что все мыслящее конечно, а бесконечное мыслиться не может. Философ-теист, 
напротив, предполагает существование бесконечного, а значит, и что человек мыслящий (лат. 

ego-cogito) является частью бесконечной сущности (лат. id cogitans). Главная проблема, стоя-
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щая между субъектом-теистом и субъектом-атеистом состоит в том, что первый признает 

свою гетерономность и решает проблему своей субъективности теологично, а второй призна-

ет за собой автономность и утверждает свою субъективность онтологично. Кожев оставляет 

за каждым человеком свободу выбора позиции, но подчеркивает, что только субъект-атеист, 
не имеющий никакого перехода вне мира и живущий полной жизнью, может называться фи-

лософом и быть «ничто, которому дан опыт ничто» [11, с. 64]. 

А. Кожев утверждал, что реальность предметов мира и реальность человека находятся в 
однородном тонусе данности, но раскрываются в двух перспективах – объективной и субъек-

тивной. Смерть является пределом или границей существования индивидуального бытия, 

одной из форм качественного преобразования бытия. Факт смерти конституирует человека 

как субъекта, но если теист опирается на идею бесконечности и бессмертия своей души, то 
атеист не видит резона беречь свою жизнь для дальнейшего трансцендентального перехода, 

в этом смысле является насквозь свободным (нем. Durch-und-durch-frei) [11, с. 132]. 

Самым крупным и сложным для прочтения произведением А. Кожева является «Введе-

ние в чтение Гегеля», сформированное на основе нескольких курсов лекций 1933–1939 годов. 
Оно посвящено разбору некоторых глав гегелевской «Феноменологии духа», но с той поправ-

кой, что эту работу Гегеля французский философ рассматривает как антропологию и в конеч-

ном итоге посвящает ее человеку как субъекту (отчасти в экзистенциальном смысле). 
Работа начинается со слов «Человек – это самосознание», появляющееся в преодолении 

своего животного самоощущения с помощью Желания [12, с. 13]. Удовлетворяя свое желание 

из области Природы (т. е. Не-Я), человек отрицает налично данное, но достигает лишь само-

ощущения и по-прежнему остается животным. Для того чтобы подняться выше и достигнуть 
человеческого самосознания, ему необходимо отрицать не природный предмет, а что-то, что 

превосходило бы наличное данное. Однако поскольку кроме нечто или налично-данного в 

тонусе человеческого бытия нет, то выше может быть только пустое Желание, ничто, зияю-

щая пустота. Таким образом, чтобы стать самосознанием, необходимо провести некую рекур-
сивную негативность или двойную негацию – произвести отрицание не желаемого предмета, 

а отрицание самого Желания (фр. désir). 

Субъект является свободным по отношению к налично-данному и историческим по от-
ношению к самому себе, т. е. самосознанием, направленным на становление. Следовательно, 

чтобы человек стал субъектом, он по необходимости должен перешагнуть через себя (фр. 

l’acte de transcender) и поставить свое человеческое Желание выше природного. 

Однако здесь возникает сложность, связанная с возможностью отрицать Желание Дру-
гого. Человек как субъект может появиться только в обществе множества животных. Будучи 

знакомым с «Картезианскими размышлениями» Гуссерля и тем, как проблема Другого стави-

лась Шелером и Хайдеггером, А. Кожев утверждал не только глубинную историчность, но и 

глубинную социальность человека. «Я» всегда соотносится с другим «Я» в первоначальном 
акте борьбы за признание между самосознаниями. 

Поскольку человеческая реальность является общественной реальностью, то общество 

человечно как совокупность Желаний, которые распространяются друг на друга. Человеческое 
желание нацеливается не на налично-данный объект, а на другое Желание. Такое Желание 

свойственно только человеку и, в отличие от животного желания, нацелено на удовлетворение 

посредством отрицающего действия. Только отрицая бытие Другого или отрицая Желание 

Другого, Я становится человеческим, таким же образом, как и животное желание является жи-
вотным в силу того, что оно, поглощая предметы, отрицает налично-данное бытие. 

Более того, если животное стремится удовлетворять желания, чтобы сохранить свою 

жизнь, то человек становится субъектом только когда рискует своей жизнью ради какой-то 

не-жизненной цели. Человек рискует жизнью ради того, чтобы Желанием Другого стал он 
сам, т. е. чтобы ценность, которую представляет Я, стала ценностью, желаемой другим. Так 

появляется проблема признания, в которой Кожев усматривает параллелизм с проблемой 

смерти – человек готов к смертельной борьбе ради того, чтобы стать Желанием Другого, т. е. 
быть признанной ценностью. 

Конфликт, появляющийся между многими субъектами – носителями Желаний – важная 

тема, фигурирующая как у Гегеля, так и у Кожева. Конфликт между субъектами истории не 

может быть разрешен мягко, т. е. путем дискуссий с формально равными тезисами и даль-
нейшим признанием, но его можно преодолеть через негативность со стороны каждого его 

участника. Негативность, понимаемая как действие, наряду со смертью – порождает человека 



Вестник Вятского государственного университета, 2022, № 3 (145) 

© ВятГУ, 2022         ISSN: 2541–7606                                                                                                                     Философские науки 
 

 

42 
 

как субъекта, а значит, и сама идея ничто является позитивностью, поскольку, в отличие от 

любого животного желания биологического удовлетворения, порождает исключительно че-

ловеческую борьбу за признание. 
Борьба между людьми за признание приводит к появлению двух важных фигур, взятых 

из гегелевской философии («Феноменология духа», IV в.) и представляющих в свой диалекти-
ке дальнейшее развитие человеческой субъективности и социальной прогрессии – Господин 
и Раб. Обе фигуры представляют собой разные исторические формы субъектов, каждая из ко-
торых готова к действию через отрицание и трансформацию наличного бытия, но экзистен-
циально и политически по-разному реализующие свое Желание. 

Субъективность Господства строится на готовности постоянно возобновлять борьбу за 
признание не на жизнь, а на смерть. Господство понимается Кожевым не в гегелевском, но и 
не совсем в ницшеанском толковании, поскольку, в отличие от первого, кожевский Господин 
не меняется в ходе развития истории, а в отличие от второго, Господин представляет собой 
«экзистенциальный тупик» для человека субъекта. Субъективность Раба, напротив, констру-
ируется внутри, конструирует всю дальнейшую человеческую историю и базируется на при-
знании Господина победителем. Раб улавливает человеческое Ничто, лежащее в основе его 
природного Бытия, и вся его экзистенция направлена на трансформацию окружающего мира 
через подневольный труд, познание и приспособление природы к потребностям человече-
ского сообщества. В целом, диалектика Господина и раба рассматривается Кожевым не толь-
ко в более раннем «Введении в чтение Гегеля», но и подробно анализируется, не без дискус-
сии с К. Шмиттом, в поздней работе «Понятие власти» [14]. 

В дальнейшей борьбе за признание у Раба существует несколько степеней или разно-
видностей своего осубъекчивания – позиции обывателя, философа и мудреца. Эти три фигу-
ры отличаются своими эпистемологическими предпосылками и созерцательно-деятельност-
ными установками. Обыватель стремится доказать, что имеет право на собственные идеалы и 
ценности, но всякое его доказательство становится насилием, т. е. проявлением своей свобо-
ды через негативные действия. Философ осознает свое противостояние внешнему Миру, до-
стигает Самосознания и понимает, что борьба ведется лишь за чистый престиж, за право за-
крыть «зияющее ничто», и поэтому его основным действованием становится обыкновенный 
снобизм. Мудрец достигает полноты самосознания, осознает, что борьба за признание есть 
желание желания Другого, но способен, отказавшись от этого, перейти выше – к замкнутому 
на самом себе самотождественном субъекте, который пришел к истине не благодаря станов-
лению желанием Другого, а благодаря становлению желанием всех других [12, с. 361]. Мудрец 
осознает всеобщее и тотальное и тем самым приходит к истине абсолютного духа, и потому, 
наряду с этим, становится гражданином всемирного и однородного государства. Именно на 
становлении человека Мудрецом и утверждении совершенного государства история прихо-
дит к своему завершению. 

Таким образом, интерпретация Кожева далеко уходит от оригинального Гегеля. Как в 
«Атеизме», так и во «Введении в чтение Гегеля» мы встречаем разные формы субъективно-
сти – теист и атеист, Господин и Раб – но не находим социальных субъектов, таких как народ, 
гражданское общество или государство. Занимаясь считыванием гегелевского проекта через 
линзы антропологии и привлекая на свою сторону хайдеггеровский язык, Кожев исключает 
большую часть социального ради укрепления экзистенциальной стороны проблемы человека 
как субъекта истории. 

В разрезе философии истории центральным интересом А. Кожева является проблема 
конца истории и место и роль человека-субъекта после его наступления. Начало истории ве-
дется со вступления людей в борьбу за признание, где Раб и Господин, по Гегелю, являются 
ключевыми фигурами. Однако согласно толкованию А. Кожева, труд является альтернатив-
ной возможностью для Раба развиваться до самосознания и свободы, ведь он отказался от 
борьбы за становление Желанием Другого, в то время как Господин – это жизненный тупик, 
поскольку он не может достичь признания другого Господина, а может получить только при-
знание Раба: «Чего он желал, ввязываясь в борьбу, – так это признания со стороны другого, но 
такого же, как он сам, со стороны другого человека. А на деле по окончании Борьбы его при-
знал всего лишь Раб» [12, с. 221]. Современное общество предполагает, что любой человек, 
как Раб, так и Господин, может более или менее гарантированно получить признание с помо-
щью труда, без борьбы или войн. 

Вся история пронизана сплетением разных форм субъективности. Начавшись как 
борьба за признание между людьми, в ходе которой устанавливается оппозиция Госпо-
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дин-Раб, история вплетает Обывателя, Философа и Мудреца в виде различных степеней 

становления самосознания. Христианство завершает оппозицию Господин-Раб и начинает 

эпоху «несчастного сознания», при этом Господин, как одна из моделей субъекта в начале 

истории, не имеет развития и не достигает самосознания. Удовлетворяясь лишь неподлин-
ным признанием Раба, он представляет собой «экзистенциальный тупик» и не имеет ника-

кого влияния на историю, кроме выполнения одной миссии – порождение Раба. Таким обра-

зом, развитие истории определяется трудом Раба, становление которого проходит несколь-
ко стадий. 

В более позднем «Очерке о феноменологии права» он продолжит развивать эти идеи, но 

уже другим языком. История выступает как перманентная Революция, прогрессирующая от-

рицанием социально данного, а человек действия, способный, подобно «белокурой бестии», 
совершить революцию, не стремится удерживать власть, а в ходе борьбы с другими расчища-

ет место для новой действительности. 

Конец истории наступает с полнотой реализации деятельного начала человека, где он 

так или иначе становится Мудрецом, а также с утверждением единого и универсального го-
могенного государства. Здесь политические взгляды Кожева непосредственно продолжают 

его собственные философские идеи и некоторые разработки Гегеля из «Феноменологии ду-

ха». Фигура Мудреца должна быть не только сочетанием (преодолением, снятием) Господина 
и Раба, но и Гражданином всемирного и однородного государства. Наблюдается полемика с 

К. Шмиттом, ведь государство в конце истории трансформирует всю политику, заменяя оппо-

зицию «друг-враг» (взаимное непризнание), позицией «друг-друг» (взаимное и удовлетвори-

тельное признание). В рамках своих курсов по введению в гегелевскую философию (до 
1939 г.) Александр Кожев утверждал, что вопрос о конце истории в «Феноменологии Духа» не 

разрешен, так как, с одной стороны, указанная там истина не является реальностью, но с дру-

гой стороны, нельзя доказать, что однородное и всемирное государство невозможно. Следо-

вательно, фигура Мудреца как высшей формы развития Человека, т. е. субъекта, также еще не 
существует, но сказать однозначно, что человек никогда ее не достигнет, не представляет 

возможным. 

Рассуждая о конце истории, некоторое время (до 1958 г.) Кожев соглашался с Гегелем в 
том, что вопрос конца истории решился еще в 1806 году и воплотился в деятельности Напо-

леона, а две мировые войны и последующие реформы общества, особенно в индустриально 

развитых странах Запада, только укрепили стандарт однородности общества потребления. 

После поездки в СССР и Китай (после 1959 г.) он меняет свою точку зрения, указывая, что жи-
вотный образ жизни, присущий целому государству, где человек лишен возможности самоот-

рицания, а в обществе господствует отказ от борьбы за признание, до сих пор возможен и 

поддерживается во многих государствах. Визит в Японию также убедил его, что даже разви-

тые, а не только социалистические общества, могут идти по пути развития общества «окон-
чательного уничтожения Человека» и поддержания удовлетворения естественных потребно-

стей животного [12, с. 540]. 

Таким образом, мы обнаруживаем невероятное сплетение целого ряда идей как в самых 
ранних («Атеизм»), так и в самых поздних («Очерк феноменологии права», «Понятие власти») 

работах А. Кожева, не говоря уже об их вплетении в гегелевскую идею в прочитанных курсах 

1933–1939 годов. К этим идеям относятся: противостояние Теиста и Атеиста, Человек как от-

рицание и становление, противостояние Господина и Раба, история и революция (конец ис-
тории). Несмотря на такое хронологическое построение, замысел соотношения Теиста и Ате-

иста становится понятным лишь в контексте последних работ. Приход к последней фигуре 

Мудреца возможен только после того, как на стадии Философа человек выбирает атеизм как 

основную созерцательную установку. Только Атеист способен преодолеть христианство 
(«несчастное сознание») и стать Мудрецом, постреволюционным атеистом, обладающим пол-

ной свободой во взаимном признании с Другим. Как пишет А. М. Руткевич, в рукописи «Ате-

изм» и лекциях 1938–1939 годов христианство уже признавалось «снятым» гегелевской фи-
лософией, а точнее Мудростью [19, с. 287]. 

В качестве резюме отметим основные моменты концепции субъекта, выводимой из рас-

суждений А. Кожева. Во-первых, его концепция субъекта не является в чистом виде продол-

жением гегелевских идей. Идея человека как субъекта формируется у него на стыке идей ге-
гельянства, феноменологии, экзистенциализма и марксизма. Совокупность его идей пред-

ставляет концепцию исторического субъекта в негативности посредством действия. 
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Во-вторых, к основным чертам его концепции субъекта относится историчность как 

становление во времени, интерсубъективность и отказ от трансцендентного (от власти, от 

признания и от Бога как форм трансцендентного). 

В-третьих, кожевская интерпретация концепции субъекта является исторической, так 

как находится в фарватере гегелевского и марксистского подходов, где первый рассматрива-

ет историю как развитие Абсолютного Субъекта через различные формы (нем. Gestalt) своего 

становления, а второй – как развитие деятельностного субъекта в различных условиях (фор-

мациях). Однако А. Кожев избегает обеих интерпретаций и вводит свои идеи. Господин и Раб 

становятся первыми историческими формами субъективности, развивающимися в результа-

те преодоления животного в себе и борьбы за признание; Обыватель, Философ и Мудрец яв-

ляются вторыми историческими формами субъективности, появляющимися как результат 

деятельности Раба и его становление к своему самосознанию; Атеист и Теист представляют 

собой третьи, промежуточные исторические формы субъективности, являющиеся потенци-

альным переходом между Философом и Мудрецом. 

В-четвертых, кожевская концепция субъекта достаточно разработана и актуальна, 

вполне может быть развита внутри различных направлений (франкфуртской, нео- и пост-

марксистских подходах и др.) как одна из моделей критики человека в ситуации современ-

ного капитализма и постиндустриального общества. Отчасти идеи французского мыслителя 

уже повлияли на работы Ж. Делеза или Ф. Фукуямы, но особое внимание его концепция 

субъекта может получить в разрезе проблемы человеческого существования в современном 

обществе в контексте отрицания Желаний, становления индивидуальностью и отказа от 

конформизма. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of studying the concept of the subject in French neo-

Hegelianism on the example of the works of A. Kozhev. French neo-Hegelianism became one of the directions of 

development of Hegelian thought in the XX century, along with English, German and Italian neo-Hegelianism is a 

single academic trend, the authors of which are connected by a common socio-cultural context aimed at interest 

in the problem of the subject. The relevance of the subject problem in the works of this philosopher is connect-

ed not only with the need to develop ethical and anthropological sections of philosophical knowledge, but also 

with the need for a systematic and clear presentation of complex aspects of neo-Hegelian philosophy. The pur-

pose of the article is to trace the evolution of A. Kozhev's views and identify the features of his concept of the 

subject. Considering the complexity of the perception of his ideas arising directly from the works of G. The 

structure of the article implies two sections: a summary of some of the positions of the German philosopher on 

the concept of the subject, and then the development of his ideas in the works of the French interpreter. The 

author tries to achieve this goal using the methods of historical-philosophical, philosophical-historical and lin-

guophilosophical analysis. As a result of the study, it is shown that: 1) the model of the subject can bear the 

name of the historical subject in negativity through action; 2) the main features of his concept of the subject 

include historicity as becoming in time, intersubjectivity and rejection of the transcendent; 3) developing the 

ideas of G. Hegel, A. Kozhev introduces the concepts of Theist and Atheist as overcoming the idea of the Abso-

lute subject, which become new forms of the historical subject; 4) the model of subjectivity proposed by A. Ko-

zhev is suitable for criticism of modern capitalism as a desubjectifying factor. 
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