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Аннотация. В статье освещается проблема безопасного использования цифровых и интер-

нет-ресурсов молодежью. В качестве одного из путей ее решения предлагается формирование у моло-
дого поколения компетентного использования цифровой среды за счет развития цифровой грамотно-

сти. В связи с этим в работе обозначены теоретико-методологические подходы к определению понятия 

«цифровая грамотность», компоненты цифровой грамотности, а также инструменты для ее оценки. 

Особое внимание уделено обоснованию раннего формирования цифровой грамотности у молодого по-

коления. Сделан вывод о нерешенности вопроса эффективности данного процесса в условиях свобод-
ного и управляемого воздействия. На основе этого была сформулирована цель настоящего исследова-

ния, заключающаяся в выявлении различий в результатах формирования цифровой грамотности у 

школьников в рамках свободного и управляемого процессов. Гипотеза исследования состояла в пред-

положении о том, что у школьников, подверженных управляемому воздействию, диагностируются бо-

лее высокие уровни сформированности цифровой грамотности, чем у тех школьников, на которых та-

кое воздействие не оказывается. 
Для проверки гипотезы в 2020–2021 годах был проведен педагогический эксперимент, в кото-

ром приняли участие 76 обучающихся 9–10 классов городов Вологда и Старая Русса. В ходе его были 

выявлены незначительные различия в уровнях сформированности цифровой грамотности у испытуе-

мых. При этом в группах участников, на которых оказывалось воздействие, наблюдался повышающий и 

нейтральный тренд индекса цифровой грамотности, а у участников, не подверженных управляемому 
формированию, – понижающий, что подтверждало выдвинутое нами предположение. Также в ходе экс-

перимента был сделан вывод о влиянии на развитие цифровой грамотности обучающихся следующих 

факторов: характер воздействия (свободное или управляемое), интенсивность формирующего воздей-

ствия и сроков его реализации. 

Научная новизна исследования заключается в изучении цифровой грамотности в контексте 
формирования у обучающихся smart-компетенций. Теоретическая значимость работы состоит в выяв-

лении факторов, влияющих на развитие цифровой грамотности. Практическая значимость исследова-

ния заключается в возможности использования его результатов для совершенствования системы рабо-

ты по развитию цифровой грамотности у обучающихся образовательных организаций разного уровня. 
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Введение. На фоне трансформационных процессов, протекающих в современном обще-

стве, проблема безопасного использования цифровых и интернет-ресурсов молодежью в по-
следние годы приобретает особую актуальность. Так, по мнению ряда исследователей, при 
сложившемся уровне оснащенности домохозяйств России гаджетами и интернетом, характе-
ризующимся наличием почти в каждой семье смартфонов, планшетов, компьютеров и досту-
па во «всемирную паутину» [15], без надлежащего контроля со стороны родителей дети могут 
получать доступ к нежелательному контенту (сведениям, содержащим пропаганду насилия, 
наркомании, порнографии, суицидального поведения, а также к вредоносному программному 
обеспечению и др.) [7; 23]. 

Предлагаемые экспертами пути решения обозначенной проблемы сводятся как к кон-
тролирующим, так и развивающим мерам. В рамках первых руководству образовательных 
организаций и родительскому сообществу рекомендуется использование программ и прило-
жений, ограничивающих передвижения подрастающего поколения в сети [12]. В рамках дру-
гих, что, на наш взгляд, наиболее целесообразно, предлагается формирование компетентного 
использования цифровой среды за счет развития у молодежи цифровой грамотности [7]. 
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Обзор литературы. Следует отметить, что проблема повышения цифровой грамотно-
сти стала широко освещаться в работах зарубежных и отечественных исследователей лишь в 
последние годы. Сам термин «цифровая грамотность» является сравнительно молодым. Его 
ввел в научный оборот в 1997 году Пол Гилстер, опубликовав книгу Digital literacy и став ос-
новоположником первого – узкого – технического подхода к его определению. В тот период 
ввиду лишь зарождения персональных компьютеров и интернета цифровая грамотность ха-
рактеризовалась П. Гилстером как «способность понимать и использовать информацию в 
различных форматах из широкого спектра источников, представленных с помощью компью-
тера» [26, p. 1]. В дальнейшем в связи с повсеместным распространением интернет-техноло-
гий представителями данного подхода термин «цифровая грамотность» был несколько рас-
ширен. Чаще он стал рассматриваться как «набор знаний и умений, которые необходимы для 
безопасного и эффективного использования цифровых технологий и ресурсов интернета» [6; 
9; 10; 21; 22 и др.]. Отдельными авторами акцент также делался на медиасредствах [27]. 

В рамках второго – широкого – подхода цифровая грамотность рассматривается как бо-
лее сложное понятие, которое характеризуется комплексом составляющих, среди которых: 

– компьютерная грамотность, состоящая в эффективном использовании электронных 
устройств и программного обеспечения; 

– информационная грамотность, предполагающая наличие навыков самостоятельного 
поиска, анализа, критического осмысления информационных данных; 

– компетентное использование медиаресурсов; 
– использование сетевых технологий в рамках стандартов сетевого этикета и понима-

ния основ сетевой безопасности; 
– отношение и установки в области использования технологических инноваций, характе-

ризующие особенности их применения в жизни и профессиональной деятельности [4; 22; 29]. 
Так, например, Martin A. & Grudziecki J. цифровую грамотность определяют как «осве-

домленность, отношение и способность надлежащим образом использовать цифровые ин-
струменты и средства для идентификации, доступа, управления, интеграции, оценки, анализа 
и синтеза цифровых ресурсов, конструирования новых знаний, создания медиасообщений и 
общения с другими в контексте конкретных жизненных ситуаций, для обеспечения кон-
структивного социального действия и размышления над этим процессом» [28]. 

Представителями данных подходов в связи с разницей в трактовках понятия выделяет-
ся различное количество компонентов цифровой грамотности. Так, А. Г. Савиной, Л. И. Маляв-
киной, Л. И. Шмарковой была предложена трехкомпонентная модель цифровой грамотности, 
включающая в себя технологическую, информационную и коммуникационную грамотность 
[18]. В. А. Файтельсон – четырехкомпонентная модель, состоящая из индивидуальной траек-
тории обучения, безопасности, ИКТ-компетентности и социализации [24]. А. Ю. Авдеев вклю-
чил в ее структуру четыре составляющие: информационную грамотность, компьютерную 
грамотность, мультимедийную грамотность и грамотность компьютерной коммуникации [1]. 
Д. Белшоу в своей книге The Essential elements of digital literacies выделил восемь элементов 
данного феномена, положенных в основу качественного взаимодействия человека с «циф-
рой»: уверенное пользование, конструктивный, критический, гражданский, культурный, ко-
гнитивный, коммуникативный, творческий [25]. 

Следует отметить, что большинство современных исследователей, придерживаясь ши-
рокого подхода к определению понятия «цифровая грамотность», акцентируют внимание на 
его многоаспектности. В то же время они указывают на тесную связь между компонентами 
цифровой грамотности, объясняя это наличием одних и тех же свойств и признаков, прису-
щих разным явлениям [22]. Так, например, навыки работы на компьютере необходимы для 
формирования и компьютерной, и информационной, и мультимедийной, и коммуникативной 
грамотности, а также развития сетевой культуры и безопасности. Умение искать, интерпре-
тировать, применять информацию необходимо для формирования информационной, комму-
никативной грамотности, сетевой безопасности и других грамотностей. Таким образом, вслед 
за В. И. Токтаровой и О. В. Ребко можно заключить, что отдельные виды «новых грамотно-
стей» (выделяемых различными исследователями компонентов цифровой грамотности) яв-
ляются первичными, а другие – вторичными, порождаемыми ими. 

В основе цифровой грамотности лежат цифровые компетенции (digital competencies), 
которые рассматриваются как способности решать различные задачи в сфере использования 
ИКТ. Цифровые компетенции, в свою очередь, формируются с помощью цифровых навыков 
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(digital skills) [10; 17]. Под ними понимаются «устоявшиеся, доведенные до автоматизма мо-
дели поведения, основанные на знаниях и умениях в области использования цифровых 
устройств, коммуникационных приложений и сетей для доступа к информации и управления 
ей» [14, с. 9]. 

Следует отметить, что учеными выделяются различные группы цифровых навыков. 
Так, Н. Л. Синевой, Д. Ю. Вагиным, Г. И. Исламовой обозначены пользовательские навыки, ха-
рактеризуемые применением электронных устройств и приложений в работе и быту, и про-
фессиональные навыки, связанные с решением сложных профессиональных задач в цифро-
вой среде [19]. Е. И. Левен и А. Б. Сусловым перечислены четыре группы цифровых навыков: 
навыки работы с программным обеспечением, информационные, коммуникационные навыки 
и навыки решения проблем [11]. Каждая из них, как мы видим, отражает тот или иной компо-
нент в структуре цифровой грамотности. 

Активно развивающаяся дискуссия в отечественной и зарубежных научных школах от-
носительно сущности и структуры цифровой грамотности предопределила и появление раз-
личных инструментов для ее оценки. К наиболее обсуждаемым из них относятся: 

– индекс цифровой грамотности (разработан специалистами НАФИ), позволяющий диа-
гностировать у больших сообществ с помощью метода тестирования цифровую грамотность 
в совокупности компьютерной, информационной, коммуникативной, медийной грамотности 
и отношения к технологиям1; 

– коэффициент цифрового интеллекта (DQ, предложен группой ученых из Южной Ко-
реи и Сингапура), основанный на оценке совокупности технических, когнитивных, мета-
когнитивных и эмоциональных компетенций, позволяющих индивиду адаптироваться к тре-
бованиям цифрового мира. С помощью его выделяют три уровня развития цифрового интел-
лекта: цифровое гражданство (способность безопасно использовать цифровые технологии, 
производить новые знания, технологии и др.), цифровое творчество (способность создавать 
новые знания, технологии и контент для воплощения идей в реальность) и цифровую конку-
рентоспособность (способность решать глобальные задачи) [10]. 

Интересный подход к оценке и интерпретации результатов сформированности цифро-
вой грамотности представляет В. С. Князькова, выделяя следующие уровни цифровой гра-
мотности: 1) базовая цифровая грамотность, характеризующаяся наличием навыков, необхо-
димых для выполнения элементарных функций при работе с компьютером и интернетом; 
2) цифровая грамотность, рассматриваемая как пороговая для участия на рынке труда; 
3) цифровая грамотность специалистов в области информационно-коммуникационных тех-
нологий [9]. Причем, как отмечает В. А. Соломатина, некоторыми цифровыми знаниями и 
навыками (навигация по компьютерам и планшетам, запуск приложений и т. п.) в настоящее 
время владеют даже дети дошкольного возраста [21]. 

Следует отметить, что для локального применения исследователи в основном исполь-
зуют тестовые методики оценки цифровой грамотности, отражающие специфику конкретной 
организации, социальной группы, профессии [22]. 

Важность формирования цифровой грамотности у детей акцентировалась в работах  
Г. В. Солдатовой, В. А. Соломатиной, О. В. Ельцовой, М. В. Емельяновой, А. П. Глухова и других 
исследователей, отмечающих значительные изменения в развитии детей в результате циф-
ровизации и гаджетизации, а также воздействие на подрастающее поколение ряда негатив-
ных факторов, свойственных цифровому обществу. Так, в исследованиях Г. В. Солдатовой,  
В. А. Соломатиной описывались следующие особенности современной молодежи: раннее и 
массовое овладение информационно-коммуникационными технологиями, длительное время 
пребывания в онлайн-среде, особенно в социальных сетях, самостоятельное освоение доступ-
ных онлайн-ресурсов. Этими же авторами отмечалась интенсивность информационных пото-
ков, оказывающих влияние на психическое развитие и формирование личности подростков 
[20; 21]. В работах О. В. Ельцовой, М. В. Емельяновой был сделан вывод о том, что доступность 
технологий и длительная, стихийная работа с ними не способствуют формированию у моло-
дого поколения навыков, необходимых для успешного существования в цифровом мире. Они 
считают, что «им не хватает знаний для эффективного использования технологий, критиче-
ской оценки своих умений, они не могут избежать риска и подвергают себя опасности» [7, 
с. 159]. К таким же выводам пришли исследователи из Института образования НИУ ВШЭ, от-

                                                 

1 НАФИ. URL: https://nafi.ru/projects/sotsialnoe-razvitie/tsifrovaya-gramotnost-dlya-ekonomiki-budushchego/.  
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мечая, что для российской молодежи не характерен высокий уровень цифровой грамотности 
[3]. Все это свидетельствует о необходимости повышения цифровой грамотности у молодого 
поколения. Причем, по мнению О. В. Ельцовой, М. В. Емельяновой, делать это необходимо  
«… с самого детства, в том числе на каждом уровне образования» [7, с. 159]. По мнению этих 
же авторов, данный процесс должен реализовываться в совокупности с общими задачами об-
разования, поскольку цифровая грамотность положительно влияет на развитие базовых зна-
ний, умений и навыков, а также компетенций обучающихся. Целесообразность формирования 
цифровой грамотности у молодежи обосновывалась коллективом проекта РФФИ «Smart-обра-
зование как вектор развития человеческого потенциала молодого поколения», авторы кото-
рого указывали на длительность процесса развития компетенций более высокого порядка [5; 
16]. Они рассматривали цифровую грамотность как компонент smart-компетенций, т. е. тех 
компетенций, которые стратегически важны для современной экономики и общества [2]. 

Таким образом, проведенный обзор литературы по теме исследования показал, что в 
настоящее время продолжается активная дискуссия относительно сущности и структуры 
цифровой грамотности, склоняющаяся к многоаспектности данного феномена и выявления 
нескольких его ключевых составляющих. Исследователями обосновывается необходимость 
повышения цифровой грамотности у молодого поколения, начиная с дошкольного возраста, 
указывается на то, что данный процесс должен быть управляемым. Однако в науке не сложи-
лось устоявшейся экспериментально подтверждаемой точки зрения относительно того, что в 
управляемом процессе формирование цифровой грамотности у молодежи осуществляется 
более эффективно, чем в свободном. Наличие данного противоречия и обусловило выбор те-
мы настоящего исследования. 

Цель настоящего исследования – выявить на основе анализа экспериментальных дан-
ных различия в результатах формирования цифровой грамотности у школьников в рамках 
свободного и управляемого воздействия. 

Гипотеза исследования заключается в предположении о том, что у школьников, под-
верженных управляемому воздействию, диагностируются более высокие уровни сформиро-
ванности цифровой грамотности, чем у тех школьников, на которых такое воздействие не 
оказывалось. 

Методология и информационная база исследования. В данном исследовании мы, 
придерживаясь точки зрения В. И. Токтаровой и О. В. Ребко о производности большинства 
выделяемых учеными компонентов цифровой грамотности, приняли за основу ее техниче-
ские характеристики, связанные с эффективным использованием современных цифровых 
устройств, программного обеспечения, постоянно меняющихся технологических инструмен-
тов, web-среды, что уже требует наличия информационных, коммуникативных умений и 
навыков, критической оценки информации. Исходя из этого, рамки исследования были огра-
ничены изучением сформированности у обучающихся цифровой грамотности как совокупно-
сти технических умений и навыков, таких как: 

– умение поиска в интернете необходимой информации; 
– навыки работы с программами пакета Microsoft Office (WORD, EXCEL); 
– навыки установки Wi-Fi соединения, программ на компьютере (смартфоне); 
– умение синхронизации данных на используемых цифровых устройствах; 
– умение создания учетных записей в социальных сетях и мессенджерах; 
– владения языками программирования и другими востребованными в современном 

обществе цифровыми умениями и навыками [17]. 
Информационную базу исследования составили данные педагогического эксперимента, 

который был проведен в рамках гранта РФФИ «Smart-образование как вектор развития чело-
веческого потенциала молодого поколения» (сентябрь 2020 г. – июнь 2021 г.). В эксперименте 
приняли участие 76 человек, объединенные в три группы: 

– контрольная группа (КГ) – обучающиеся МОУ «СОШ № 13» г. Вологды (28 чел.); 
– экспериментальная группа № 1 (ЭГ1), состоящая из школьников академического клас-

са Научно-образовательного центра ВолНЦ РАН (27 чел.); 
– экспериментальная группа № 2 (ЭГ2), состоящая из обучающихся школ г. Старая Русса 

(21 чел.) [2]. 
В состав выборки испытуемых вошли обучающиеся 9–10-х классов. В ходе эксперимен-

та, состоящего из трех этапов (констатирующий, формирующий, контрольный), были орга-
низованы начальный замер уровня формирования цифровой грамотности во всех группах 
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(сентябрь 2020 года), формирующее воздействие для экспериментальных групп № 1 и № 2 
(октябрь 2020 года – май 2021 года) и итоговый замер уровня сформированности цифровой 
грамотности во всех группах (май – июнь 2021 года) [2]. 

В ходе начального и итогового замеров участникам эксперимента предлагалось отве-
тить на ряд вопросов, характеризующих их цифровую грамотность. Данные вопросы основы-
вались на самооценке испытуемыми сформированности у них цифровых навыков. Они состо-
яли из утверждений, с которыми необходимо было согласиться или не согласиться. При ча-
стичном согласии с утверждением участники могли выбрать вариант «в общих чертах». 

В рамках формирующего воздействия для участников экспериментальных групп, наря-
ду с реализацией основных программ подготовки (в группе ЭГ1 – экономика, финансовая 
грамотность, экономическая математика, основы исследовательской деятельности; в группе 
ЭГ2 – экономика), целенаправленно организовывались дополнительные мероприятия, на-
правленные на развитие цифровой грамотности. Для экспериментальной группы № 1, зани-
мающейся в Научно-образовательном центре ВолНЦ РАН в очном формате, была организова-
на серия мастер-классов с привлечением специалистов IT-сферы: «Искусственный интеллект. 
Как подружиться с компьютерным разумом», «Как защитить информацию на своих гадже-
тах?», «Как грамотно составить поисковый запрос?», «Современные компьютерные програм-
мы для обработки и передачи информации» и др., а также экскурсия на выставку работ науч-
но-технического творчества «SMART-Вологда». Для участников экспериментальной группы 
№ 2, занимающихся в Научно-образовательном центре дистанционно в рамках проекта Ин-
тернет-школа ВолНЦ РАН, были предложены интерактивные материалы по темам: «Подго-
товка презентации: важные элементы, принципы построения», «Современные компьютерные 
программы для обработки и передачи информации». Учебный процесс в обеих группах осно-
вывался на активном использовании цифровых технологий, адаптивного образовательного 
контента (электронные учебники, видеолекции, интерактивные упражнения, онлайн-тесты  
и др.), современного оборудования (интерактивные доски, мультимедийные проекторы, ком-
пьютеры, звуковое оборудование, плазменные панели) и программного обеспечения, ви-
деоконференцсвязи, системы дистанционного обучения Moodle [2]. 

Следует отметить, что целенаправленное воздействие на цифровую грамотность в кон-
трольной группе не оказывалось. Это было обусловлено необходимостью выявления разли-
чий в результатах формирования цифровой грамотности у школьников в рамках свободного 
и управляемого воздействия. 

Полученные в ходе замеров данные обрабатывались с помощью программы IBM SPSS 
Statistics. Первоначально ответы испытуемых оцифровывались в виде коэффициента от 0 до 
1. Далее рассчитывался индекс цифровой грамотности как среднее арифметическое от вне-
сенных коэффициентов. На основе его определялись уровни формирования цифровой гра-
мотности:  

– базовый (менее 0,5), характеризуется знанием элементарных IT-операций; 
– автономный (0,5 – 0,69), отличается владением соответствующих знаний, умений и 

навыков лишь в общих чертах; 
– стратегический (0,7 – 1), характеризуется знанием программ, установленных на ПК 

(смартфоне), умением совершать действия в этих программах и операционных системах (уда-
ление / копирование файлов, дефрагментация жесткого диска и т. д.), владением языками 
программирования и работой в web-среде. 

В ходе сравнения рассчитанных индексов и уровней по группам формулировались вы-
воды о том, в какой среде (управляемой или свободной) формирование цифровой грамотно-
сти происходит наиболее эффективно. 

Основные результаты исследования. В рамках исследования было выявлено, что за 
период проведения эксперимента индекс цифровой грамотности у испытуемых в целом по 
выборке незначительно вырос (с 0,71 до 0,72). При этом выявленные изменения в разрезе 
групп имели различную направленность (табл. 1). Если в экспериментальной группе № 1, где 
обучение и формирующее воздействие оказывалось в очном режиме, наблюдался повышаю-
щий тренд (индекс вырос с 0,70 до 0,73), в экспериментальной группе № 2, занимающейся и 
получающей воздействие в онлайн-режиме, – нейтральный (значения индекса не измени-
лись, были равны 0,72), то в контрольной группе, где воздействие на развитие цифровой гра-
мотности у обучающихся не оказывалось, – понижающий (индекс снизился с 0,72 до 0,70). 
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Таблица 1 

Динамика индекса цифровой грамотности по результатам эксперимента 
Этап КГ ЭГ1 ЭГ2 В целом 

Начальный замер 0,72 0,70 0,72 0,71 

Итоговый замер 0,70 0,73 0,72 0,72 

Тренд ↓ ↑ ○ ↑ 

Примечание: ↑ – повышающий тренд; ↓ – понижающий тренд; ○ – нейтральный тренд. 
Источник: расчеты автора. 

 
В целом это подтвердило наше предположение о более эффективном формировании 

цифровой грамотности в управляемой среде в отличие от свободной. В то же время незначи-
тельные изменения индексов во всех группах могли быть связаны с влиянием временного 
фактора на развитие цифровой грамотности у обучающихся, требующего более длительного 
воздействия на испытуемых. Различия в экспериментальных группах, на наш взгляд, были 
обусловлены интенсивностью воздействия на обучающихся. Больший эффект в эксперимен-
тальной группе № 1 был достигнут вследствие реализации большего количества мероприя-
тий, нацеленных на развитие цифровой грамотности, а также погружения обучающихся в ин-
тегрированную образовательную среду. Само по себе нахождение испытуемых эксперимен-
тальной группы № 2 в развивающейся среде, ввиду обучения в онлайн-режиме (Интер-
нет-школа ВолНЦ РАН), а также реализация минимального количества мероприятий не 
способствовали повышению индекса цифровой грамотности. Свободное формирование циф-
ровой грамотности в контрольной группе также оказалось малоэффективным. На фоне уси-
ливающейся цифровизации всех сфер общества в контрольной группе был зафиксирован по-
нижающий тренд индекса цифровой грамотности, что может свидетельствовать о возможно-
сти дальнейшего его снижения. 

Вместе с тем у всех групп испытуемых на этапах начального и итогового замеров был 
диагностирован стратегический уровень (индекс ˃ 0,7) сформированности цифровой грамот-
ности. В целом это свидетельствовало о наличии у значительной части участников экспери-
мента развитых цифровых навыков и умений. Однако в контрольной группе отмечалось сни-
жение значения индекса до нижней границы стратегического уровня, что подтверждает наш 
вывод о целесообразности формирующего воздействия при развитии цифровой грамотности. 

Что касается отдельных цифровых навыков, то наличие стандартных знаний и умений 
(знание программ, установленных на компьютере/смартфоне, умение изменять параметры 
страницы в программе WORD, навык использования формул в программе EXCEL, умение ко-
пировать файл из одной папки в другую, умение поиска в интернете необходимой информа-
ции и др.) отмечалось у большинства испытуемых всех групп. Наличие же более узких навы-
ков (умение дефрагментировать жесткий диск компьютера, умение внедрить в web-страницу 
готовый скрипт, умение создать сайт в интернете и др.), требующих специальных знаний, ди-
агностировалось лишь у половины испытуемых. Причем повышающий тренд в их развитии 
чаще фиксировался у участников экспериментальных групп (табл. 2). 

Также анализ данных показал большую сформированность у испытуемых навыков рабо-
ты с мобильными устройствами, чем с персональными компьютерами. Так, если умение де-
фрагментировать жесткий диск компьютера диагностировалось по результатам итогового за-
мера у 60–70 % участников эксперимента, навыки использования формул в программе EXCEL – 
у 80–90 % участников, то умение самостоятельно устанавливать Wi-Fi соединения, программы 
на смартфон (компьютер) и искать в интернете необходимую информацию – у 95–100 % испы-
туемых. Это согласуется с исследованиями ряда авторов, отмечающих более частое, по сравне-
нию с другими устройствами, применение смартфонов современной молодежью [8; 13]. 

 

Таблица 2 

Удельный вес испытуемых по сформированности отдельных цифровых навыков  

на разных этапах эксперимента, в % 

Цифровой навык, умение 

КГ ЭГ1 ЭГ2 

Начальный 
замер 

Итоговый 
замер 

Начальный 
замер 

Итоговый 
замер 

Начальный 
замер 

Итоговый 
замер 

Знание программ, установлен-
ных на компьютере (смарт-
фоне) 

96,4 89,3 100 100 100 95,2 
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Окончание табл. 2 

Цифровой навык, умение 

КГ ЭГ1 ЭГ2 

Начальный 
замер 

Итоговый 
замер 

Начальный 
замер 

Итоговый 
замер 

Начальный 
замер 

Итоговый 
замер 

Умение изменить параметры 

страницы в программе WORD 
85,7 100 88,9 96 95,2 100 

Навык использования формул 

в программе EXCEL 
64,3 96,4 88,9 88 95,2 81 

Умение копировать файл из 

одной папки в другую 
96,5 96,5 96,3 96,3 100 90,5 

Умение поиска в интернете 
необходимой информации для 

урока / выполнения домашне-

го задания 

100 100 96,3 100 100 100 

Умение самостоятельно уста-

новить Wi-Fi соединение на 

компьютере (смартфоне) 

96,4 100 96,3 100 95,2 100 

Умение установить программу 
на компьютере (смартфоне) 

100 96,4 96,3 100 100 100 

Умение создать учетную за-

пись в социальных сетях, мес-

сенджерах 

100 100 100 100 100 100 

Умение дефрагментировать 

жесткий диск компьютера 
53,6 71,4 66,7 68 57,1 57,1 

Умение внедрить в web-стра-

ницу готовый скрипт 
53,6 50 40,7 48 38,1 57,1 

Умение создать сайт в интернете 71,4 53,6 63 48 66,7 61,9 

Источник: расчеты автора. 

 
Качественные изменения, произошедшие в ходе эксперимента, нашли отражение в уве-

личении доли испытуемых со стратегическим уровнем сформированности цифровой грамот-
ности. Причем данное значение по результатам итогового замера увеличилось почти в два 
раза во всех группах. Вместе с тем в экспериментальной группе № 1 и контрольной группе в 
2–3 раза возросла и доля испытуемых с базовым уровнем, что может быть обусловлено зна-
чительной переоценкой обучающимися своих умений и возможностей в связи с более тесным 
знакомством с цифровым миром (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Удельный вес испытуемых с разным уровнем развития цифровой грамотности  

на разных этапах эксперимента, в % 

Этап 
КГ ЭГ1 ЭГ2 

Б А С Б А С Б А С 

Начальный замер 3,6 67,9 28,6 3,7 70,4 25,9 3,9 68,4 27,6 

Итоговый замер 12,5 29,2 58,3 8,3 41,7 50 – 50 50 

Примечание: С – стратегический уровень; А – автономный уровень; Б – базовый уровень. 

Источник: расчеты автора. 

 
В целом в ходе проведенного эксперимента нами был выявлен рост индекса цифровой 

грамотности у испытуемых экспериментальной группы, занимающихся и получающих фор-
мирующее воздействие очно, в отличие от контрольной группы, в которой на фоне отсут-
ствия воздействия было зафиксировано снижение данного показателя. Анализ динамики 
сформированности у испытуемых отдельных цифровых навыков, а также удельного веса 
участников с разным уровнем развития цифровой грамотности на начальном и итоговом эта-
пах эксперимента также подтверждали выдвинутую нами гипотезу о том, что в управляемой 
среде формирование цифровой грамотности происходит наиболее эффективно. 

Заключение. В настоящее время ввиду развития трансформационных процессов во всех 
сферах общества, значительного влияния цифровой среды на молодое поколение особое 
внимание органами власти всех уровней, научным сообществом и администрацией образова-
тельных организаций уделяется вопросам повышения цифровой грамотности обучающихся. 
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Однако по причине относительной молодости самого понятия «цифровая грамотность» от-
дельные ее аспекты остаются неизученными, что не способствует формированию комплекс-
ного подхода к решению проблемы. 

Так, на фоне продолжающихся дискуссий относительно сущности и структуры цифро-
вой грамотности, желательного начального периода ее формирования, эффективных методов 
развития и инструментов, остается нерешенным вопрос эффективности данного процесса в 
условиях свободного и управляемого воздействия. 

Для разрешения этого вопроса в рамках исследования был проведен эксперимент, ко-
торый подтвердил наше предположение о том, что в управляемой среде формирование циф-
ровой грамотности у обучающихся осуществляется наиболее эффективно. Так, полученный 
индекс цифровой грамотности в группе испытуемых, подверженных формирующему воздей-
ствию (ЭГ1), был выше, чем в группе, где такого воздействия на обучающихся не оказывалось 
(КГ). Причем если в управляемой среде в динамике был диагностирован повышающий тренд 
индекса цифровой грамотности, то в свободной – понижающий, что свидетельствовало как о 
целесообразности реализации специальных мер при организации формирующего воздей-
ствия, так и о их недостаточности. 

Также в ходе эксперимента нами был сделан вывод о влиянии на развитие цифровой 
грамотности у обучающихся следующих факторов: характер воздействия (свободное или 
управляемое), интенсивность формирующего воздействия и сроков его реализации. 

Дальнейшее развитие исследования видится нами в рассмотрении сущности и структу-
ры цифровой грамотности с широкой точки зрения с целью выявления других факторов, ко-
торые могут оказывать влияние на процесс формирующего воздействия и его эффективность 
(например, тип характера обучающихся, возможности здоровья, социальное окружение, фи-
нансовые возможности, образовательная политика, проводимая государством и др.). 
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Abstract. The article highlights the problem of the safe use of digital and Internet resources by young 

people. As one of the ways to solve it, it is proposed to form a competent use of the digital environment among 

the younger generation through the development of digital literacy. In this regard, the paper outlines theoretical 
and methodological approaches to the definition of the concept of "digital literacy", components of digital litera-

cy, as well as tools for its assessment. Special attention is paid to the substantiation of the early formation of 

digital literacy among the younger generation. The conclusion is made about the unresolved issue of the effec-

tiveness of this process in conditions of free and controlled influence. Based on this, the purpose of this study 

was formulated, which is to identify differences in the results of the formation of digital literacy among school-
children within the framework of free and controlled processes. The hypothesis of the study consisted in the 

assumption that schoolchildren exposed to controlled exposure are diagnosed with higher levels of digital liter-

acy formation than those schoolchildren who are not affected by such exposure. 

To test the hypothesis, a pedagogical experiment was conducted in 2020–2021, in which 76 students of 

grades 9–10 of the cities of Vologda and Staraya Russa took part. In the course of it, minor differences in the 
levels of formation of digital literacy among the subjects were revealed. At the same time, an upward and neu-

tral trend of the digital literacy index was observed in the groups of participants who were affected, and a 

downward trend was observed in the participants who were not subject to controlled formation, which con-

firmed our assumption. Also, during the experiment, it was concluded that the following factors influenced the 

development of digital literacy of students: the nature of the impact (free or controlled), the intensity of the 

formative impact and the timing of its implementation. 
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The scientific novelty of the research lies in the study of digital literacy in the context of the formation of 

smart competencies among students. The theoretical significance of the work consists in identifying the factors 
influencing the development of digital literacy. The practical significance of the study lies in the possibility of 

using its results to improve the system of work on the development of digital literacy among students of educa-

tional organizations of different levels. 

 

Keywords: digital literacy, digital competencies, digital skills, free formation, controlled formation. 
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