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Аннотация. Существует несколько понятий, которые описывают верующих, утративших веру и 
покинувших религиозную организацию. Данные понятия в той или иной степени несут конфессио-
нальную нагрузку и являются оценочными суждениями. Цель нашего исследования – рассмотреть, как 
трактуются и трактовались ранее понятия, связанные с разрывом с религиозными общинами, а также – 
какие аналоги данных терминов существуют в зарубежной и отечественной науке. 

Методология настоящего исследования предполагает анализ теоретических подходов к вопросу 
дезаффилиации верующих. Кроме того, используются традиционные для философии религии и рели-
гиоведения методы: диалектический, компаративистский, системный. 

В статье был проанализирован термин «апостасия» в католической и православной традициях, 
затронуто использование данного термина в отечественной и зарубежной литературе. Понятие «апо-
стасия» применялось в научном сообществе долгое время, но постепенно от него отказались, так как 
более предпочтительными стали термины «дезаффилиация» и «деконверсия». 

В результате проведенного анализа предлагается перенять терминологию зарубежных коллег и 
использовать термин «деконверсия» при исследовании феномена выхода верующих из религиозных 
организаций и изменения ими мировоззренческих установок. С одной стороны, данный термин лишен 
негативной коннотации, в отличие от понятий «апостасия» или «богоотступничество». С другой сторо-
ны, он свободен от конфессиональной нагрузки и может применяться в исследовании любых религий. 

Результаты проведенного исследования могут быть использованы в дальнейшем изучении ре-
лигиозного обращения, а также в процессе преподавания в высшей школе специальности «Философия 
религии и религиоведение». 

 

Ключевые слова: религиоведение, конверсия, деконверсия, апостасия, дезаффилиация, религи-
озность, религиозное обращение. 

 
В религиоведческой науке существует несколько понятий, которые описывают верую-

щих, утративших веру и покинувших религиозную организацию: «апостасия», «богоотступ-
ничество», «вероотступничество», «расцерковление», «ренегатство», «иртитад», «мешумад»  
и т. д. Все они в той или иной степени несут конфессиональную нагрузку и по сути являются 
оценочными суждениями. Например, «мешумад» – термин, применяемый для отступников в 
иудаизме, – дословно переводится как «оскверненный». А такое понятие, как «ренегат», стало 
негативно-нарицательным (вспомним практически хрестоматийное – «ренегат Каутский»). 

В данной статье нам бы хотелось рассмотреть, как трактуются и трактовались понятия, 
описывающие разрыв человека с религиозными общинами, и какие аналоги данных терми-
нов существуют. Целью исследования не является исследование феномена апостасии и его 
понимания в разных конфессиях. Предметом нашего интереса является, скорее, контекст вос-
приятия данного термина. К сожалению, на русском языке нет работы, которая рассматрива-
ла бы это явление и его историю. 

Католическая энциклопедия указывает нам, что «апостасия», или «отступничество», явля-
ется церковным преступлением и имеет три вида: «осуществленный по своей воле, сознательный 
и полный отход от веры человека, принявшего крещение; оставление сана после рукоположения 
в священники; оставление монашеского сана после принесения вечных монашеских обетов» [8,  
с. 1147]. Каноническое правило 751 гласит, что отступничество – это «полное отвержение като-
лической веры; схизма – отказ от подчинения Верховному Понтифику или от общения с под-
властными ему членами Церкви». При этом отступничество становится таковым, только если о 
нем было заявлено. Оно описывается так: «преступление, состоящее в каком-либо заявлении ли-
бо в ином выражении воли, [некоего] учения или знания, следует считать не совершенным, если 
об этом заявлении или выражении никто не узнал» [9, с. 312, 489]. 
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Таким образом, если индивид не объявил о своем отступничестве или потере веры, то 

его нельзя считать отступником. Отступничество является каноническим препятствием для 

рукоположения, апостатов не отпевают, отступник (если он монашествующий или священ-

ник) «подлежит отлучению по заранее вынесенному судебному решению», к каковым отно-
сится: «1-е запрет или предписание проживать на определенном месте или территории;  

2-е лишение власти, должности, обязанностей, правомочия, привилегии, милости, звания, от-

личия, даже сугубо почетного; 3-е запрет пользоваться тем, что перечислено в п. 2-е, либо за-
прет пользоваться этим в определенном месте или вне определенного места; однако эти за-

преты никогда не приводят к недействительности; 4-е перевод на другую должность в по-

рядке наказания; 5-е лишение статуса клирика» [9, с. 399, 443, 492–493, 502–503]. 

Православная энциклопедия указывает, что апостасия – это «отпадение, отступниче-
ство, измена, утрата христианином веры, отрицание религиозных догматов, связанное с от-

падением от Церкви и иногда сопровождаемое переходом в другие вероисповедания или к 

атеистическим воззрениям» [14, с. 94–95]. Дальнейшее описание данного феномена в изда-

нии – калька с католической энциклопедии. Это объясняется тем, что изучаемая проблема не 
разработана в восточно-христианской традиции, а юридическую поддержку церкви в этом 

вопросе исторически оказывало государство – от Кодекса Юстиниана до российского Уголов-

ного уложения 1903 г. Так, например, классик русского права Александр Дмитриевич Градов-
ский отмечал, что «правила веротерпимости, как они выражены в русском законодательстве, 

сводятся в сущности к праву отправлять богослужение… Уголовное законодательство прежде 

всего предвидит внешние действия, направленные против христианской и православной ве-

ры, и затем действия субъективные. К действиям первого рода относятся: 1) отвращение от 
христианского исповедания вообще в нехристианское; 2) совращение православного в иное 

христианское, но неправославное исповедание; 3) проповедь, направленная против право-

славия; 4) воспитание детей в нехристианской или неправославной вере со стороны лиц, на 

которых лежит прямая обязанность воспитывать их в православии или христианстве. <…> Ко 
второму разряду относятся отступления от православия и христианства. Они влекут за собой, 

во-первых, ряд известных мер, направленных к тому, чтобы возвратить отступника в лоно 

церкви; во-вторых, невыгодные последствия в экономическом отношении (имущество совра-
тившегося отдается в опеку и т. п.). Сюда относятся: 1) отступление от православия или дру-

гого христианского исповедания в нехристианскую веру; 2) отступление от православного в 

иное христианское вероисповедание» [6, с. 334, 336]. 

Таким образом, существовали категории «совращающих» – тех, кто проводил религиоз-
ное обращение, миссионерствовал, и «совращенных» – конверситов. При этом «иноверец, со-

вративший кого-либо из других российских подданных в свою веру, каким бы образом, под 

каким бы образом и под каким бы предлогом сие ни было, к какой бы вере он сам и совра-

щенный им ни принадлежали, взимается под стражу и отсылается вместе с совращенным к 
суду», то есть обе категории наказывались, однако в разной степени [6, с. 334–336]. 

Другой известный отечественный правовед Валериан Николаевич Ширяев считал ис-

точником российского религиозного права византийскую церковь: «С принятием христиан-
ства из Византии было связано не только перенесение оттуда религиозных догматов и цер-

ковных учреждений, но и обширного круга готовых политических идей» [21, с. 218]. Однако и 

государственная власть, и церковная до XVII в. на Руси больше времени уделяла собственным 

проблемам, занимаясь борьбой «против остатков язычества, некоторых языческих обрядов и 
широкого распространения суеверия, корни которого крылись также в язычестве, шла энер-

гичная работа по насаждению христианских начал, выставлялись требования соблюдения 

христианской обрядности и за неисполнение этих требований назначалось наказание» [21,  

с. 229]. В Соборном Уложении 1649 г. вводятся статьи о совращении и вероотступничестве, 
которые базировались на византийском праве: субъектом «совращения является вообще «ба-

сурманин», т. е. нехристианин; совращение предполагается только насильственное или обма-

ном. Законодатели, очевидно, были далеки от мысли о возможности добровольной перемены 
православия на «басурманскою веру», поэтому во всех случаях совращения предполагали 

«насилие или обман» [21, с. 235–238]. «Совращенный» в этот исторический период не нака-

зывается, и, следовательно, его вероотступничество не считается преступлением. Начиная с 

эпохи Петра Первого, политика в области религии меняется. Ее основными целями становят-
ся «охрана православия, забота о его распространении и только терпимое отношение к ино-

верцам, преследование и наказуемость ереси, совращения и вероотступничества» [21, с. 253]. 
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Автор указывает, что «объектом охраны является природный религиозный “status” каждого 

подданного» [21, с. 277]. 
Таким образом, в дореволюционном праве апостасия (отход от веры) рассматривалась в 

двух ключах: как воздействие субъекта другой конфессии на вероотступника и как непосред-
ственно само вероотступничество. Яков Ильич Гурлянд уточняет, что все религии в Россий-
ской империи были разделены на «4 класса: 1. православие; 2. другие христианские религии; 
3. раскол и 4. не-христианские религии (магометанская, еврейская и языческая)». Переход из 
«низшего класса» (под ними автор понимает 2–4 категории) в «высший не только дозволен, 
но даже и поощряется законом… но всякий переход из высшего класса религий в низший счи-
тается преступлением против веры, именуемым “вероотступничеством”» [7, с. 323]. Таким 
образом, вероотступничество в дореволюционной науке имеет также градацию в зависимо-
сти от конфессии, в которую переходил индивид. В случае обращения человека в православие 
«вероотступничество» от своей веры переставало быть таковым. 

В современном отечественном религиоведении в энциклопедических словарях терми-
нам «апостасия» или «вероотступничество» не уделено внимания, несмотря на это они явля-
ются рабочими терминами в ряде исследований. Прежде всего, данную тему затрагивают ис-
торики, чьи работы посвящены феномену разрыва с религиозной общиной в Европе от позд-
ней Античности до Нового времени [10; 12; 20]. Исследователи отечественной истории 
делают упор на изучение дореволюционного периода [3; 4] и эпохи Н. С. Хрущева [2; 17; 18]. 
Отдельный комплекс литературы посвящен проблемам иртитада в исламском праве [11; 19]. 

В последние годы появился новый термин – «расцерковление», который конфессио-
нально ориентирован и направлен на объяснение явления разрыва связей человека с Русской 
православной церковью [5; 13]. Он менее негативно нагружен, чем термин «апостасия», но его 
трудно приложить к неправославным религиозным организациям. Например, в исламе нет 
«церкви», а есть «умма», совершенно иной по структуре социальный институт, поэтому при-
менять термин «расцерковление» к мусульманам, покинувшим общину, некорректно, а при-
думывать новое понятие по образцу – бессмысленно. 

В зарубежной литературе термины, описывающие разрыв с религиозными общинами, 
получили более широкую трактовку. В «Энциклопедии религии» апостасии посвящена боль-
шая статья. Ее автор профессор Ханс Г. Киппенберг изначально связывает апостасию с христи-
анской традицией, указывая, что термин появился в Новом Завете. Кроме того, он считает, 
что христианское понимание термина является его содержанием: публичный отказ от веры и 
переход в другую институализированную организацию [35, с. 430]. Автор статьи подчеркива-
ет, что вопрос апостасии становится актуальным тогда, когда разные религиозные конфессии 
и/или религии конкурируют между собой [35, с. 430]. 

Дэвид Бромли придерживается мнения, что во всех организациях, созданных людьми, 
отдельные участники «входят» или «выходят» из структур, вопрос же заключается в том, 
насколько социально значим такой выход и насколько та или иная организация готова к нему 
[29, с. 20]. Автор считает, что апостасия – важная социальная форма, способ проявления и сня-
тия напряжения в сообществе. Необходимо понимать, что «апостаты» не только переживали 
внутреннюю драму, но и указывали на возможность перехода от доминирующей группы к 
оппозиционной. По степени напряжения и варианта выхода из религиозной структуры 
Д. Бромли классифицирует тех, кто совершает выход, по трем типам: defector/«дезертир», 
whistleblower/«осведомитель» и apostate/«вероотступник» [29, с. 20–21]. 

Поиск новой терминологии связан с тремя общерелигиоведческими факторами. Во-
первых, данная дискуссия о терминологии в науках о религии, по своей сути, является иудео-
христианской. При этом современное религиоведение старается избегать в своем научном 
аппарате ярко выраженной конфессионально ориентированной нагрузки. [39; 15]. В таком 
случае термин «апостасия» неудобен тем, что он является (а) христиано-ориентированным и 
(б) несет на себе негативную оценку. 

Во-вторых, в конце 1980-х начался процесс обратного оттока из новых религиозных 
движений (НРД), в результате сформировался вопрос о том, как называть тех людей, которые 
вышли из этих организаций. Д. Бромли использует термин «апостасия». Однако корректно ли 
называть, например, индивида, который вышел из «Церкви объединения» Сен Мен Муна, 
«апостатом»? Готова ли сама эта религиозная организация интерпретировать разрыв с ней 
как вероотступничество? 

В-третьих, на изменение терминологии прямо или косвенно повлияла теория рацио-
нального выбора [16], которая основывается на свободном праве человека выбирать среди 
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поступивших ему религиозных предложений [40]. Следовательно, вышедший из религиозно-
го сообщества человек априори не может стать вероотступником. В дополнение отметим, что 
право выбора связано напрямую с правом отказа и возмещения ущерба, что в большей степе-
ни зависит не от религиозных установок субъекта, а от его активности и дееспособности вне 
оценочных суждений. Этим и объясняется постепенный переход от использования термина 
«апостасия» к термину «деконверсия», хотя первый термин полностью из научного употреб-
ления не вытеснен [22; 30; 31]. 

Первоначально в противовес данному понятию, нагруженному негативными смыслами, 

в литературе появился термин «дезаффилиация». Одними из первых, кто ввел его в научный 

оборот, были исследователи Мерлин Бринкерхофф и Кэтрин Берке [28]. Они впервые отмети-

ли, что появившийся термин следует относить не только к новым религиозным движениям, 
но и «более традиционным» религиозным организациям, «а также для идеологически ориен-

тированных групп, обычно считающихся нерелигиозными, таких, как коммунистические 

ячейки» [28 с. 51]. Дезаффилиация для авторов – это широкое понятие, описывающее утрату 

идентификации с группой, постепенный кумулятивный социальный процесс, основным при-
знаком которого является недоверие, «проистекающее из доктринальных вопросов или 

нарушения кодексов поведения» [28, с. 52]. 

Исследовательский интерес к термину «деконверсия» возник в 1990-х гг. после публи-
кации американским ученым Джоном Барбуром (John D. Barbour) книги «Версии деконверсии: 

автобиография и потеря веры» (Versions of Deconversion: Autobiography and the Loss of Fait) 

[24]. Автор использует термин «деконверсия» для обозначения потери религиозной веры и 

полагает, что, как и конверсия (обращение), деконверсия имеет свои типы. Он проанализиро-
вал автобиографии поэтов, теологов, философов, указывая, что они в своих записях «пере-

сматривают фундаментальные убеждения о своей личности, изменяют свои убеждения в от-

ношении Бога, правды, морального добра… Эти автобиографы не считают идеи Я, Бога, исти-

ну, доброту и текст неизменными или неоспоримыми» [24, с. 6]. Для Барбура есть три 
(генеральных) варианта деконверсии: 1) та, которая ведет в другую религиозную систему;  

2) та, что приводит к агностицизму; 3) метафора для интерпретации личной трансформации 

человека. 
Книга Дж. Барбура «Версии деконверсии...» получила многочисленные положительные 

рецензии: «рецензенты, стремящиеся быть профессионально объективными и сдержанными, 

могут классифицировать книгу как заставляющую задуматься; более безоговорочные рецен-

зенты, все еще тепло ценящие интеллектуально сложный, но все же высокодоступный опыт 
чтения, могут добавить, что “Версии” хорошо написаны, хорошо изучены и, в суммировании, 

хорошо сделаны» [42, с. 123]. В то же время рецензенты указывали на проблемы в работе. 

Прежде всего, отмечали, что деконверсия в интерпретации Барбура лишь часть конверсион-

ных процессов. В результате прочтения книги складывается впечатление, что автор акценти-
рует внимание на отдельном аспекте обращения [34, с. 104]. Вторая проблема – это появление 

противоречий из-за некоторого несоответствия тезисов автора примерам, которые он приво-

дит [34, с. 104]. Вызывает сомнение у критиков и существование «деконверсии» как некого 
шаблона или модели [43, с. 166]. Однако подобные упущения, как указывает другой рецен-

зент, связаны с масштабом работы и попыткой воссоздать сложную историю деконверсии от 

св. Августина до ХХ в. [27, с. 385]. 

После публикации книги термин «деконверсия» стал рассматриваться в историческом 
ключе [41], но с течением времени он становится «полноценным религиоведческим поняти-

ем» [23; 25]. При этом некоторые из работ, посвященных феномену, напрямую базируются на 

исследовании Дж. Барбура [26; 36]. Отметим, что термин «деконверсия» не был принят неко-

торыми исследователями. Например, Скот Макнайт и Хауна Ондри полагают, что движение 
от чего-либо – это одновременно движение к другому, следовательно, отход от религии – это, 

по сути, конверсия в нерелигиозное мировоззрение [37, с. 5–6]. Райн Крагун и Джозеф Хаммер, 

в свою очередь, утверждают, что термин «деконверсия» слишком редукционистский. Отказ от 
религиозной веры, по их мнению, является, несомненно, изменением религиозной идентич-

ности индивида и должен рассматриваться как обращение [32, с. 159]. 

Уточнение теории Дж. Барбура, концептуализация термина «деконверсия», выявление 

типов и стилей феномена, его эмпирическое исследование были проведены группой ученых 
под руководством немецкого ученого Хайнца Штрайба [33]. Авторы основываются на том, 

что предшествующие исследования окончательно сформировали точку зрения, что деконвер-
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сия требует отдельного рассмотрения, вне процесса религиозного обращения [33, с. 18–21].  

Х. Штрайб считает, что попытка Дж. Барбура дать определение была блестящей (an excellent 

previous attempt), однако его формулировка требует уточнения [33, с. 21]. По его мнению, для 

эмпирических, полевых исследований нужно добавить еще один важный критерий, а именно 
утрату специфического религиозного опыта [33, с. 22]. Этот критерий, как полагает ученый, 

демонстрирует нам, что выход (дезаффилиация) из религиозной организации сам по себе еще 

не служит показателем деконверсии. Это связано, прежде всего, с размытием представлений 
об общине и приходе в наши дни, кроме того, интенсивность религиозной жизни сильно из-

менилась. С другой стороны, данное понятие облегчает изучение религиозных организаций, 

где членство расплывчато. Деконверсия – это изменение личных религиозных взглядов, ко-

торое состоит в трансформации религиозной идентичности, пересмотре своей системы убеж-
дений и ценностей, перестройке мышления и когнитивных схем, выходе из старых религиоз-

ных структур и поиске новых [33, с. 23]. 

Деконверсия как часть религиозного обращения подразумевает самостоятельное изме-

нение религиозных установок, а вслед за этим трансформацию когнитивного, аффективного 
и поведенческого элементов личности. В социальном плане обращение выражается в измене-

нии идентичности, аффилиации, уходе либо в другую религиозную организацию, либо в ате-

истическую среду, либо, в определенных случаях, в нишу религиозной неопределенности. 
Конверсия подразумевает также переход из атеизма и неинституционализированных форм 

религиозности в иерархические религиозные институты. 

Таким образом, автор данной статьи предлагает перенять терминологию зарубежных 

коллег и использовать термин «деконверсия» при исследовании феномена выхода верующих 
из религиозных организаций и изменения ими своих мировоззренческих установок. Предла-

гаемый термин лишен негативной коннотации в отличие от понятий «апостасия» или «бого-

отступничество». Кроме того, он не несет в себе конфессиональную определенность и может 

применяться в исследовании всех религий. 
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Abstract. There are several concepts that describe believers who have lost faith and left a religious or-

ganization. These concepts bear a confessional burden to one degree or another and are value judgments. The 

purpose of our research is to consider how concepts related to the break with religious communities are inter-

preted and interpreted earlier, as well as what analogues of these terms exist in foreign and domestic science. 

The methodology of this study involves the analysis of theoretical approaches to the issue of deaffiliation 

of believers. In addition, traditional methods for the philosophy of religion and religious studies are used: dia-

lectical, comparative, systemic. 

The article analyzed the term "apostasy" in the Catholic and Orthodox traditions, touched upon the use 

of this term in domestic and foreign literature. The concept of "apostasy" was used in the scientific community 

for a long time, but it was gradually abandoned, as the terms "deaffiliation" and "deconversion" became more 

preferred. 

As a result of the analysis, it is proposed to adopt the terminology of foreign colleagues and use the term 

"deconversion" when studying the phenomenon of believers leaving religious organizations and changing their 

worldview. On the one hand, this term is devoid of negative connotation, unlike the concepts of "apostasy" or 

"apostasy". On the other hand, it is free from confessional load and can be used in the study of any religions. 

The results of the conducted research can be used in the further study of religious conversion, as well as 

in the process of teaching at the higher school of the specialty "Philosophy of Religion and Religious Studies". 

 

Keywords: religious studies, conversion, deconversion, apostasy, deaffiliationism, religiosity, religious 

conversion. 
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