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Аннотация. Статья посвящена проблеме применения парадигмальной методологии Т. Куна к 

изучению антропологической концепции в русской философии. Обосновывая и раскрывая понятие 

«философско-антропологическая парадигма» как совокупность теоретических, методологических и 

иных принципов и установок, принятых философами той или иной интеллектуальной ориентации в 

качестве общего стандарта постановки и решения проблем человека, автор разрабатывает истори-

ко-философскую концепцию существования в русской философии двух базовых парадигм – религиоз-

но-философской и философско-научной. В центре религиозно-философского подхода находится учение 

о человеке как творении Божием, определяющее рассмотрение таких проблем, как духовности, свободы 

воли, творчества, смысла жизни с позиции христианской антропологии. Научно-философский подход 

основывается на понимании человека как естественного разумного и практически-деятельного суще-

ства биосоциальной природы в соответствии с данными палеоантропологии, физиологии и социоло-

гии. Ведущим методом в исследовании заявлен метод аналитической реконструкции в его сочетании с 

такими методами, как историко-генетический, историко-типологический, метод источниковедения и 

метод моделирования. В работе представлены результаты выполненной автором историко-философ-

ской реконструкции структуры, содержания и специфики эволюции религиозно-философской и фило-

софско-научной парадигм в русской философии. Также анализируются основные формы и характер 

взаимодействия адептов двух указанных парадигм. Высказывается гипотеза о том, что верифициро-

ванное выявление и обоснование базовых парадигм может дать теоретико-методологическую базу для 

дальнейшего осмысления «антропологического кода» в русской интеллектуальной традиции, переходя 

от рассмотрения общих историко-философских вопросов к вопросам частным и наоборот, а также будет 

способствовать активизации исследований, направленных на создание целостного философско-антро-

пологического синтеза XXI в. 

 

Ключевые слова: Томас Кун, парадигмальная методология, философско-антропологическая па-

радигма, антропологический идеал, гуманизм, человек, биологическое и социальное, свобода и необхо-

димость, смысл жизни, личность и общество, марксизм. 

 

Введение. Антропологическая проблематика занимает центральное место в отече-

ственной гуманитарной традиции. С разных позиций феномен человека обсуждался предста-

вителями всех философских школ и направлений на протяжении всей истории страны. Имен-

но «антропологический код» задавал базовое тематическое и ценностное пространство раз-

вития российской мысли, и аналитическая реконструкция национального философского 

наследия позволяет выделить его основные парадигмы. 

Как правило, категория «парадигма» (от греч. paradigma – пример, образец) интерпре-

тируется в академическом сообществе как модель постановки проблем, определяющая спо-

соб решения исследовательских задач (Т. Кун) [12]. Эвристический потенциал парадигмаль-

ной методологии широко обсуждался в западной литературе с момента ее появления. Диапа-

зон мнений включал в себя как позитивные, так и резко критические мнения [11]. Однако в 

настоящий момент парадигмальный подход завоевал популярность в самых разных областях 
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естественнонаучного и гуманитарного знания, о чем можно судить по новейшим публикаци-

ям западных ученых [см., напр.: 25; 26]. Ценность парадигмальной методологии признана и в 

России, где она изучается и разрабатывается не только специалистами по истории и филосо-

фии науки, но и специалистами по истории философии [19]. 

Постановка проблемы. Применительно к истории русской философии под антрополо-
гической парадигмой следует понимать совокупность теоретических, методологических и 

иных принципов и установок, принятых философами той или иной интеллектуальной ориен-

тации в качестве общего стандарта постановки и решения проблемы человека. Такими 

наиболее общими моделями являются в русской философской антропологии религиозно-фи-
лософская и научно-философская парадигмы. В центре религиозно-философского подхода 

находится учение о человеке как творении Божием, определяющее рассмотрение таких про-

блем, как духовности, свободы воли, творчества, смысла жизни с позиции христианской ан-

тропологии. Научно-философский подход основывается на понимании человека как есте-
ственного разумного и практически-деятельного существа биосоциальной природы в соот-

ветствии с данными антропалеонтологии, физиологии и социологии. Обе парадигмы 

обнаруживали элементы взаимопроникновения и взаимодополнения в отдельных структу-
рах знания без отказа от только им свойственных основополагающих принципов. Всегда бы-

ли возможны и «переходы» мыслителей от одного направления к другому, и существование 

мыслителей «фронтирного типа», занимающих позицию, которую трудно идентифицировать 

однозначно. 
В настоящее время нет обстоятельной историко-философской работы, посвященной 

проблеме реконструкции и анализа антропологических парадигм в русской философии, не-

смотря на встречающиеся в научных публикациях термины «антропологическая парадигма», 

«антропологическая матрица». Так, в 2007 г. был опубликован сборник статей под названием 
«Антропологические матрицы XX века: Л. С. Выготский – П. А. Флоренский: несостоявшийся 

диалог» [1], в котором дихотомия философско-научной и религиозно-философской парадигм 

рассматривалась на примере исследования творчества отдельно взятых мыслителей. Попыт-
ка концептуализации данной проблемы была предпринята в лапидарной статье В. П. Бабин-

цева и О. А. Кривенко [2]. 

Методология исследования. Динамическое моделирование и объективный анализ со-

держания положений, структуры и видовых характеристик антропологических парадигм в 
отечественной философии могут быть построены на комплексной исследовательской про-

грамме, ядром которой является метод аналитической реконструкции, то есть описания, си-

стематизации и идентификации трактовок феномена человека в работах ученых различных 

направлений. Сопоставление парадигм, выявление сходств и отличий, а также заимствования 
тех или иных концептов между ними требует проведения компаративистского анализа тек-

стов с применением герменевтического и логико-семантического методов исследования. Для 

изучения различных антропологических концептов могут применяться историко-генетиче-
ский, историко-типологический методы, методы источниковедения и метод моделирования, 

позволившие проследить генезис подходов к решению проблемы человека. 

Результаты исследования. Первой в русской культуре сформировалась религиоз-

но-философская модель, определяющей доминантой которой X–XVIII вв. являлась православ-
ная антропология, заимствованная из Византии в спиритуалистической версии. В трудах ее 

адептов от древнерусских книжников (митрополитов Илариона, Климента Смолятича, игу-

мена Феодосия Печерского, монаха Нестора и других) и их последователей до Паисия Велич-

ковского и Тихона Задонского человек рассматривался как созданная Богом духовная сущ-
ность, имеющая телесную оболочку («ветхий Адам») и нацеленная на метафизическое преоб-

ражение («новый Адам»). В XVIII в. в процессе модернизации России произошло усвоение 

манифестированного представителями «киевской учености» (С. Полоцкий и другие) рацио-
нального взгляда на человека как естественное существо. Религиозная трактовка была до-

полнена научной, возник концепт, альтернативный доминантному. В XIX – начале XX вв. два 

этих направления оформились в качестве базовых парадигм [6]. 

Становление религиозно-философской парадигмы относится к середине-концу XIX в., 
когда кризис официального православия привел к возникновению такого исторического фе-

номена, как русская религиозная философия. В качестве ее идейных источников наравне с 

патристикой были восприняты средневековая мистика, философия немецкого романтизма 

(шеллингианство), философия масонства и классическая немецкая философия, в разной сте-



 Herald of Vyatka State University, Is. 1 (143), 2022  

© VyatSU, 2022          ISSN: 2541–7606                                                                                                               Philosophical sciences 
 

 

9 
 

пени закреплявших пересмотр понимания взаимоотношений Бога и человека с возведением 

последнего в статус «второго бога», «другого Абсолюта». Ревизия христианского учения о 

природе человека стала главной смыслообразующей особенностью нового направления мыс-

ли, детерминировав решение базовых концептов парадигмы. Основоположниками парадиг-
мы следует считать Г. С. Сковороду, А. С. Хомякова, И. В. Киреевского, В. С. Соловьева, предло-

живших в соответствии с указанными принципами решения антропологических проблем, ко-

торые были приняты их последователями (С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, П. А. Флоренский,  
С. Л. Франк и другие). 

В основу парадигмы был положен артикулированный В. С. Соловьевым антропологиче-

ский идеал бессмертного Богочеловеческого существа, являвшегося некогда целостным («вет-

хий Адам»), утратившего свое состояние в результате грехопадения, но способного восстано-
вить и развить его посредством духовного самопознания («новый Адам»). Так понятый человек 

рассматривался фактически как равный или максимально приближенный к Богу Его со-творец. 

Права Н. К. Бонецкая: «…в Божественные недра особо он (В. С. Соловьев – О. У.) вводит и челове-

ка как такового» [7, с. 86]. Воплощением «нового человека» по-прежнему считался Иисус Хри-
стос, но дистанция между ними и человеком минимизировалась по формуле «Бог стал челове-

ком, чтобы человек стал Богом». Темы вторичности, греховности, зависимости человека от сво-

его Создателя оттеснялись на периферию философского дискурса так, как сам факт творения 
человека по образу и подобию Божию стал рассматриваться как достаточное условие для его 

«обожения». Согласно Н. А. Бердяеву, «в Божестве пребывает лик человеческий. Самосознание 

Христа … поднимает его (человека – О. У.) до Св. Троицы» [4, с. 313]. Эту же мысль проводит и  

С. Н. Булгаков: «Боговоплощение не есть только средство искупления от греха, но и возведение 
человека к богочеловечеству, к которому он призван в сотворении» [8, с. 104]. 

Конкретно превращение человека в своеобразного «второго бога» мыслилось через 

приобщение к Софии, «богочеловеческой» энергии внутри Троицы. Задача стяжания Святого 

Духа и спасения души не снималась полностью, но существенно изменила свое значение, 
вступив в неразрешимое противоречие с православным вероучением. 

Вопрос о соотношении духовного и телесного в сущности человека решался русскими 

религиозными философами через возвращение к патристической максиме об онтологиче-
ском единстве духа и тела, реализуемом и на физическом и на метафизическом планах бытия. 

Если в земной жизни тело рассматривалось как практически-деятельная форма существова-

ния души, то в посмертном существовании оно мыслилось как преображенное, получившее 

новый энергийный статус. Так, П. А. Флоренский писал: «Тело есть <…> духовное состояние, 
наблюдаемое извне» [23, c. 412]. Признание психофизиологической составляющей в человеке 

как имеющей не меньшую ценность, чем духовная сфера, выводило русских религиозных фи-

лософов к необходимости осмысления самостоятельной роли сознания в жизни человека, а 

затем и открытию его биосоциальной природы. С. Н. Трубецкой утверждал, например, что в 
представлении о собственном «Я» содержится духовная основа, не исчерпываемая феноме-

ном мышления и не сводимая к нему [9, с. 168]. Однако этот важный шаг они не сделали, и 

спиритуалистическое понимание человека не было скорректировано попыткой натурализа-
ции души. 

В вопросе о соотношении свободы и необходимости русские религиозные философы 

придерживались традиционного взгляда на самовластие человека как дарованную ему свыше 

способность и обязанность самоопределения между добром и злом, но дополнили его за счет 
идеи о праве Богочеловека на самостоятельное преобразование мира в совместной с Богом 

творческой деятельности после наступления «метаисторического эона». Свобода «второго 

Абсолюта» в некоторых случаях даже мыслилась как неподконтрольная для «Абсолюта пер-

вого». Н. А. Бердяев прямо писал о зависимости Бога от Ungrund (понятие Я. Беме) – добытий-
ной свободы как основы всего сущего, не исключая и Святую Троицу: «Бог требует от челове-

ка свободы» [3, с. 322]. Политическим и социальным аспектам свободы русские религиозные 

философы уделяли мало внимания, полагая, что в пределах земной истории личная и соци-
альная гармония принципиально недостижимы, и, следовательно, рассмотрение роли субъ-

ективного фактора в общественном развитии не имеет особой актуальности. 

Решение проблемы смысла жизни мыслилось русскими религиозными философами ис-

ключительно в контексте духовного развития человека, его ориентации на вечные ценности – 
добро, любовь, истину, свободу, целомудрие. Конечной целью жизни объявлялось устремление 

к обретению метафизического качества в посмертном существовании и за гранью земной исто-
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рии. Удовлетворение человеком его потребностей отрицалось как невозможное априори в эм-

пирическом мире и лишь уводящее его в дурную бесконечность гедонизма и перманентного 

недовольства собой, о чем много писали Е. Н. Трубецкой [22] и С. Л. Франк [24]. Идея самореали-

зации личности в социальном пространстве разработана ими не была. 
Соотношение личности и общества трактовалось в соответствии с принципом интер-

персонализма, предполагавшим взаимосвязь и взаиморазвитие людей как «симфонической 

личности» и устранявшим крайности индивидуалистского и коллективного подходов. По 
мнению В. С. Соловьева, «положительным» всеединством может быть только всеединство,  

в котором «единое существует не за счет всех или в ущерб им, а в пользу всех» [20, с. 522]. Од-

нако о практических мерах обеспечения интерперсонализма русские религиозные философы 

не упоминали, отодвигая окончательное достижение онтологического равенства личностей в 
пределы «метаисторического эона». Отдельные же пассажи о царе как призванном вести об-

щество к благу наместнике Бога, встречавшиеся, например, у И. А. Ильина и П. А. Флоренского, 

возвращали дискурс к авторитарным тезисам XVI в. и на фоне резкой критики демократиче-

ских институтов фактически нивелировали идею интерперсонализма. 
Таким образом, освоив наследие христианской антропологии, русские религиозные фи-

лософы актуализировали гуманистическую проблематику, выделив как приоритетные про-

блемы ценностно-смысловой сферы, тождества личности и духовности, неповторимости 
внутреннего мира человека, но не уделили должного внимания естественнонаучным и соци-

альным вопросам. Указанная односторонность в значительной степени определила специфи-

ку и характер эволюции религиозно-философской антропологической парадигмы. 

Философско-научная антропологическая парадигма сформировалась в середине-конце 
XIX в. в связи с распространением в России западных материалистических учений, закреп-

лявших под влиянием успехов естествознания рационализированный взгляд на строение и 

развитие универсума. В этот период русские мыслители обосновали понимание человека как 

естественного существа: сначала биологического, а затем по мере углубления их рефлексии 
биосоциального. Данный переход послужил предпосылкой к началу рассмотрения всего ком-

плекса антропологических вопросов в соответствии с принципами материализма. К указан-

ным учениям следует отнести философию английского и французского Просвещения, есте-
ственнонаучный (физиологический) материализм, немецкую классическую философию – 

концепции Г. Ф. В. Гегеля и Л. Фейербаха, английскую политическую экономию, английский и 

французский утопический социализм. Знаковым рубежом в становлении парадигмы стало 

знакомство и изучение трудов классиков марксизма – К. Маркса и Ф. Энгельса. Основополож-
никами парадигмы являлись именно теоретики и популяризаторы марксизма – Г. В. Плеханов 

и В. И. Ленин, заложившие схему решения антропологических проблем, ставшую общей для 

отечественных ученых на протяжении всего XX в. 

Русские марксисты (А. В. Луначарский, В. А. Базаров, А. А. Богданов и другие) предлагали 
в качестве антропологического идеала «нового человека», человека-борца и «подлинного хозя-

ина земного шара», победившего религиозное и экономическое рабство. По мнению А. В. Лу-

начарского, К. Маркс возвел антропологию в степень теологии [16, с. 31]. Однако, не сумев вос-
произвести Марксов идеал целостного человека, русские марксисты не дали философского 

обоснования образа самого прогрессивного, с их точки зрения, типа человека, ограничив его 

интерпретацию идеологическими декларациями: «максимальная мощь и максимальное сча-

стье» [15, с. 44]. 
Отвергая представления о человеке как творении Божьем, русские марксисты защища-

ли представление о человеке как естественном существе, опираясь на теорию антропогенеза 

Ч. Дарвина в ее социально-историческом изложении, данной классиками марксизма. Специ-

альный акцент был сделан ими на изучении сознания как сугубо психофизиологического яв-
ления. Но они оказались неспособными отказаться от традиций вульгарного материализма и 

примитивизировали органическую взаимосвязь сознания и мозга, не оценив ее социальную 

составляющую и фактически изобразив человека в виде традиционной для XVIII в. «живой 
машины». Г. В. Плеханов высказал наиболее ясно эту мысль, повторенную затем неоднократ-

но его последователями [17, с. 339]. В решении вопроса о свободе воли русские марксисты 

настаивали на его рассмотрении в контексте реальной исторической практики, поставив до-

стижение свободы в зависимость от познания объективной необходимости. Тем не менее 
возможности преодоления необходимости трактовались ими с различных позиций, когда од-

ни фактически полностью отрицали свободу, утверждая приоритет экономических законов 
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общества, как Г. В. Плеханов [18, с. 327], а другие, как А. А. Богданов, напротив, провозглашали 

свободу неким абсолютным свойством мыслящей материи, объявляя экономические законы 

послушным материалом в ее руках [5, с. 34]. Проблема смысла жизни трактовалась русскими 

марксистами в контексте рассуждений о счастье человека в коммунистическом обществе. По-
лагая, что главным для человека является удовлетворение потребностей, они верили, что по-

строение экономики, ликвидирующей эксплуатацию, автоматически обеспечит максималь-

ный жизненный комфорт. В революционный же период смыслом жизни объявлялась жерт-
венная борьба за сознание нового строя. Такими героями-мучениками будущего объявлялись 

профессиональные революционеры [14]. Идея К. Маркса о необходимости для человека само-

реализации как оптимальной формы гармонии с самим собой и обществом воспринята не 

была. Не рассматривая отдельно вопросы морали и нравственности, русские марксисты так-
же считали все проблемы духовно-нравственного характера автоматическими, решаемыми 

при новом способе производства [13, с. 83]. 

Соотношение личности и общества решалось с позиции социоцентризма, согласно кото-

рой человек, являясь общественным существом, рассматривался как производная того или 
иного социального образования. Не отказывая формально отдельно взятому человеку в при-

знании за ним прав и свобод, они ставили их исполнение в строгую зависимость от его готовно-

сти принимать эгалитарный порядок общественного устройства [21, с. 387–388]. Идея коллек-
тива превалировала в их рассуждениях над идеей личности, что противоречило тезису К. Марк-

са о человеке как базовой цели социального развития, предполагавшей подлинную коллектив-

ность, союз всесторонне развитых, самостоятельных и независимых членов общества. Поло-

жение о необходимости в переходный период к социализму диктатуры пролетариата, а на деле 
руководящего звена пролетарской партии, создавало теоретическую основу для формирования 

в стране авторитарного режима и проведения классовых и внутриклассовых репрессий. 

Появление новой парадигмы в общепринятом научном дискурсе было революционным 

событием. Несмотря на ряд недостатков, связанных с некорректной рецепцией классического 
марксизма и неспособностью критически усвоить те или иные положения идеалистической 

антропологии, сторонники философско-научного подхода смогли дать научные трактовки 

большинства антропологических проблем и заложили основы для формирования и развития 
философской антропологии в СССР и в России [8, с. 74; 10]. В частности, им в отличие от рус-

ских религиозных философов удалось дать научный анализ человеческой природы, свободы 

воли и смысла жизни. Однако в понимании проблем духовности и нравственности они усту-

пали своим оппонентам из «идеалистического лагеря». 
Таким образом, две парадигмы, имея общие идейные истоки, прошли в XVIII–XIX вв. 

точку бифуркации, разделившись в понимании феномена человека и связанных с ним про-

блем, но сохранили в своих оценках и трактовках определенную односторонность, которая 

могла быть преодолена только в процессе конструктивного диалога между ними. Некоторые 
исследователи (А. И. Галич, Н. И. Кареев) понимали эту задачу и высказывались за расшире-

ние представлений о человеке посредством критического усвоения тех или иных антрополо-

гических решений своих оппонентов, но это предложение не было поддержано большин-
ством. Антагонизм между идеалистами и материалистами носил в тот период неустранимый 

характер, и все более усиливаясь в ходе взаимной ожесточенной критики, обернулся полно-

масштабной «войной» двух парадигм, ставшей трагедией российской философии XX в. 

Заключение. Подводя итог, следует отметить, что использование парадигмального 
подхода Т. Куна к историко-философскому анализу антропологических концепций позволяет 

выявить, реконструировать и изучить базовые парадигмы решения проблем человека в рус-

ской философии. Религиозно-философский подход основывается на учении о человеке как 

творении Божием и рассматривает проблемы свободы воли, духовности, творчества, назна-
чения и смысла жизни сквозь призму христианской антропологии. Научно-философский под-

ход сконцентрирован на понимании человека в соответствии с данными анатомии, физиоло-

гии и социологии как природного и социального существа, характеризующегося разумом и 
практически-деятельным отношением к миру. Дальнейшее исследование данных парадигм, 

на наш взгляд, может дать теоретико-методологическую базу для верифицированного и глу-

бокого осмысления «антропологического кода» в русской интеллектуальной традиции, пере-

ходя от рассмотрения общих историко-философских вопросов к вопросам частным и наобо-
рот. Не менее интересным и продуктивным может быть и обращение современных ученых к 

проблемам целостного философско-антропологического синтеза, разработки в области кото-
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рого с опорой на достижения отечественных мыслителей XIX – начала XX вв. могут помочь в 

определении активно обсуждаемых в настоящий момент задач перспективного развития 

наук о человеке в XXI в. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of applying T. Kuhn's paradigmatic methodology to the 

study of the anthropological concept in Russian philosophy. Substantiating and revealing the concept of "philo-

sophical-anthropological paradigm" as a set of theoretical, methodological and other principles and attitudes 

adopted by philosophers of a particular intellectual orientation as a general standard for setting and solving 

human problems, the author develops a historical and philosophical concept of the existence in Russian philos-

ophy of two basic paradigms – religious-philosophical and philosophical-scientific. At the center of the reli-

gious-philosophical approach is the doctrine of man as a creation of God, which determines the consideration of 

such problems as spirituality, free will, creativity, the meaning of life from the perspective of Christian anthro-
pology. The scientific and philosophical approach is based on the understanding of man as a natural intelligent 

and practically active being of biosocial nature in accordance with the data of paleoanthropology, physiology 

and sociology. The leading method in the study is the method of analytical reconstruction in its combination 

with such methods as historical-genetic, historical-typological, the method of source studies and the method of 

modeling. The paper presents the results of the author's historical and philosophical reconstruction of the 

structure, content and specifics of the evolution of religious-philosophical and philosophical-scientific para-

digms in Russian philosophy. The main forms and nature of the interaction of adherents of the two paradigms 

are also analyzed. The hypothesis is expressed that the verified identification and substantiation of basic para-
digms can provide a theoretical and methodological basis for further understanding of the "anthropological 

code" in the Russian intellectual tradition, moving from the consideration of general historical and philosophi-

cal issues to particular issues and vice versa, and will also contribute to the activation of research aimed at cre-

ating a holistic philosophical and anthropological synthesis of the XXI century. 

 

Keywords: Thomas Kuhn, paradigmatic methodology, philosophical and anthropological paradigm, an-

thropological ideal, humanism, man, biological and social, freedom and necessity, meaning of life, personality 

and society, Marxism. 
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