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Аннотация. Статья анализирует проблему историзма в контексте смены моделей исторического 

мировоззрения: от классики к «анти-», «пост-», «мета» истории. В работе используются новейшие оте-

чественные и зарубежные источники, с опорой на которые концепт «историзм» рассматривается как 

концепт-путешественник, переходящий в различные науки и изменяющийся с течением времени. 

Уточняются смыслы понятия «историзм» в классической, неклассической и постнеклассической науке. 

Так историзм рассматривается в междисциплинарном и историческом контексте: в горизонтальных 

меж-научных и вертикальных временных связях. 

Классический историзм анализируется в двух его смыслах: в широком – как временная связь ис-

тории и временная пространственность индивидуальности, в узком – как традиция немецкой историо-

графии начала XX в. Показывается развитие историзма в широком и узком смыслах в различных гума-

нитарных науках: как общенаучного принципа гуманитаристики и как основания гуманитарной герме-

невтики. Анализируются сущность кризиса историзма и диалектическая пара «историзм – антиисто-

ризм» как пара «телеологизм – релятивизм». Описываются теоретические и институциональные 

последствия кризиса историзма для гуманитарных наук. 

Показана специфика историзма в постисторических и метаисторических исследованиях: в критике 

современного исторического мировоззрения, в новом прочтении истории и активном выводе на арену 

исторических отраслей: новой истории (литературы) и новой истории психологии. Обоснованы перспек-

тивы междисциплинарной контекстуализации историзма для гуманитарных наук. Сделан вывод о том, 

что исследование историзма в рамках основных конфигураций – классики, «анти-», «пост» истории, поз-

воляет обратиться к фундаменту гуманитарных наук и их способам работы с собственной историей, 

 а также по-новому оценить актуальные дискуссии о методологии гуманитаристики. 

 

Ключевые слова: историзм, антиисторизм, междисциплинарность, гуманитарные науки, новая 

история, постистория, метаистория. 

 

«Историзм»: концепт-путешественник 

Во введении к недавно вышедшей коллективной монографии, посвященной историзму, 

Херман Паул и Адриан ван Вельдхёйзен справедливо замечают, что, несмотря на популяр-

ность соответствующей исследовательской тематики, междисциплинарные контексты исто-

ризма так и остаются практически не изученными. Историзму посвящено огромное количе-

ство статей, не один десяток книг, однако контекст его анализа до сих пор остается всецело 

историческим и, более того, привязанным к узко специальным исследованиям академической 

традиции XIX‒XX вв. «Несмотря на широкое хождение историцизма как полемического тер-

мина, исследований, прослеживающих, как историцизм перемещался между дисциплинами, 

нациями или конфессиями, на удивление мало. В то время как понятия «рационализм», «пси-

хологизм» и «нигилизм» вместе со всем диапазоном злоупотреблений ими становились 

предметом обширных исследований, таких исследований об историзме просто не существу-

ет» [27, p. 3‒4]. 
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Обзор традиционной и современной литературы, к сожалению, показывает справедли-

вость этих неожиданных утверждений. Об историзме и историцизме написаны сотни статей, 

десятки книг. Однако, действительно, все они помещают его в контекст исторической науки 

(истории или философии истории) либо используют для обозначения узкой традиции немец-
кой мысли начала XX в. [14; 20]. В дискуссиях об антиистории его анализируют в отрицатель-

ной производной [15; 32], в последних работах по постмодернистской философии истории 

предпочитают не акцентировать эту терминологию и мыслить в других современных терми-
нах [17; 18]. Отечественная традиция здесь идет в русле мировой [2; 6; 9]. 

Между тем во времена междисциплинаризации науки историзм может выступить од-

ним из связующих терминов для гуманитарного поля, который соединит философию и исто-

рию, психологию и филологию, теорию культуры и политическую теорию. Диссертационные 
исследования унаследовали из советского прошлого фразу о методологии: «исследование 

опирается на общенаучные принципы: историзм…», однако часто это всего лишь магическая 

методологическая формула. Из неясного пережитка «диаматовского прошлого» историзм 

может стать продуктивным термином для настоящего, более того, он является таким продук-
тивным концептом, однако исследований, которые бы это показали, практически нет. То, что 

на это указывается в самых последних (хотя и единичных) западных работах, – не случайно. 

Паул и ван Вельдхёйзен предлагают расценивать историзм как «переходящий концепт» 
(a travelling concept). Они заимствуют последний термин у теоретика культуры Мике Балл, 

которая в 1999 г. говорит о своеобразных «концептах-путешественниках». Эти концепты пе-

ремещаются в разные места – какие-то идут дальше, какие-то продвигаются совсем чуть-

чуть, какие-то глубоко проникают в освоенные регионы, а какие-то кочуют по разным ме-
стам. Все они путешествуют «между дисциплинами, конкретными учеными, историческими 

периодами и географически не связанными академическими сообществами» [13, p. 22] (гово-

рит она). Историзм, по мнению Паула и ван Вельдхёйзена, именно такой концепт, и было бы 

полезно посмотреть на «его путешествия по дисциплинам, странам и противоборствующим 
конфессиям» (например, из преимущественно протестантской интеллектуальной среды в ка-

толические учебники по философии)» [27, p. 5]. 

Контекстуализация историзма в рамках основных конфигураций разговора об исто-
рии – классики, «анти-», «пост-» и «мета» истории – позволит обратиться к основаниям гума-

нитарных наук и их способам работы с собственной историей. Это позволяет по-новому оце-

нить все еще актуальные дискуссии о «новой» и «старой» методологии гуманитаристики. 

 
Историзм как основание гуманитарных наук и его «анти» проблематизация 

Трактовка историзма в рамках классической традиции более или менее непротиворе-

чива. В широком смысле в рамках школы XIX в. историзм означал историческую ориентацию 

на конкретную временную пространственность индивидуальности [19, p. 130]. Эта историче-
ская ориентация отличалась одновременно от философской, ориентированной на систем-

ность и вневременность, и естественнонаучной, нацеленной на эмпиричность и конкрет-

ность. По общему признанию исследователей, историзм в такой трактовке стал основанием 
исторической науки, способствовал ее институционализации, разработке ее методологии и 

теории. Особенно важным здесь стало представление о всеобъемлющей связности истории, 

поэтому историзм дополнялся теорией развития. 

В этом классическом варианте историзм стал и одним из оснований тех гуманитарных 
наук, которые предполагали генетическое рассмотрение человека и культуры: философии, 

психологии, филологии, теории культуры, а позднее политической и социальной мысли. 

Именно в этой трактовке он закрепился как принцип историзма в системе методологических 

общенаучных принципов. В известном всем учебнике В. П. Кохановского с ориентацией на 
диалектическую картину мира историзм трактуется как «философский, диалектический 

принцип, являющийся методологическим выражением саморазвития действительности в 

плане его направленности по оси времени в виде целостного неразрывного единства таких 
состояний (временных периодов), как прошлое, настоящее и будущее» [3, c. 218]. В учебнике 

по философии науки под редакцией С. А. Лебедева историзм представляется уже в обновлен-

ной трактовке следующим образом: «Его смысл в том, что не могут существовать модели кар-

тин мира, свободные от идеологических, познавательных и телеологических влияний своей 
исторической эпохи» [10, c. 591]. Историзм активно обсуждается в рамках филологических 

исследований и теории литературы по формуле «историзм в произведениях…», а также в 
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языкознании, становится предметом работ по истории политической и социальной мысли, 

юриспруденции, археологии, библиотечному делу. Множество работ в отечественной тради-

ции посвящено реализации принципа историзма в преподавании, причем не только гумани-

тарных, но и естественных наук. 
В узком смысле классическая трактовка историзма связывается с традицией немецкой 

историографии начала XX в. и отождествляется с именами Ф. Майнеке, Э. Трёльча, В. Дройзе-

на. Необходимость трансформации историцистских оснований в те времена, как убедительно 
показывает Т. Пэддок, была связана с социально-политическими причинами и историческим 

обоснованием проекта Бисмарка [26]. Этот немецкий историзм отличался акцентированием 

уникальности культур и признанием необходимости развития человека. Кроме того, он раз-

вивался параллельно сходным трансформациям в естественных науках. Как подчеркивает 
Дж. Свитт, переосмысление историзма явилось общим методологическим поворотом того 

времени, заметным и в фундаментальной физике, и в истории [31]. Для этого поворота были 

характерны направленность на исследование уникальных конфигураций опыта на их соб-

ственных основаниях, а не систем в целом, отход от непрерывности и жесткого детерминиз-
ма, ориентация на релятивизм и уникальность. 

Эта трактовка историзма закладывает основание для герменевтических исследований  

в гуманитарных науках. Связка «понимание уникальных феноменов на их собственных осно-
ваниях – воссоздание исторически уникальных систем» становится фундаментом историче-

ского метода В. Дройзена [25]. Со времен А. Бека она ложится в основание герменевтики в 

теории литературы, а также благодаря В. Дильтею дает возможность понимающей интерпре-

тации исторических феноменов в философии истории [21; 30]. Метод интерпретации – пони-
мающей, структурной, впоследствии обращающейся к целостности феномена, – становится 

историцистским основанием гуманитарных наук. В неклассической филологии, философии, 

теории культуры историцистская по своей направленности герменевтика продвигает иссле-

дование уникальных конфигураций человеческого. Именно этот вариант историзма в конеч-
ном счете выступает основанием «научности» гуманитарных наук. 

Однако ориентация на уникальность и такая опасная возможность релятивизма подры-

вает сами основания целостного исторического исследования. Историки, экономисты, фило-
софы очень рано, уже в конце XIX в., начинают говорить о «кризисе историзма». В теоретиче-

ском отношении он явился следствием отказа от веры в согласованность исторического про-

цесса [19, p. 132‒133]: стало понятно, что историческое исследование не столько показывает 

самобытность (европейской) культуры в ее специфическом развитии, сколько демонстрирует 
относительность культурных ценностей. Конец истории, кризис историзма, антиисторизм, 

провозглашенные в философии Ф. Ницше, в истории Э. Трельчем и прочих, стали выражением 

общих кризисных настроений культуры рубежа XIX‒XX вв., и это настроение только усили-

лось в первой половине XX в. 
Как указывают современные критики, в частности С. Тернер, слабость классической ис-

торицистской концепции состояла в возможности ее онтологического самоподрыва [32]. 

Признание развития как движущей силы обращало к релятивизму, и антиисторизм в своей 
онтологической концепции может быть интерпретирован как крайний релятивизм. Оппози-

ция «историзм – антиисторизм» в таком случае представляется как оппозиция «телеоло-

гизм – релятивизм». Поэтому, как справедливо подчеркивает Пол Кунц, антиисторизм не ста-

новится новой моделью, он всегда предполагается историзмом, а эти две ориентации нахо-
дятся в диалектической связи [22]. 

Для гуманитарных наук антиисторицистские тенденции имели как теоретические, так 

и институциональные последствия. Если история как наука развилась, институализировалась 

благодаря историцистским тенденциям и практически ничего не потеряла в антиистори-
цистских спорах, то исторические отрасли гуманитаристики испытали на себе серьезные по-

следствия деонтологизации в истории. Историзм классической науки первоначально мыс-

лился как онтологическое основание «наук о жизни», которое могло бы гарантировать их 
научную объективность, сродни объективности естественных наук. Анти-историзм означал 

крах этого проекта и, следовательно, утрату историей философии, историей психологии, ис-

торией литературы, историей экономики и прочими историческими отраслями статуса про-

педевтических, основополагающих или хотя бы важных. Особенно ярко эти тенденции были 
заметны в англосаксонской традиции, где позитивистские тенденции привели практически к 

отказу от исторических отраслей [7]. Эта институциональная антиисторицистская атака ак-
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тивно началась в экономике в конце XIX в. как критика исторической школы экономики [34], 

она заметна в спорах об истории философии и философии, характерных для Франции и Гер-

мании начала XX в., в институциональном провале истории психологии и прочем. Возврат к 

этой проблеме и институциональная реабилитация исторических отраслей начинается толь-
ко в последней трети XX в., с переосмыслением историцистских оснований науки. 

 

«Пост-» и «мета» история: трансформации историзма 
Историзм классической традиции, проблематизированный в диалектике «телеоло-

гизм – релятивизм» как концепт и область изучения, перешел и в постисторические исследо-

вания. Постистория не сняла и не отбросила проблем историзма, поскольку, отрицая класси-

ческие формулировки историцистской проблематики, гуманитарные науки по-прежнему го-
ворят о своих историцистских основаниях. 

Формулировка «постистория» при этом обозначает состояние гуманитарных наук и ми-

ра после кризиса историзма, после утраты веры в согласованность истории и объективность 

ее прогресса, после погружения в тотальный релятивизм. Постистории не соответствует по-
стисторизм, скорее, это состояние затяжного антиисторизма и релятивизма. При этом, что 

важно для исторических исследований, постистория есть состояние не отсутствия, а неверия 

в историзм. 
Как подчеркивает Ж.-Ф. Лиотар, современная ему эпоха есть состояние недоверия к ме-

танарративам, состояние отхода от представления о всеохватывающем, едином и согласо-

ванном историческом процессе [5]. Здесь больше нельзя ставить вопрос о кризисе историзма 

и конце истории, поскольку релятивизм антиисторизма исключает подобную постановку во-
проса. Утрата истории и есть состояние постистории. 

Постистория и постисторизм продолжают и радикализируют движение антиисторизма. 

Происходит то же, что и со всеми другими феноменами, которые мы видим в посткультуре: 

она не приносит ничего нового, не постулирует даже новое отрицание, только радикализируя 
старое. Ф. Анкерсмит, который метко усматривает классические корни современных устано-

вок культуры и науки и который не устает подчеркивать, что все «новые», «пост-» и «ан-

ти»истории современности есть лишь продолжение классической традиции, последователь-
но доказывает, что постмодернистская интерпретация истории есть лишь радикализация ис-

торизма и, добавим, предполагаемого историзмом антиисторизма. Анкерсмит называет 

составляющие постисторического мировоззрения: «Фрагментация исторического мира; де-

таль, которая больше не рассматривается как выражение бывшего целого; номиналистиче-
ская тенденция в отношении онтологии репрезентации – все эти постмодернистские взгляды 

уже представлены до постмодернизма в историзме. Историзм стоит посередине между спеку-

лятивной философией истории и постмодернизмом» [1, c. 424]. 

В самой исторической науке радикальная деонтологизация истории приводит к отходу 
от большой истории к малой, от макро- к микроподходам [4; 8; 11]. Мы видим это во внима-

нии к контексту, к жизни отдельных исторических личностей, к отдельным повседневным 

практикам культуры. Однако историцистская проблематизация не уходит с арены гумани-
тарных наук, она по-новому разворачивается в интеллектуальной истории и ее вариациях. 

Отсутствие историцистской онтологии не проходит бесследно для гуманитаристики, поэтому 

в критических работах тоска по историцистской модели интерпретации выражается в крити-

ке современного исторического мировоззрения, в новом прочтении истории и активном вы-
воде на арену исторических отраслей, только теперь в их новом облике. 

Одну из таких попыток мы видим в метаистории Х. Уайта, который, специально не об-

ращаясь к концепту «историзма», тем не менее предлагает свое прочтение последствий деон-

тологизации истории и предельных антиисторицистских тенденций современности. Бич со-
временного мира и исторической науки для него – гиперреализм и падение в иронию, неспо-

собность современной истории стать посредником между реальностью и мифом. «Автор 

нигде не касается «кризиса» и того, как возрастающее осознанию исторической вариативно-
сти и многообразия может повлиять на сферу моральной достоверности. Скорее, для Уайта 

«кризис историзма» отмечает тот прискорбный факт, что в 1970-е гг., как и в конце XIX в., 

«академическая историография оказывается в тисках иронической перспективы» и не может 

развить продуктивного взаимодействия с воображаемым, надеждой и мифом» [27, p. 64], – 
подчеркивает Пол Херман и показывает, что метаистория Уайта как раз и есть попытка кри-

тической интерпретации и решения пресловутого «кризиса историзма». Тиски иронии не 
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позволяют гуманитарным наукам обратиться к прошлому и будущему, к идеалу, поскольку не 

работают с полем воображения и надежды, полностью оставаясь в рациональном поле иро-

нии. Они не могут обратить свою интерпретацию к целостности и увидеть историческое це-

лое культуры, возвыситься до уровня незыблемых моральных норм. Без воображаемого,  
по Уайту, невозможно развитие морального сознания, можно продолжить, невозможна исто-

рицистская и моральная онтология. 
Невозможность возвращения к историзму и развития макроистории тем не менее не 

делает невозможными исторические проекты. И в 1990-е – 2000-е гг. мы видим развитие ис-
торических отраслей в гуманитарных науках. Реализуя установки интеллектуальной исто-
рии, с ее вниманием к контексту, ориентацией на практики и личности, строят «новую» исто-
рическую методологию история литературы и психологии. «Новая история», обращающаяся к 
литературному наследию, акцентирует контекст с выстраиванием интеллектуальных рядов и 
панорам, уделяя особое внимание политическому фону и властным отношениям, открывает 
новые незамеченные ранее агенты истории (маргинальные группы) и все теснее связывает 
историю с современностью [23]. Новая история психологии сохраняет контекст и пытается 
уйти от презентизма, переосмысляет старую концепцию прогресса, лишая современную пси-
хологию гегемонии по отношению к собственной истории [24; 33]. Благодаря развитию но-
вых исторических отраслей гуманитарные науки обращаются к проблемам своей идентифи-
кации [12; 16; 29], возвращают себе исторические разделы, институализируют свои «исто-
рии» в университетах, запускают новые журналы, общества, образовательные программы. 

В целом, как мы видим, проблематика историзма не сходит с гуманитарной сцены, она 
не уходит вместе с антиисторицистской или постисторицистской ориентацией. Те проблемы, 
которые вовлекает установка историзма как основополагающая для гуманитарных наук, 
вновь артикулируются в новом поле. Они способствуют переосмыслению науками своей ис-
тории и, что более важно, развитию исторических отраслей, интенсификации исторического 
сознания гуманитарных наук. 

 
Характеризуя обрисованную перспективу развития проблематизации историзма, мож-

но сделать ряд обобщений: 
1. Историзм можно, вслед за историками Херманом Паулом и Адрианом ван Вельдхёй-

зеном, расценивать как концепт-путешественник. Он может выступить одним из связующих 
терминов для гуманитарного поля, который соединяет философию и историю, психологию и 
филологию, теорию культуры и политическую теорию. 

2. В рамках классической традиции историзм в широком смысле означает историческую 
ориентацию на конкретную временную пространственность индивидуальности и предпола-
гает представление о всеобъемлющей связи истории. Он становится основанием гуманитар-
ных наук, которые предполагали генетическое рассмотрение человека и культуры (филосо-
фии, психологии, филологии, теории культуры, а позднее политической и социальной мыс-
ли). В узком смысле классическая трактовка историзма связывается с традицией немецкой 
историографии начала XX в., которая отличается акцентированием уникальности культур и 
признанием необходимости развития человека. Эта трактовка историзма закладывает осно-
вание для герменевтических исследований в гуманитарных науках. 

3. Направленность на уникальность и возможность релятивизма подрывала сами осно-
вания целостного исторического исследования. Следствием этого стало раннее развитие 
«кризиса историзма». В теоретическом отношении кризис явился следствием отказа от веры 
в согласованность исторического процесса, антиисторизм не становится новой моделью, но 
всегда предполагается историзмом, а эти две ориентации находятся в диалектической связи. 
Для гуманитарных наук антиисторицистские тенденции имели как теоретические, так и ин-
ституциональные последствия: утрата историей философии, историей психологии, историей 
литературы, историей экономики и прочими историческими отраслями статуса пропедевти-
ческих и основополагающих. 

4. Историзм классической традиции, проблематизированный в диалектике «телеоло-
гизм – релятивизм» как концепт и область изучения, перешел в постисторические исследова-
ния. В критических работах тоска по историцистской модели интерпретации выражается в 
критике современного исторического мировоззрения (Х. Уайт), в новом прочтении истории и 
активном выводе на арену исторических отраслей: новой истории (литературы) и новой ис-
тории психологии. Благодаря развитию этих отраслей гуманитарные науки обращаются к 
проблемам своей идентификации. 
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5. Контекстуализация историзма в рамках основных конфигураций разговора об исто-
рии – классики, «анти-», «пост» истории – позволяет обратиться к основаниям гуманитарных 
наук и их способам работы с собственной историей, а также по-новому оценить актуальные 
дискуссии о «новой» и «старой» методологии гуманитаристики. 
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Abstract. The article analyzes the problem of historicism in the context of changing models of historical 

worldview: from classics to "anti-", "post-", "meta" history. The work uses the latest domestic and foreign 

sources, based on which the concept of "historicism" is considered as a concept traveler, passing into various 
sciences and changing over time. The meanings of the concept of "historicism" in classical, non-classical and 

post-non-classical science are clarified. This is how historicism is viewed in an interdisciplinary and historical 

context: in horizontal inter-scientific and vertical temporal connections. 

Classical historicism is analyzed in its two senses: in the broad sense – as a temporal connection of histo-

ry and the temporal spatiality of individuality, in the narrow sense – as a tradition of German historiography of 

the early XX century. The development of historicism in a broad and narrow sense in various humanities is 

shown: as a general scientific principle of humanitarianism and as the basis of humanitarian hermeneutics. The 

essence of the crisis of historicism and the dialectical pair "historicism – anti-historicism" as a pair of "teleolo-
gism – relativism" are analyzed. The theoretical and institutional consequences of the crisis of historicism for 

the humanities are described. 

The specificity of historicism in posthistoric and metahistorical studies is shown: in the criticism of the 

modern historical worldview, in a new reading of history and active introduction to the arena of historical 

branches: new history (literature) and new history of psychology. The prospects of interdisciplinary contextual-

ization of historicism for the humanities are substantiated. It is concluded that the study of historicism within 

the framework of the main configurations – classics, "anti-", "post" history, allows us to turn to the foundation of 

the humanities and their ways of working with their own history, as well as to re-evaluate the current discus-

sions about the methodology of humanities. 
 

Keywords: historicism, anti-historicism, interdisciplinarity, humanities, new history, posthistory, meta-

history. 
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