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Аннотация. Актуальность проблемы обусловлена значимостью изучения психологических фак-

торов, закономерностей и механизмов, определяющих характер отношений людей друг к другу в про-

цессе взаимодействия. Цель исследования состояла в выявлении факторов дифференциации отноше-

ний людей друг к другу по принципу «свой-чужой», которое было выполнено на контингенте студенче-

ской молодежи. В нем приняло участие 70 студентов – будущих психологов Череповецкого госу-

дарственного университета. Было сделано предположение, что в роли таких психологических факторов 

могут выступать: а) стремление индивида оценивать или не оценивать других людей в соответствии с 

некоторым эталоном, субъективным идеальным образом того, каким должен быть человек; б) наличие 

или отсутствие иррациональных убеждений различного типа, выступающих в роли неосознанных 

установок дифференциации отношений. В качестве диагностического инструментария использовались 

авторские методики выявления особенностей дифференциации отношения к людям, стремления оце-

нивать людей в соответствии с субъективным идеальным образом, а также перечень иррациональных 

убеждений А. Бека и А. Фримена. На основе корреляционного анализа была выявлена отрицательная 

связь фактора «свой» со стремлением оценивать людей в соответствии с субъективным идеальным 

образом, иррациональными убеждениями антисоциального и гистрионного (демонстративного) типов 

и, соответственно, положительная связь фактора «чужой» с этими же параметрами. Полученные ре-

зультаты могут быть использованы психологической службой вуза в процессе консультативной работы 

со студентами по проблемам межличностных отношений, а также преподавателями в процессе форми-

рования профессиональных компетенций у студентов – будущих психологов. 

 

Ключевые слова: «свой-чужой», дифференциация отношений, оценка людей в соответствии с 

субъективным идеальным образом, иррациональные убеждения, студенты. 

 

Категория «свой-чужой» широко используется в различных науках: культурологии [16], 

политологии [7], социологии [14], религиоведении [4; 10; 13], психологии [3; 6; 15] и др. Она 

отражает наиболее общее отношение человека к другим людям, которые идентифицируются 
личностью с собой по признакам родства, близости, принадлежности к группе, языку и т. п. 

[2]. Если такая идентификация дает положительные результаты, то человек воспринимается 

как свой, отрицательные – как чужой. В то же время отмечается, что «свое» не существует и 
невозможно без «чужого». «Свое» очерчено границами, отделяющими его от «чужого» и яв-

ляющимися границами «своего» в восприятии обеих сторон. «Чужое» – обязательное и необ-

ходимое условие «своего» [6, c. 42].  

В современной науке предпринимается попытка выделить и описать разнообразные 
модели существования оппозиции «свой-чужой». В частности, В. Г. Лысенко выделяет девять 

моделей отношения к чужому: 1) этологическую; 2) мифологическую или фантастическую; 

3) модель антиподов; 4) модель рас; 5) модель первоначального состояния, например, чужие 

культуры – наше детство; 6) пассеистскую модель (от фр. passéе, «прошлое»); 7) модель 
«естественного состояния» в противоположность цивилизованному; 8) гетеротопическую 
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модель, в которой чужие определяются как другой топос, другой мир; 9) универсалистскую 

гуманистическую модель, в которой «чужие» и «мы» одного рода – рода человеческого [8,  
с. 63–69]. 

Многие авторы отношение к другим людям как к своим или чужим связывают с психо-

логической дистанцией [22], анализ которой дает возможность говорить об уровне психоло-

гической близости или удаленности [17]. В ряде исследований подчеркивается связь оппози-

ции «свой-чужой» с оценочной деятельностью. Чаще всего оценка «своего» носит позитивный 

характер, а оценка «чужого» – негативный. Сошлемся здесь на работу А. А. Матвеевой, которая 

отмечает, что «свое» может быть выражено с помощью оценочных маркеров «хороший» и 

«лучше»; «чужое» выражается с помощью маркеров «плохой» и «не такой хороший, как “свое”, 

уступающий “своему” по каким-либо признакам» [9, с. 74]. В конце статьи автор приводит и 

более сложные конструкции взаимосвязи категории «свой-чужой» с оценкой. «Свое» является 

плохим, – пишет автор, – а чужое хорошим (с указанием на то, что «свое» все же лучше, чем 

объективно лучшее «чужое», или без такого указания); и «свое», и «чужое» обозначаются как 

плохое, но «чужое» хуже [9, с. 77].  

Отношение к людям по принципу «свой-чужой» начинает формироваться с раннего дет-

ства, где определяющую роль играет семья [3]. В исследовании, проведенном И. И. Знаменской 

на контингенте детей 6–11 лет [5], было установлено, что при обосновании выбора решения 

моральных дилемм, построенных на конфликте «свой–чужой», дети старшего возраста  

(9–11 лет) при ответе чаще всего опираются на универсальные общечеловеческие ценности, в 

то время как младшие дети чаще актуализируют тему видовой принадлежности (человек – 

«свой»; животные, инопланетяне – «чужие»). В другом исследовании [15] изучалось соотноше-

ние нравственного предпочтения «своего-чужого» при решении моральных дилемм детьми 3–

11 лет. В результате было выявлено, что при решении дилемм дети на более ранних стадиях 

онтогенеза чаще встают на сторону «своего» по сравнению с детьми на более поздних стадиях, 

которые достоверно чаще проявляют справедливость в отношении «чужого». В психологии 

имеются также данные о том, что эмоциональное отношение к личности, выражаемое в оппо-

зиции «нравится – не нравится» определяется наличием или отсутствием стремления у неко-

торых людей оценивать ее в соответствии с некоторым сложившимся в сознании индивида 

идеальным субъективным образом. В частности, было установлено, что оценка детей учителя-

ми по принципу «нравится – не нравится» определяется, с одной стороны, их типом ориентиро-

ванности на дисциплинарную или личностную модель взаимодействия с детьми, с другой – 

стремлением оценивать детей в зависимости от соответствия или несоответствия их идеаль-

ному образу ученика, который складывается в сознании у каждого педагога [12]. 

Человек – существо социальное, начиная с рождения его окружают другие люди. У од-

них этот круг достаточно широк, у других – узок, но он есть у всех. В соответствии с этим воз-

никают закономерные вопросы, как человек воспринимает свое социальное окружение, кого 

из людей он относит к категории «свой», а кого – к категории «чужой», на основании каких 

критериев осуществляется такая дифференциация?  

Имеющиеся исследования не дают однозначного ответа на эти вопросы. Кроме психо-

логической дистанции, на которую мы уже указали, существенное влияние на восприятие 

людей, входящих в социальное окружение индивида, оказывает уровень моральной идентич-

ности [21], доверия [24]. К людям, относимых к категории «чужой», чаще используются прие-

мы дегуманизации [23], которые в обыденной жизни принимают форму предвзятости [18].  

Цель настоящего исследования состояла в выявлении психологических детерминант 

дифференциации отношения к людям по принципу «свой-чужой». Исследование проводилось 

на контингенте студентов – будущих психологов. В качестве гипотезы было выдвинуто пред-

положение о том, что в роли важнейших психологических факторов дифференциации отно-

шения к людям по принципу «свой-чужой» могут выступать: а) стремление индивида оцени-

вать или не оценивать других людей в соответствии с некоторым эталоном, субъективным 

идеальным образом того, каким должен быть человек, например, друг, учитель, родитель, од-

нокурсник [12], б) наличие или отсутствие иррациональных убеждений различного типа. 

 

Методы. В исследовании приняло участи 70 студентов – будущих психологов 2–4 кур-

сов Череповецкого государственного университета (85 % – девушки, 15 % – юноши). Средний 

возраст – 20 лет.   
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С целью выявления отношения к людям по принципу «свой-чужой» испытуемых проси-

ли составить список людей из своего ближайшего окружения, примерно в пределах 20 чело-

век. Этот список можно было увеличивать и уменьшать в зависимости от широты круга об-

щения студентов. Далее необходимо было плюсом отметить тех людей, которых испытуемый 

относит к категории «свой» и минусом – к категории «чужой». Обобщенный показатель вы-

числялся как процентное отношение людей, вошедших в категорию «свой», к общему числу 

оцениваемых людей. Чем выше этот показатель, тем большее число людей студент относит к 

категории «свой», чем ниже – тем большее число людей относит к категории «чужой».  

Стремление оценивать людей в соответствии с субъективным идеальным образом вы-

являлось с помощью следующей диагностической процедуры [11]. Студентам давалась ин-

струкция: «Представьте себе “идеального” друга, с которым было бы легко и приятно об-

щаться. Выделите пять наиболее важных качеств, которыми он должен обладать. Запишите 

их на бланке. Воссоздайте в своем воображении образ друга из вашего окружения, который 

вам нравится больше других. Если условно каждое качество, которые вы выделили, принять 

за 100 баллов, то, на сколько баллов выражено каждое из них у вашего лучшего друга или у 

приятеля, который вам нравится больше других. Запишите в бланк полученные цифры. Пред-

ставьте себе человека из вашего окружения, который нравится вам менее других. Оцените 

аналогичным образом его качества, запишите условные баллы справа напротив каждого 

свойства идеального друга в бланке». Далее подсчитывался средний условный процент отно-

сительно друга, или человека, который нравится больше других, и человека, который нравит-

ся испытуемому меньше других. Находилась разница этих средних условных процентов. Чем 

больше эта разница, тем в большей степени индивиду свойственно стремление оценивать 

людей в соответствии с субъективным образом-эталоном, например, того, каким должен 

быть идеальный друг, идеальный педагог, идеальный родитель, идеальный руководитель  

и т. п. Высокий индекс несоответствия эталону приводит к тому, что к данному конкретному 

человеку индивид будет испытывать негативные чувства и согласно нашей гипотезе – отно-

сить его к категории «чужой».  

Иррациональные убеждения изучались с использованием перечня иррациональных 

убеждений А. Бека и А. Фримена [1]. Этот перечень включал в себя 126 суждений, объединен-

ных в 9 блоков, характеризующих различные типы иррациональных убеждений. Обработка 

результатов осуществлялась с использованием методов математической статистики, в част-

ности, корреляционного анализа (применялись линейный и точечно-бисериальный коэффи-

циенты корреляции Пирсона).  

 

Результаты. Обратимся к основным результатам исследования. В первую очередь да-

дим характеристику распределения испытуемых по основным исследуемым параметрам. Ре-

зультаты распределения студентов по параметрам «свой» и «оценка людей в соответствии с 

субъективным идеальным образом» представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Распределение студентов по параметрам «свой» и  

«оценка людей в соответствии с субъективным идеальным образом» 

Шкала 
«Свой» 

«Оценка людей в соответствии  

с субъективным идеальным образом» 

Число Процент  Число Процент  

91–100 8 11,43  

37,14 

0 0,00  

17,15 81–90 12 17,14 4 5,72 

71–80 6 8,57 8 11,43 

61–70 8 11,43  

 

48,57 

12 17,14  

 

51,42 
51–60 12 17,14 6 8,57 

41–50 8 11,43 10 14,28 

31–40 6 8,57 8 11,43 

21–30 6 8,57  

14,29 

12 17,14  

31,43 11–20 0 0,00 4 5,72 

1–10 4 5,72 6 8,57 

Итого: 70 100 100 70 100 100 
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Как видно из таблицы 1, распределение студентов по параметру «свой-чужой» близко к 

нормальному со сдвигом в сторону «свой», распределение по параметру «оценка людей в со-

ответствии с субъективным идеальным образом» также близко к нормальному, но с сдвигом 

в сторону низких баллов. Таким образом, можно заключить, что немало таких студентов 

(37,14 %), которые большинство людей из своего окружения относят к категории «свой». При 

этом у 11,43 % испытуемых они составляют практически 100 %. К сожалению, необходимо 

констатировать, что есть и такие студенты, которые более 70 % своего окружения относят к 

категории «чужой». Мы считаем, что для будущего психолога подобное отношение к людям 

не является благоприятным показателем его психологического благополучия. Преимуще-

ственное же большинство студентов (48,57 %) имеют в своем окружении людей, относимых и 

к категории «свой», и к категории «чужой».  

Примерно такую же картину можно наблюдать при анализе второго параметра – «оцен-

ки людей в соответствии с субъективным идеальным образом». Треть обследованных сту-

дентов (31,43 %) в своем эмоциональном отношении к людям не руководствуются стремле-

нием оценивать их (а фактически «подгонять») в соответствии с субъективным идеальным 

образом. В то же время есть и такие (17,15 %), кто очень субъективен в своих оценках. Если 

человек не соответствует идеальным представлениям индивида о том, каким должен он дол-

жен быть, то отношение к нему резко отрицательное. Большинство же студентов (51,42 %) 

склонно к умеренной оценке соответствия конкретной личности субъективному идеалу, при 

этом констатация несоответствия далеко не всегда служит основанием, чтобы сказать: «Этот 

человек мне не нравится или не вызывает симпатии». 

Результаты распределения студентов по наличия различных типов иррациональных 

убеждений представлены в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Распределение студентов по наличию различных типов иррациональных убеждений* 
Иррациональные убеждения Число Процент 

1 Избегающего типа  20 28,57 

2 Зависимого типа  14 20,00 

3 Пассивно-агрессивного типа 24 34,29 

4 Обсессивно-компульсивного типа (навязчивые состояния)  32 45,71 

5 Антисоциального типа 13 18,57 

6 Нарциссического типа  22 31,43 

7 Гистрионного (демонстративного) типа 18 25,71 

8 Шизоидного типа 14 20,00 

9 Параноидного типа 14 20,00 

*Примечание: Сумма числа испытуемых не равна 70, сумма процентов не равна 100, поскольку у одного 

и того же испытуемого могут обнаруживаться иррациональные убеждения разных типов. 

 

Опираясь на результаты, отраженные в таблице 2, можно констатировать, что у обсле-

дуемого контингента испытуемых обнаружены все 9 типов иррациональных убеждений по 

А. Беку и А. Фримену. Чаще представлены убеждения обсессивно-компульсивного типа (навяз-

чивые состояния) (45,71 %), пассивно-агрессивного (34,29 %) и нарциссического (31,43 %) ти-

пов. Реже – зависимого (20 %), шизоидного (20 %), параноидного (20 %) и антисоциального 

(18,57 %) типов. 

Охарактеризовав основные исследуемые параметры, обратимся к центральной задаче – 

выявлению взаимосвязи дифференциации отношений студентов к людям по принципу 

«свой-чужой» с оценкой их в соответствии с субъективным идеальным образом и иррацио-

нальными убеждениями. С этой целью был использован корреляционный анализ с примене-

нием линейного и точечно-бисериального коэффициентов корреляции Пирсона. В ходе этого 

анализа было обнаружено всего 4 фактора, по которым были выявлены статистически зна-

чимые связи. Основной параметр – «свой-чужой» и еще три взаимосвязанные с ним парамет-

ра: «оценка людей в соответствии с субъективным образом», «иррациональные убеждения 

гистрионного типа» и «иррациональные убеждения антисоциального типа». Результаты от-

ражены на рисунке 1.  
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Рис. 1*. Взаимосвязь отношения к людям по принципу «свой-чужой»  

с иррациональными убеждениями антисоциального и гистрионного (демонстративного) типов  

и стремлением оценивать других людей в соответствии с субъективным идеальным образом 

*Примечание:  положительная связь; - - - - - отрицательная связь. 

 

Как хорошо видно из рисунка 1, наиболее сильная отрицательная связь фактора «свой» 

(r = -0,49 при р ≤ 0,01) или положительная связь фактора «чужой» (r = 0,49 при р ≤ 0,01) обна-

ружена со стремлением личности оценивать людей в соответствии с субъективным идеаль-

ным образом. В сою очередь «оценка людей в соответствии с субъективным идеальным обра-

зом» положительно коррелирует с иррациональными убеждениями гистрионного типа  

(r = 0,33, при р ≤ 0,01) и иррациональными убеждениями антисоциального типа (r = 0,26, при 

р ≤ 0,05), которые отрицательно связаны с фактором «свой» (r = -0,37, при р ≤ 0,01 и r = -0,26, 

при р ≤ 0,05) или, что по сути то же самое, положительно – с фактором «чужой». 

Таким образом, вырисовывается некоторая общая картина. В основе причисления лю-

дей к категории «чужой» лежат убеждения либо антисоциального типа, либо гистрионного 

(демонстративного) типа. Если же такие убеждения отсутствуют, то возрастает вероятность 

причисления ближайшего окружения к категории «свой».  Квинтэссенцией убеждений анти-

социального типа, как указывают А. Бек и А. Фримен, является установка: «Если я не буду по-

мыкать людьми (манипулировать ими, эксплуатировать их, даже нападать на них), я никогда 

не получу то, что заслуживаю» [1, с. 37]. Но помыкать или манипулировать людьми, которых 

ты относишь к категории «свой», достаточно проблематично, поэтому они и воспринимаются 

личностью как чужие, враждебно к нему настроенные. Отношение к другому как к чужому 

интуитивно обосновывается тем, что он никоим образом не соответствует внутреннему 

субъективному идеальному образу, например, образу друга, в результате чего не вызывает 

симпатии, позитивного эмоционального отклика. Выстраивается цепочка: «Он не такой, ка-

ким бы я хотел его видеть, он плохой, он вызывает у меня антипатию, он – чужой». В тех слу-

чаях, когда симпатии или антипатии не подкрепляются стремлением оценивать человека в 

соответствии со своим субъективным идеальным образом, отсутствуют установки антисоци-

ального типа, другие люди из ближайшего окружения чаще воспринимаются личностью как 

«свои», даже если они и не вызывают особой симпатии. 

Квинтэссенцией убеждений гистрионного типа, по А. Беку и А. Фримену, являются сле-

дующие: «Если я не очаровываю людей, я ничто», «Если я не смогу заинтересовать людей, они 

откажутся от меня», «Если люди не отвечают мне, они отвратительны» [1, с. 38]. Отсюда по-

ведение такой личности носит демонстративный характер, с выраженным желанием само-

утвердиться, привлечь внимание, вызвать изумление и любовь. Те люди, которые соответ-

ствуют субъективным эталонным требованиям гистрионной личности, принимаются ею, от-

носятся к категории «свой». Те же, кто не отвечает любовью и признательностью (а таких 

может оказаться немало) оцениваются как недостойные внимания и дружбы, начинают при-

числяться к категории «чужой».  
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Обсуждение. Проблема выявления факторов, обусловливающих дифференциацию лю-

дей по принципу «свой-чужой» в силу своей актуальности и практической значимости, ак-
тивно обсуждается в современной психологии. В первую очередь хотелось бы указать на се-

рию исследований психологической дистанции как «количественного» показателя отноше-

ний между людьми. Установлено, что такая дистанция к «своим» людям значительно меньше, 
чем к «чужим» [22]. Кроме того, близкий человек оценивается более конкретно, а далекий – 

более абстрактно [19]. Близость предполагает взаимный учет потребностей и желаний друг 

друга, создание таких условий, чтобы эта взаимность не сталкивалась с трудностями и барье-

рами [17]. В соответствии с этим особый интерес вызывает психологический феномен, полу-
чивший название «чужая жена в семье» [20]. Суть этого феномена состоит в том, что такая 

«жена», находясь рядом, одновременно находится далеко и в то же время, находясь далеко, 

реально она фактически находится поблизости. 

В ряде работ обращается внимание на то, что важнейшим фактором отнесения человека 
к категории «свой» или «чужой» является уровень моральной идентичности. Люди, чьи мо-

ральные принципы близки человеку и совпадают с его принципами чаще будут относится к 

категории «свой», чем люди с иными моральными установками [21]. Значимую роль в диффе-
ренциации отношения к людям играет также повседневное доверие, которое оказалось свя-

занным со способностью к самораскрытию и сотрудничеству [24]. 

Установлено также, что по отношению к людям, относимым к категории «чужой» чаще 

используются приемы дегуманизации, то есть представления их как не очень умных, способ-
ных, нравственных и т. п. Такая форма бытовой дегуманизации получила названия презрения 

к другим [23]. Восприятие и отношение к таким людям характеризуется предвзятостью [18], 

обусловленное стереотипностью, повышенной тревогой и страхами.  

Наше исследование существенно дополняет имеющиеся в психологии данные о психо-
логических механизмах дифференциации отношения к людям по принципу «свой-чужой». 

Было выявлено, что чем в больше мере выражено стремление личности оценивать других на 

основе соответствия или несоответствия их некоторому субъективному идеальному образу 
при наличии иррациональных убеждений антисоциального или гистрионного типов, тем в 

большей степени это находит выражение в формировании отрицательного к ним эмоцио-

нального отношения и причисления к категории «чужой». Отсутствие такого стремления, как 

и указанных иррациональных убеждений, несмотря даже на отсутствие особой симпатии, не 
является препятствием для отнесения таких людей к категории «свой». 

 

Заключение. На основании всего сказанного можно сделать заключение, что люди су-

щественно отличаются друг от друга по тому, насколько они причисляют свое ближайшее 
окружение к категории «свой» или «чужой». Одни склонны практически всех из своих близ-

ких считать своими, для других такой чести заслуживают лишь избранные. На дифференциа-

цию отношения к людям по принципу «свой-чужой» оказывают влияние многие психологи-
ческие факторы. Как показало проведенное нами исследование, важнейшими из них является 

стремление индивида оценивать других людей с позиций соответствия их какому-либо субъ-

ективному идеальному образу, а также некоторые иррациональные убеждения, в частности, 

убеждения антисоциального и гистрионного типов. Выявленные закономерности расширяют 
имеющиеся в науке представления о психологических причинах доверия или недоверия к 

людям, предвзятого или непредвзятого к ним отношения. 

Полученные результаты могут быть использованы психологической службой вуза в 

процессе консультативной работы со студентами по проблемам межличностных отношений, 
а также преподавателями в процессе формирования профессиональных компетенций у сту-

дентов – будущих психологов. 
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Abstract. The relevance of the problem is due to the importance of studying psychological factors, pat-

terns and mechanisms that determine the nature of people's relationships to each other in the process of inter-

action. The purpose of the study was to identify the factors of differentiation of people's relations to each other 
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according to the principle of "friend-stranger", which was performed on a contingent of student youth. It was 

attended by 70 students – future psychologists of Cherepovets State University. It was suggested that the role of 

such psychological factors may be: a) the desire of an individual to evaluate or not evaluate other people in ac-

cordance with some standard, a subjective ideal image of what a person should be; b) the presence or absence 

of irrational beliefs of various types, acting as unconscious attitudes of differentiation of relations. As diagnostic 

tools, we used the author's methods for identifying the features of differentiation of attitudes towards people, 

the desire to evaluate people in accordance with the subjective ideal image, as well as a list of irrational beliefs 

of A. Beck and A. Freeman. On the basis of the correlation analysis, the negative relationship of the "own" factor 

with the desire to evaluate people in accordance with the subjective ideal image, irrational beliefs of the antiso-

cial and histrionic (demonstrative) types was revealed, and, accordingly, the positive relationship of the 

"stranger" factor with these same parameters. The obtained results can be used by the psychological service of 

the university in the process of consulting with students on the problems of interpersonal relations, as well as 

by teachers in the process of forming professional competencies of students – future psychologists. 
 
Keywords: "friend-stranger", differentiation of relations, evaluation of people in accordance with the 

subjective ideal image, irrational beliefs, students. 
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