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Аннотация. Актуальность исследования отчуждения в науке и образовании обусловлена факто-

ром стремительного прогресса в научной сфере с одновременным частичным регрессом творческих и 

нравственных характеристик человека. А проблемы, вызванные неготовностью системы просвещения 

к адекватному реагированию на вызовы современной глобализирующейся реальности, порождают не 

существовавшие прежде формы, например, цифровое отчуждение.  

Целью статьи является анализ отчуждения, существующего в науке и образовании, механизма 

его возникновения, тенденций развития в современных условиях, определении предпосылок его сня-

тия. Основная проблема, с которой при этом приходится столкнуться, – недостаточная разработанность 

данной области исследования. В ходе написания статьи использовались традиционные для философии 

методы: диалектический, компаративистский, системный. Показано, что в результате становления 

науки как институциализированной сферы социума утрачивается ее относительная автономия, обще-

ством потребления навязывается чуждая мировоззрению большинства ученых рыночная модель, спо-

собствующая отчуждению от них возможности результативно влиять на состояние науки и образова-

ния. Выражается озабоченность в связи с взаимной отчужденностью участников онлайн-коммуника-

ции, недостатком необходимого для творчества неформального общения, дефицитом аналитического 

мышления. Выявлено, что дифференциация научного труда ведет к появлению специфических видов 

отчуждения, порождаемых взаимным обменом познавательными результатами, что отчуждение от 

внешней природы ведет к экологическим проблемам, а от природы внутренней – к психологическим.  

Делается вывод о необходимости переосмысления взаимоотношений человека с отчужденным 

собственным творением – искусственным разумом, выработки новых принципов, призванных эти вза-

имоотношения регулировать. Дается рекомендация разработки определённых общественных ограни-

чений применению искусственного интеллекта. Констатируется дискуссионность вопросов цифрови-

зации образования. 
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Казалось бы, наука, несущая истину и просвещение, не может содержать в себе отчуж-

дения. Однако она объективирует, опредмечивает знания, которые затем начинают вполне 

самостоятельное существование. В науке подобно тому, как в экономике, религии и других 

духовных формах, результат деятельности может отчуждаться от человека и способен ему 

противостоять, что свидетельствует о безусловном наличии здесь отчуждения.  

Среди авторов, так или иначе, хотя бы частично, затрагивавших проблематику отчуж-

дения в науке и образовании, можно выделить А. Ю. Антоновского, А. М. Дорожкина, И. Т. Ка-

савина, Д. Г. Китаева, В. А. Кутырёва, Т. Г. Лешкевич, В. Ю. Перова, А. А. Скворцова, В. С. Степи-

на, А. А. Хамидова.  

Созданное в 2012 году российское «Общество научных работников» в своей Декларации 

говорит «об отчуждении власти от научных работников, невиданном ни в развитых, ни в до-

гоняющих странах. Мнение активно работающих учёных о науке… игнорируется. Руководи-

тели научных учреждений… назначаются властью без согласования с научной… обществен-

ностью» [2, с. 27]. Отягощает ситуацию архаичное, по сути, администрирование, которое низ-

водит исследователей высокого, порой даже мирового уровня до статуса неполноправных 

наемных сотрудников. Это отчуждает ученых, даже именитых, от возможности результатив-

но влиять на состояние науки. 

Отчуждение, судя по всему, возникает в науке на этапе ее формирования. Однако оно 

становится особенно очевидным, когда наука превращается в общественный институт, как и 

другие институты, подчиненный государству. Наука, помимо того, что представляет собой 

«особый вид познавательной деятельности, нацеленный на выработку объективных, системно 
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организованных и обоснованных знаний о мире» [21, с. 212], является также социальным ин-

ститутом, обеспечивающим «функционирование научной познавательной деятельности» [21, 

с. 212]. 

Наука становится отраслью производства, аналогичной, по сути, материальному произ-
водству. В свое время еще Макс Вебер указывал на тенденцию, по которой большие есте-

ственнонаучные и медицинские институты давно уже превращаются в государственно-капи-

талистические предприятия [24, с. 477].  
Усиление данной тенденции отмечают современные исследователи. А. Ю. Антоновский 

говорит о неотвратимости для науки вызовов «со стороны противостоящего ей – рационали-

зирующегося – общества, прежде всего со стороны политики и хозяйства… со всеми следстви-

ями “отчуждения рабочего от средств производства” ... Рядовой ученый и есть тот самый экс-
плуатируемый рабочий, а отчуждаемые “средства производства” (рабочее место, кабинет, 

библиотека, кафедра) находятся в распоряжении бизнеса и бюрократии» [1, с. 88].  

Следует сделать уточнение относительно того, что степень отчуждения, которая суще-

ствует в прикладной науке, выше, чем в науке фундаментальной. Согласно И. Т. Касавину, харак-
теризуя прикладную науку, можно проводить некоторую аналогию с рыночными отношениями, 

хотя подобная аналогия и будет являться разновидностью экономического детерминизма [8].  

В таком аспекте научное знание рассматривается как товар, цель его продуцирования, соответ-
ственно, продажа, а популяризация знания служит тому, чтобы данный ресурс находился в ра-

бочем состоянии. В этом контексте когнитивный капитал в состоянии притягивать инвестиции. 

Соответственно, цена знания детерминируется балансом спроса и предложения, а образование  

в этом ракурсе видится как вложение в некий новый бизнес и воплощение в практику прибыль-
ных идей. В этой логике высшей формой знания можно считать технологию; соответственно, 

критерием эффективности продуцирования знания – максимизацию прибыли [8].  

Прошедшая в 2018 году в журнале «Вопросы философии» дискуссия по вопросам, свя-

занным с образованием, выявила, что «рыночное отношение к знанию как к товару неэффек-
тивно ни с культурно-исторической, ни с экономической точек зрения, поскольку изначально 

знание не может быть полностью отчуждено от человека» [7, с. 34]. Само знание, безусловно, 

имеет непреходящую ценность, поскольку является общественным благом, в этом его значи-
мость как феномена культуры. Однако организации, управляющие образованием, нередко 

исходят из чуждой для мировоззрения большинства ученых рыночной модели, когда труд 

преподавателя приравнивается к продаваемому товару. 

Научные задачи ставятся через многочисленные структуры административно-управ-
ленческого характера, которые надстраиваются над когнитивным процессом. Эти структуры 

проявляют отчужденческую сущность в том, «что когнитивный процесс – когнитивная дея-

тельность и когнитивные отношения – выступает как подчиненный им и как якобы получа-

ющий свой смысл и оправданность и даже саму свою правомочность лишь исключительно 
благодаря этому подчинению» [23, с. 95]. 

Труд чиновников от науки имеет абстрактный, формально-универсальный характер. 

Поэтому он принципиально не отличается от любой другой сферы, где также господствует 
бюрократическая целесообразность. В этом – причина того, что ученый, отчужденный от 

управления наукой, не способен результативно повлиять на ситуацию, в которой проявляет-

ся «стремление неолиберальных политиков поставить науку под контроль и даже лишить ее 

социального авторитета» [9, c. 10].  
Как результат – слепое подражание западным моделям образования, значительное 

снижение общей доли социально-гуманитарных дисциплин в учебном процессе. Последнее 

значительно уменьшает способность выпускаемых специалистов к самостоятельной рефлек-

сии, к соразмерной реакции на происходящие изменения, как в своей профессии, так и в об-
щественной жизни. По данным исследований, общее количество выпускников с высоким ин-

дексом креативности упало до 2 % [7, с. 54]. Как видим, отчуждение, существующее в сфере 

образования, в значительной степени затрудняет реализацию заложенного в человеке твор-
ческого потенциала. 

Научно-познавательная деятельность, безусловно, есть один из видов профессиональ-

но-трудовой деятельности. А труд всегда подчинен некой внешней необходимости, что имеет 

многообразные следствия, порождающие отчуждение. 
Во-первых, ученый, преподаватель – это научный работник. Но его труд, как и другие 

виды труда, со временем стал трудом наемным. Любой наемный работник несвободен  
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в полной мере в выборе направлений деятельности. В современном мире, как отмечает 

А. А. Скворцов, «происходит грандиозная трансформация академической среды, но рядовые 
сотрудники лишены возможности участвовать в принятии решений… в такой ситуации – от-

чуждения работников от целей развития их сообщества, – они фактически превратились в 

безмолвных клерков, от которых требуется исключительно повиновение» [20, с. 39]. 
Во-вторых, как любой вид труда, научный труд в ходе своего развития дифференциру-

ется, универсальность сменяется частичностью. Появляются специфические виды отчужде-

ния, порождаемые взаимным обменом познавательными результатами. Это происходит как 

внутри конкретной науки, так и между разными науками, и с вненаучными видами знания. 
А. М. Дорожкин использует для описания особенностей «взаимообмена между научными и 

вненаучными средами» понятие «полуотчуждение» [5, с. 20].  

В-третьих, научный работник получает за труд заработную плату, и в этом контексте 

первичным становится результат научного познания, а не сам процесс, теряется самопроду-
цирование, самоизменение [23, с. 100]. 

Традиционно характерная для истинного ученого высокая духовность, альтруистиче-

ская способность к служению истине, в обществе всеобщего потребления имеет тенденцию 
становиться скорее исключением. 

Духовность уходит из науки и в результате того, что некоторые научные функции пере-

даются технике. Функция воспроизводства знаний для нового поколения имеет особое зна-

чение, так как в обществе тотального отчуждения, вызванного рыночными отношениями 
расслоения, множества существующих в социуме деструктивных явлений, образование явля-

ется одним из немногочисленных возможных путей гуманизации отношений между людьми.  

Одним из современных методов воспроизводства знаний выступает цифровизация об-

разования. Но, как пишет Т. Г. Лешкевич, «масштабная цифровизация обнажает и делает оче-
видным такой феномен, как цифровое отчуждение» [14, с. 138]. А. А. Костикова также преду-

преждает, что к цифровизации образования следует относиться с осторожностью, так как ди-

стантные коммуникации имеют ряд специфических особенностей. В частности, онлайн-тран-
сляция «визуализированного материала усиливает его объективизацию и отчужденность от 

реальных участников коммуникации. С точки зрения онлайн-преподавания будут деформи-

рованы дисциплины, предполагающие интерактивное понимание – так называемые “науки о 

духе”. Это философия, история, психология и другие» [16, с. 17–18].  
Культура интернет-коммуникаций из-за гигантской скорости поиска информации, со-

четающейся с недостаточной ее надежностью, порождает тревожащий дефицит аналитиче-

ского мышления. Кроме того, по мнению большинства теоретиков коммуникации, от М. Мак-

люэна и до Ж. Липовецки, любые формы цифровой коммуникации характеризуются агрес-
сивностью, объясняемой как визуализацией контента, так и специфичностью его восприятия 

[16, с. 17]. Т. Г. Лешкевич также считает, что «“невидимый” слой социальности – “социаль-

ность сети”», куда цифровизация перенесла многочисленные типы взаимодействия, «оказал-
ся лоном, порождающим взрывоопасные эмерджентные эффекты, протестные настроения, 

неоднозначные психоэмоциональные реакции» [14, с. 138].  

Обратная связь при общении онлайн, по сути, механистична, а потому не может ком-

пенсировать в полной мере дефицит эмпатии. Однако при обучении любым наукам, в особен-
ности тем, которые дают возможность развивать духовность, важнейшим действенным ме-

тодом, по мнению В. В. Миронова, является непосредственный диалог в живом контакте со 

студентами. Такой диалог офлайн предполагает обмен не одной лишь информацией, но и ре-

акцией на нее. Преподаватель перерабатывает свои лекции с поправками не только на новые 
научные данные, но и на реакцию данной конкретной аудитории, с учетом материала, кото-

рым владеют студенты [16, с. 12].  

Несмотря на то что отчуждаемое от ученого созданное им самим знание, разнообраз-
ными способами записанное, оказывается в цифровом мире всё более доступным, нефор-

мальное общение, чрезвычайно важное для науки, становится дефицитным. Понятно, что 

персональный духовный опыт конкретного человека, элементы, которые связаны с личност-

ным знанием, формализовать трудно, если вообще это возможно. 
Многие представители университетской науки осуждают массовое насаждение «техно-

логий “открытого образования” (дистанционное образование, МООС (Massive Open Online 

Courses) – Массовые открытые онлайн-курсы)» [17, с. 106]. Качество получаемого таким спо-

собом образования весьма сомнительно. Кроме того, как считают Д. Г. Китаев и В. Ю. Перов, 
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здесь происходит «отчуждение педагогического труда… создание онлайн-курсов… по задан-

ному технологическому шаблону: не преподаватель… определяет способ… на основе своих 
знаний…, он вынужден подгонять его под “прокрустово ложе” компьютерной программы» 

[17, с. 106]. Затем онлайн-курс отчуждается от преподавателя, создавшего его, продается, по 

сути, как товар. А использовать его будет человек с отличающимся набором компетенций и, 
что очень возможно, с меньшим уровнем квалификации. «На место отношений “человек-чело-

век” становится отношение “человек-машина”, что также является одним из признаков гос-

подствующего отчуждения» [17, с. 106].  

И еще одно соображение: экономическая выгода от перехода к образованию онлайн на 
самом деле никем не доказана. Как утверждает авторитетный в экономике образования иссле-

дователь Уильям Боуэн, пока нет ни одного надежного исследования, удостоверяющего, что 

переход с традиционного образования на дистанционное обеспечивает реальное уменьшение 

издержек при организации учебного процесса [4]. К тому же, оценка образования, опирающаяся 
лишь на экономические показатели, вряд ли правомерна с моральной точки зрения. 

У отчуждения в науке есть еще один аспект, связанный непосредственно с природой 

научного познания. Сегодня аксиомой эпистемологии является утверждение о том, что позна-
вательный процесс состоит из синхронного взаимосвязанного развития истинного знания,  

с одной стороны, и заблуждения как столь же закономерной стороны процесса познания, с дру-

гой. Сциентизм Нового времени жестко разделял истину и заблуждение, полностью отрицая 

положительную значимость, например, обыденного знания, мифа и т. п. Такой подход может 
вести к отчуждению знания от познавательной целостности, которая особенно необходима  

в современную эпоху, с ее требованиями к человеческому интеллекту, вынужденному соперни-

чать с искусственным. По мнению И. Т. Касавина, «чем более развитым и сложным становится 

разум, чем более сложные задачи ему предлагается решать, … тем он должен быть более раско-
ванным и рискованным, рефлексивным и самокритичным, способным к отклонению от прото-

ренной дороги, свободным от навязываемых предпосылок и ограничений» [10, с. 6–7]. 

Как это ни парадоксально, сам человеческий разум иногда порождает отчуждение, ко-
торое проявляется в лженаучной псевдорациональности, сущность которой – в отчуждении 

некоторых идеальных конструкций от целостности действительного существования. Аб-

страктные принципы рациональности могут превращаться в силу, господствующую над че-

ловеком. Как пишет В. Н. Порус, «безудержная страсть к подчинению природы, мышления и 
человеческих отношений… порождает нечто противоположное: рабскую зависимость челове-

ка от созданных им же самим технических и политических систем… Диалектика Разума “объ-

ективно превращается в безумие”, о чем и свидетельствуют лагеря смерти, мировые войны, 

людоедские политические режимы и т. д.» [18, с. 16–17].  
В рамках тематики лженаучной псевдорациональности И. Н. Тяпин пишет о ее проявлениях 

в социально-гуманитарном познании. Он считает, что это «монетаризм, правый либертаризм, … 

подкрепляемые идеологическими доктринами “философского” плана, такими как анархо-ка-
питализм, транс- и постгуманизм, либеральная биоэтика, квир-феминизм» [22, с. 167].  

Еще один вариант отчуждения в научной деятельности – неадекватная интерпретация 

добытых наукой знаний мультимедийным пространством, вызывающая снижение престижа 

науки и уровня доверия к ней. Как считает Н. Н. Емельянова, «симулякр науки стал… вполне 
самостоятельным культурным феноменом: то, что в медийном слое культуры именуется и 

представляется “научным”, может не иметь ничего общего с реальной наукой и даже носить 

антинаучный характер» [6, с. 129]. Доля объективности, с которой медиа-среда отражает дей-

ствительность, может быть разной, ведь приоритетной для медиа-корпораций остается ком-
мерческая либо политическая целесообразность, а также зрелищность. В угоду эмоциональ-

ной составляющей истиной порой пренебрегают. «В ситуации “отражение отраженного” мы 

уже имеем дело с проблемами, аналогичными ситуации “отчуждение отчужденного зна-
ния”...» [6, с. 129]. Это не говоря уже о том, что бывают ситуации, когда происходит отражение 

чего-либо априори необъективного.  

Неверное отражение научной информации в информационном пространстве происхо-

дит различными путями. Н. Н. Емельянова отмечает основные из них. Это, во-первых, прими-
тивизация научной проблемы или способов ее решения. Далее, это может быть так называе-

мая «нарезка», то есть предвзятая подборка фактов или цитат. Это также некорректное 

(например, по разным критериям) сопоставление объектов; это чрезмерное использование 

узкоспециальных терминов для имитации строгой научности. Возможна также преувеличен-
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ная апелляция к эмоциям; отсылка к якобы авторитетному исследователю, на деле таким не 

являющимся; применение тактики «информационного доминирования», когда ученому, под-
вергнутому критике, не предоставляется шанса ответить. И, наконец, интернет зачастую 

преждевременно обнародует узкодисциплинарные результаты, из-за чего они могут быть 

неверно интерпретированы [6]. 
Итак, возрастающее число каналов информации и модернизация способов презентации 

достижений науки не могут однозначно усиливать информированность общества.  

В современном информационном мире, в котором мыслительная функция частично пе-

редается искусственному интеллекту, формализуется, особенно заметным становится отчуж-
дение в самом процессе мышления. Происходит отчуждение смыслов, возникает превалиро-

вание «принципиально антисмыслового мышления» [12, с. 51]. Как результат – потеря духов-

ности, основанной, главным образом, на связанных с культурой смыслах. 

Искусственный интеллект, созданный человеком и являющийся результатом его дея-
тельности, может отчуждаться от него и даже ему противостоять. Сейчас он используется 

как вспомогательный, сотрудничает с людьми, но в принципе их не заменяет. Однако мы не 

можем отрицать теоретическую вероятность того, что подобная замена может произойти, 
возможно, неожиданно. Назрела необходимость обстоятельно обсудить вопрос о вероятности 

того, что искусственный интеллект приобретет некоторые свойства личностей, станет ново-

образованным нечеловеческим актором, который на каком-то этапе развития значительно 

превзойдет людей по мыслительным способностям. В настоящее время искусственный ин-
теллект уже несравнимо с интеллектом человеческим по скорости способен выполнять слож-

нейшие задачи. Пока еще роботы не могут испытывать свои собственные эмоции. Однако 

ученые уже довольно успешно работают над поиском способов обучения распознаванию че-

ловеческих эмоций интеллектуальными техническими системами, «предлагают и разрабаты-
вают формальный алгоритм, обозначая его как древо эмоций» [3, с. 36]. 

Далее, одним из прогнозируемых качеств новообразованных нечеловеческих акторов 

станет самоуправляемость, некий аналог самостоятельности личности человека. Но у любой 
самостоятельной личности априори могут наличествовать собственные интересы. Если 

подытожить, налицо ситуация со следующими составляющими. Во-первых, эти акторы будут 

превосходить человека в интеллекте, во-вторых, обладать своими интересами и, в-третьих, 

находиться как в непосредственной близости от людей, так и в виде чипов внутри их тел. Со-
ответственно, люди, возможно, окажутся объектами невидимого контроля или даже манипу-

ляции, причем с использованием самой достоверной информации об их слабых местах.  

Как видим, налицо классическая картина отчуждения: создатель искусственного ин-

теллекта становится зависимым от своего создания. Причем это будет, возможно, отчуждение 
такой степени, которую ранее трудно было себе представить. Теоретически нельзя исклю-

чить того, что люди могут стать несвободными не только в деятельности, но и в мышлении, и 

даже не заметят такого положения, поскольку их желания могут проектироваться извне. По-
этому актуально переосмысление отношений человека с искусственным интеллектом, в том 

числе моральные принципы, которые должны их регулировать. 

Основные побудительные мотивы человека находятся не в интеллекте, а в смысложиз-

ненных стратегиях, в том числе нравственных ценностях. К сожалению, в рассуждениях об 
обучении искусственного интеллекта эмоциям не ставится задача привнесения нравственной 

составляющей, обучить которой интеллектуальные технические системы было бы еще более 

важно, хотя, разумеется, пока это относится к области фантастики. 

О необходимости создания «машинной» этики говорил фантаст Айзек Азимов, но все-
рьез обсуждать это научное сообщество начало лишь в последнее десятилетие. В. А. Кутырев 

отмечает как чрезвычайно тревожную тенденцию тот факт, что человек в условиях усиления 

мощи технических средств постепенно всё меньше находится в центре управления процесса-
ми, а всё больше перемещается на их периферию, и «в принципе перестает быть субъектом 

происходящих процессов» [13, с. 69]. Получается, что средства производства, снабженные ис-

кусственным интеллектом, из объектов превращаются в субъекты производства, иначе гово-

ря, в мыслящие машины.  
Как известно, по мнению кибернетика и футуролога А. Тьюринга, машина будет счи-

таться разумной, когда она поддержит переписку с обычным человеком, который при этом не 

догадается, что общается с машиной. Это мнение Тьюринг высказал в середине ХХ века. А в 

настоящее время философов беспокоит, что «проблема приобретает иной вид: искусственные 
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интеллектуальные системы принимают человека за робота. “Вы не прошли проверку на ро-

бота!” – выносит человеку вердикт искусственная интеллектуальная система» [3, с. 36]. 
В связи с превращением искусственных интеллектуальных систем в субъектов производ-

ства неотвратимо кардинальное изменение жизненного уклада всего дальнейшего существо-

вания общества, стремительное ускорение темпа жизни, смена целей и ценностей существова-
ния. Вообще любое изменение средств производства является революционной перестройкой, 

которая требует серьезного философского осмысления. Как считает М. Кастельс, «с приходом 

нанотехнологий и конвергенции микроэлектроники и биологических… материалов границы 

между человеческой жизнью и жизнью машин размываются, поскольку сети расширяют воз-
можности их взаимодействия… на всю сферу человеческой деятельности» [11, с. 41]. Теоретиче-

ски люди не застрахованы от того, что искусственный интеллект сгенерирует идею, что чело-

век поступает неверно, и поставит задачу его исправить, а возможно, и устранить.  

Тревожит то, что владеть искусственным интеллектом сможет далеко не каждый член 
общества. Контроль над интеллектуальными техническими системами с большой долей ве-

роятности будет осуществляться не учеными, а людьми, обладающими необходимыми фи-

нансовыми и политическими возможностями. То есть малая группа людей станет обладать 
гигантскими ресурсами для управления, причем принципиально новыми по своим качествам. 

А те, кто непосредственно будет обслуживать роботизированное производство, должны бу-

дут лишь осуществлять наблюдение за автоматами. Для них, как считает С. В. Ляшко, «наибо-

лее точное обозначение… – “страж объекта”. Если автомат работает нормально, то у его стра-
жа возникает ощущение своей ненужности, отчужденности от производственного процесса» 

[15, с. 419].  

Всё это неминуемо спровоцирует возникновение ряда психологических и социальных 

проявлений отчуждения, приведет к еще большим деформациям личностных мотиваций и 
существующих социальных ролей.  

Проявлением отчуждения в робототехнической сфере может стать то, что огромное ко-

личество работников, в профессиях которых будут использоваться высокие технологии, про-
сто окажутся лишними. Билл Гейтс, один из основных производителей в сфере технологий, 

связанных с искусственным интеллектом, уже сейчас предлагает «решить, какую часть вы-

дать на пропитание не вписавшимся в “дивный новый мир” и какой установить подоходный 

налог на заменивших их роботов» [19, с. 2905]. 
В пользу замены людей роботами обычно приводится аргумент, что так удастся сэко-

номить значительные средства. Но это не всегда так, бывает и противоположная ситуация, 

когда привлекаются дополнительные ресурсы общества для финансирования весьма дорого-

стоящих программ с непредсказуемым результатом. Однако в большинстве научных исследо-
ваний основным показателем развития цифровизации считается показатель количествен-

ный, определяемый финансами. А из этого, как отмечает А. П. Сегал, следуют два закономер-

ных вывода, являющиеся двумя «точками бифуркации», через которые может пройти линия 
разлома будущего общества, если оно продолжит ориентироваться лишь на экономические 

характеристики, без учета социальных. Первый – это то, что наука в таком случае не будет 

выступать «как непосредственно общественная производительная сила, поскольку монети-

зация – процесс частный, основанный на частной собственности ergo на отчуждении продук-
та деятельности, в том числе научной» [19, с. 2905]. 

Систематически происходят попытки ограничивать беспрепятственный обмен резуль-

татами интеллектуального труда. Именно собственники крупных производств заказывают 

ученым исследования и объявляют на них свои права, при этом интересует их не сама разра-
ботка, а ее продукты. Поэтому огромная часть совокупных интеллектуальных усилий социума 

тратится на разработку особых норм права, компьютерных программ и разнообразных 

устройств, которые не дают свободно использовать научные данные и на их основе осу-
ществлять новый процесс интеллектуального творчества. Могут применяться всевозможные 

ухищрения, начиная с постоянного продления авторских прав и заканчивая блокировкой 

программного обеспечения компьютера. 

Второй вывод, следующий из того, что основным показателем развития цифровизации 
считаются финансы – то, что «живой человеческий труд не рассматривается как единствен-

ный источник роста общественного (и отчужденного у общества в виде прибыли) богатства» 

[19, с. 2905]. Следствием этого является убежденность, в частности, в том, что человека без 

проблем заменят роботы, которые будут приносить прибыль своим владельцам. 
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Как видим, в процессе развития науки и образования, в ходе становления техногенной 

цивилизации обнаруживаются многочисленные проявления отчуждения. 

Среди них и отчуждение человека от природы, проявляющееся в экологических про-

блемах, отчуждение от тех природных объектов, которые в данный момент не приносят 

непосредственной пользы.  

Техногенная цивилизация порождает отчуждение от искусственно созданной челове-

ком среды. Человечество, желая отгородиться от «предметновещной реальности и обратив 

взгляд внутрь себя, вступает в реальность… отчужденную, полностью искусственную, ин-

формационную, интеллектуально-техническую. В когнитивно реализованный трансценден-

тализм» [12, с. 38]. Естественноисторические связи заменяются отчужденными, виртуальны-

ми, посредством которых любые аномальные фантазии вполне могут реализоваться амо-

ральными субъектами, преступниками и могут использоваться против любого человека.  

Итак, в результате проведенного анализа различных проявлений отчуждения, суще-

ствующего в науке и образовании, мы приходим к следующим основным выводам.  

Механизм возникновения отчуждения в данной сфере в целом такой же, как в любой 

другой: результаты деятельности отчуждаются от индивидов и начинают им противостоять; 

наука объективирует знание, получающее независимое от своих создателей существование. 

Но полного отчуждения знания от человека произойти не может, и отношение к знанию как к 

товару малопродуктивно и морально неоправданно. В ходе дифференциации научного труда 

возникают виды отчуждения, порождаемые взаимообменом познавательными результатами. 

Пути к снятию отчуждения для перехода к качественно иному состоянию науки и обра-

зования следует искать в социальной плоскости, а не в технической. Относительно отчужде-

ния, порождаемого искусственным интеллектом, очевидно, необходимо ставить строгие об-

щественные ограничения его применению, подобно коллегиально принятому решению уче-

ных относительно запрета на опыты по клонированию человека.  

Что касается цифрового отчуждения в образовательном процессе, то для его минимиза-

ции дистанционное образование лучше использовать не как основную, а как дополнительную 

форму передачи знаний.  

Для преодоления такого проявления отчуждения, как дискредитация научной методо-

логии в информационно-медийной среде, необходимо превращение самой науки в действи-

тельно самостоятельного субъекта этой среды. Нужно активнее применять современные тех-

нологические достижения, с использованием медиа-площадок, например, для классических 

научных дискуссий.  

Однако, по нашему мнению, полное снятие отчуждения в сфере науки и образования не 

представляется возможным в принципе. Наука, из-за своей объективированности, ввиду 

опредмеченности результатов, вряд ли когда-либо сможет утратить отчужденный статус. Но 

возможно смягчение, а порой и снятие некоторых проявлений отчуждения в науке путем демо-

кратизации ее организации, а также гуманитарной экспертизы применения ее результатов. 
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Abstract. The relevance of the study of alienation in science and education is due to the factor of rapid pro-

gress in the scientific field with a simultaneous partial regression of creative and moral characteristics of a person. 

And the problems caused by the unwillingness of the education system to adequately respond to the challenges of 

today's globalizing reality give rise to forms that did not exist before, for example, digital alienation.  

The purpose of the article is to analyze the alienation existing in science and education, the mechanism 

of its occurrence, development trends in modern conditions, and to determine the prerequisites for its removal. 

The main problem that we have to face in this case is the lack of development of this field of research. In the 

course of writing the article, the traditional methods of philosophy were used: dialectical, comparative, and sys-

tematic. It is shown that as a result of the formation of science as an institutionalized sphere of society, its rela-

tive autonomy is lost, and the consumer society imposes a market model that is alien to the worldview of most 

scientists, which contributes to alienating them from the opportunity to effectively influence the state of science 
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and education. Concerns are expressed about the mutual alienation of participants in online communication, the 

lack of informal communication necessary for creativity, and the lack of analytical thinking. It is revealed that 

the differentiation of scientific work leads to the appearance of specific types of alienation generated by the 

mutual exchange of cognitive results, that alienation from the external nature leads to environmental problems, 

and from the internal nature – to psychological ones.  

It is concluded that it is necessary to rethink the relationship of a person with an alienated own creation-

artificial intelligence, to develop new principles designed to regulate these relationships. A recommendation is 

given for the development of certain social restrictions on the use of artificial intelligence. The author states 

that the issues of digitalization of education are debatable. 

 

Keywords: institutionalization of science, alienation, digitalization of education, spirituality, artificial in-

telligence. 
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