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Аннотация. Антропологический поворот XX–XXI вв. значительно изменил не только философское 

понимание природы самого человека, но и расширил рамки взаимодействия человека и социокультурного 
окружения, обнаружив необходимость включения новых категорий, таких как пол и гендер. Постантропо-
логическая эпоха позволила значительно трансформировать представление человека о самом себе, выйти 
за рамки бинарной гендерной системы, а также сконструировать и легализовать тип нового человека «ино-
го гендера» (потенциально утверждая его универсальность), опираясь на уже известные идеи: феномен ан-
дрогинии и современную концепцию небинарного гендера, возникшую в русле гендерных исследований.  

Философская идея андрогинии, будоражившая умы мыслителей многих эпох, безусловно, повлияла 
на актуальное представление об отвечающей вызовам современности гендерной парадигме Джудит Бат-
лер. В русле теории Батлер возрождается и постепенно воплощается античная идея мифологического 
андрогина как Первочеловека, самодостаточного существа целостной природы, гендерно-нейтрального 
(потенциально бесполого или объединяющего признаки обоих полов) и единственного в своем роде.  

Разумеется, в современной социокультурной ситуации речь не идет о конструировании человека 
универсального биологического пола, однако внутренние, преимущественно психологические характе-
ристики андрогинного сознания уже активно проявляются как в представителях современного неби-
нарного гендера (трансгендерах, интерсексах, агендерах и т. д.), так и среди молодежи, носителей куль-
туры XXI века.  

В настоящей статье автор стремится детерминировать связь андрогинии и идеи гендерной не-
бинарности, а также подчеркнуть закономерность появления альтернативной гендерной теории, вы-
ходящей за рамки бинарной гендерной системы.  

 

Ключевые слова: андрогин, андрогиния, небинарный гендер, гендерные исследования, гендер-
ная идентичность, философская антропология, современная культура. 

 
Сегодняшний этап развития философской мысли о человеке можно назвать постантро-

пологическим. Приставка «пост» напрямую свидетельствует об изменении парадигмы антро-
пологической философии в XXI веке на некую альтернативную, «следующую за предыдущей 
антропологической». Под условно «предыдущей» (потому что последствия «антропологиче-
ского бума» заметны до сих пор) подразумевается какофония философских идей XX века, ко-
торый во многом стал переломным для многих сфер человеческого существования, в том 
числе и для области научного знания о самом человеке. Можно утверждать, что характерной 
чертой XX века по праву считается антропологический поворот, который кардинально изме-
нил путь развития антропологической мысли и культуры в целом. 

 
О концепции небинарного гендера. Во второй половине XX века феминистская фило-

софская антропологическая мысль обращает внимание на то, что западноевропейская фило-
софия изучает человека, не учитывая фундаментальную категорию пола. Согласно феминиз-
му, именно эта категория должна являться ключевой в процессе изучения человеческой при-
роды, поскольку пол задействован во всех социокультурных процессах жизни человека. 
Таким образом, возникает потребность в разграничении биологического пола и «социально-
го», что приводит к возникновению термина гендер (англ. gender, от лат. genus «род») для 
обозначения совокупности социокультурных ожиданий от женщин и мужчин, их поведенче-
ских характеристик1. Основная идея заключалась в следующем: биологический пол не детер-
минирует гендер, следовательно, гендерные роли, модели поведения, механизмы разделения 
труда не должны быть обусловлены принадлежностью к мужскому или женскому полу23. 

                                                 

© Изрина С. О., 2020 
1 О множественности трактовок понятия гендер см. [5].  
2
 В научном дискурсе проблема сформулирована в диалектическом споре эссенциалистов (биологиче-

ских детерминистов/биодетерминистов) и социальных конструктивистов, развитием которого можно 
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Джудит Батлер под влиянием идей Мишеля Фуко в 1990-х годах публикует работу «Гендер-
ная тревога: феминизм и ниспровержение идентичности» [18], в которой критикует бинар-
ную гендерную систему и утверждает, что нормы гендерного поведения и гетеронорматив-
ность (нормы сексуального гендерного поведения) задаются и регламентируются политиче-
ским, социальным и культурным дискурсами посредством фиксации и повторения речевых 
норм и практик, детерминирующих мужское и женское поведение. Следовательно, человек не 
способен определить собственную гендерную идентичность, поскольку с детства находится 
под давлением социальных гендерных установок, которые выстраиваются исходя из призна-
ков биологического пола индивида; это значит, что гендерная самоидентификация невоз-
можна и гендерной идентичности как самостоятельной категории не существует в принципе. 
Дж. Батлер объединяет данные идеи в концепцию перформативного гендера и определяет 
повторяемость как основной элемент механизма конструирования гендерной идентичности.  

Развивая вышеизложенные идеи, Дж. Батлер предлагает альтернативную теорию пола 

в русле постструктуралистского феминизма, в которой побуждает пересмотреть бинарную 
гендерную модель и включить новую категорию «третьего пола» («третий гендер», «иной 

гендер»)4, к которому можно будет отнести всех представителей небинарного гендера, кто не 

вписывается в традиционную концепцию «мужского» и «женского» и не идентифицирует се-

бя с тем или иным нормативным гендером5. Теория получила название квир-теории (queer 
theory, англ. queer – «странный, другой»)6. Последователи квир-направления (Дж. Батлер, 

А. Ягосе, Р. Брайдотти, Ю. Кристева и др.) стремятся деконструировать классические понятия 

«пола» и «гендера», «мужского» и «женского» и заявляют, что данные категории крайне 
жестко сконструированы. В действительности же женщин и мужчин как таковых не суще-

ствует, эти категории являются изменчивыми и разнообразными. Таким образом, гендерная 

идентичность человека способна меняться под влиянием социокультурных факторов и 

непрерывно конструироваться. Логическим выходом из-под давления власти, социума и 
культуры в лице навязывания гендерных установок представители квир-теории считают от-

каз от устойчивой самоидентификации в рамках нормативных категорий и конструирование 

свободной, независимой от пола и гендера идентичности7. Несмотря на акцент квир-теоре-

тиков на проблеме идентичности в концепции небинарного гендера, идея «третьего пола»  

                                                                                                                                                         

считать возникновение феминистской теории социального конструирования гендера, проблематизи-

рующей «анатомические и другие биологические основания пола» и стремящейся преодолеть стерео-

типы и устойчивые паттерны социального гендерного детерминизма [6, с. 14–16]. Также см. [5; 2].  
3
 Последователи социального конструктивизма после прохождения этапа гендерной деконструкции 

(под которым понимается «прояснение оснований гендерных отношений» [5, с. 173]) рассматривают 

возможность создания утопической модели безгендерного общества, в котором во всех сферах жизни 

гендер может быть нивелирован в принципе [Там же]. 
4
 Идея третьего пола в культуре человечества давно известна. Под «третьим полом» в различных куль-

турах в разные периоды могло подразумеваться следующее: 1) пребывание в состоянии переменчивой 

гендерной самоидентификации (между «мужчиной» и «женщиной»); 2) социально обусловленный вы-

бор противоположного биологическому полу гендера (например, воспитание мальчиков по образу и 

подобию девочек (и наоборот) в результате необходимости компенсировать отсутствие достаточного 

для общества количества представителей одного гендера); 3) группа людей, осуществивших трансген-

дерный переход (физический – например, через кастрацию, или же символический – с помощью тради-

ции переодевания): каста хиджра в Индии, муше в Южной Мексике и т. д.  
5
 Теория небинарного гендера коррелирует с идеей Джудит Лорбер и Сюзан Фаррелл о возможности 

конструирования идентичности каждого отдельного человека, которая складывается в том числе из 

формирования сексуальных предпочтений, классовой, этнической и расовой принадлежности. Авторы 

считают неправомерным и нежизнеспособным существование только двух гендеров («мужского» и 

«женского»). По мнению исследователей, если окружающий мир начинает «создавать гендер» сразу 

после определения биологического пола ребенка (выбор имени, цвета одежды и т. д.), то в сознатель-

ном возрасте появляется возможность «созидания собственного гендера» на основе личностных пред-

почтений. Таким образом, Лорбер выявляет как минимум семнадцать гендерных идентичностей, при-

сущих современному обществу [13, с. 15; 9]. О механизмах «создания гендера» см. [12]. 
6
 Подробнее о квир-теории см. [20; 4, с. 70–73].  

7
 Подобный путь вызвал широкий научный резонанс и обострил противоречия между представителями 

феминизма и постфеминизма. Некоторые феминистские авторы критикуют квир-теоретиков, главным 

образом, за стремление к чрезмерной теоретизации понятий и уход от настоящих проблем реальных 

женщин, поскольку не видят возможностей воплотить идеи постфеминизма ни на уровне отдельного 

индивида, ни на уровне общества. 
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в ее социокультурном аспекте не нова и широко распространена в истории человечества. Бо-

лее того, современное понимание «третьего гендера» как культурного феномена, на наш 
взгляд, тяготеет к уже известному феномену андрогинии, который в современной социокуль-

турной парадигме занимает все более устойчивые позиции. 

 

О феномене андрогинии: античность и современность. Современное осмысление 

феномена андрогинии чрезвычайно многогранно и исторично и базируется преимуществен-

но на древней античной традиции. Идея андрогинии в истории западноевропейской цивили-

зации возникла в период Древней Греции, культура которой значительно повлияла на фор-

мирование устойчивого представления об андрогинии как разностороннем феномене. Обра-

щаясь к теме андрогинии в античности, большинство исследователей (например, Е. Э. Шиш-

лова, Н. А. Копылова и др.) отталкивается от анализа платоновского мифа об андрогине, 

рассказанного философом на страницах диалога «Пир» [11, с. 81–134]8. Не углубляясь в со-

держание классического текста9, обратим внимание лишь на то, что Платон впервые концеп-

туально формулирует онтологическую идею мифического андрогина-Первочеловека, обла-

дающего исконной целостностью (как внешней, так и внутренней) и способностью к само-

воспроизводству (партеногенезу). Впоследствии в результате бунта против богов андрогин 

утрачивает божественное единство и обрекает себя на вечное страдание в стремлении воссо-

единиться «со своей половиной», а существование третьего «андрогинного» пола на земле 

прекращается. Таким образом, Платон обращает внимание на несколько возможных ракурсов 

анализа идеи андрогинии как феномена: онтологический (андрогинная природа как основа 

всего сущего), антропологический (изначальная целостность Первочеловека заложена внут-

ри каждого его потомка, что определяет природу человека и задает модель его существова-

ния), экзистенциальный (обретение внутренней целостности и самодостаточности как по-

требность каждого индивида, стремящегося к созданию собственного гармоничного уни-

кального бытия) и социокультурный, о котором следует сказать более развернуто. Среди 

множества потенциально возможных аспектов рассмотрения социокультурной проблемати-

ки идеи андрогинии нам интересен непосредственно характер отношений между полами, 

описанный Платоном. Миф об андрогинах так описывает реакцию только что разделенных 

андрогинов: «... Каждая половина с вожделением устремлялась к другой своей половине, они 

обнимались, сплетались и, страстно желая срастись, умирали от голода и вообще от бездей-

ствия, потому что ничего не хотели делать порознь… И если одна половина умирала, то 

оставшаяся в живых выискивала себе любую другую половину и сплеталась с ней, независимо 

от того, попадалась ли ей половина прежней женщины, то есть то, что мы теперь называем 

женщиной, или прежнего мужчины. Так они и погибали» [Там же, с. 99]. Следовательно, мож-

но предположить, что гендерное различие как таковое изначально отсутствовало, важность 

представляло только стремление к родственной по духу «половине», вызванное «любовным 

влечением» к ней. При этом любовь (или Эрот), согласно Платону, однако, может быть разной. 

Философ устами Павсания выделяет два типа любви между людьми (Эрота) – «небесную» и 

«пошлую»: «Все мы знаем, что нет Афродиты без Эрота; следовательно, будь на свете одна 

Афродита, Эрот был бы тоже один; но коль скоро Афродиты две, то и Эротов должно быть 

два. А этих богинь, конечно же, две: старшая, что без матери, дочь Урана, которую мы и назы-

ваем поэтому небесной, и младшая, дочь Дионы и Зевса, которую мы именуем пошлой. Но из 

этого следует, что и Эротов, сопутствующих обеим Афродитам, надо именовать соответ-

ственно небесным и пошлым»10 [Там же, с. 89]. Небесный Эрот покровительствует платониче-

ской («возвышенной», основанной на влечении духа и самоотверженной) любви к юношам, 

т. е. к тем, кто принадлежит к полу, «что сильней от природы и наделен большим умом» [Там 

же, с. 90]. Любовь же мужчины к женщине исключительно плотская (физиологическая) и не 

может считаться возвышенной, так как женщина от природы не обладает всеми мужскими 

добродетелями. Однако, если отринуть некоторые гендерные предрассудки, свойственные 

                                                 
8 «Пир» – один из диалогов Платона, написанный в середине 80-х гг. IV в. до н. э. и посвященный про-

блеме любви (Эроту).  
9
 Анализ платоновского мифа предлагают [7, с. 92–93; 14, с. 245–246; 8, с. 99–100]. 

10
 Здесь отметим, что старшая Афродита унаследовала лишь мужское начало, наиболее почитаемое 

древними греками, тогда как младшая – плод соития мужского и женского (в некотором смысле «ан-

дрогинного»), что породило ее двойственную природу.  
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носителям древнегреческой культуры, можно уловить интересную мысль: подлинное едине-

ние, заложенное в концепции любви «небесной», возможно только благодаря соитию с чело-

веком гомогенной природы, добродетельным и «возвышенным», вне зависимости от его био-

логического пола. Таким образом, проблема андрогинности как обретения утраченной це-

лостности переходит из физической плоскости на исключительно высший «духовный» 

уровень, а мифологический андрогин становится воплощением идеи.  

Далее стоит отметить, что идея изначальной андрогинной природы всего сущего находит 

отражение и в древнегреческой мифологии в лице античных божеств, персонажей как космого-

нических, так и героических мифов11, при этом под андрогинией может подразумеваться как 

непосредственно двуполость, так и бесполость. Как отмечает религиовед и культуролог Мирча 

Элиаде: «В древнейших греческих теогониях божества женского пола или бесполые производят 

на свет потомство самостоятельно. Этот партеногенез подразумевает андрогинность. По пре-

данию, которое сообщает Гесиод [Теогония, 124 sq.], от Хаоса (бесполого) родились Эреб (бес-

полый) и Ночь (женского пола). Земля самостоятельно породила звездное Небо. Таковы мифо-

логические формулы первичной целостности, содержащей в себе все силы, а значит, и все би-

нарные оппозиции: хаос и формы, тьму и свет, виртуальное и проявленное, мужское и женское 

и т. д. Двуполость как образцово-показательное проявление порождающей силы помещается в 

ряду чудесных свойств божества» [15, с. 170–171]. Новый ракурс мифологическая андрогиния 

приобретает в знаменитой поэме Овидия «Метаморфозы» [10], герои которой с легкостью пре-

одолевают границы материальных форм (одушевленных и неодушевленных), божественного и 

земного (боги и люди), мужского и женского, осуществляя в том числе и трансгендерный пере-

ход или гендерные «метаморфозы»12. Идея андрогинной целостности в ее мифологическом 

преломлении достигает апогея в образе главного героя фантастического романа XIX века Оноре 

де Бальзака «Серафита». Сарафита-Серафитус воплощает в себе абсолютную гармонию «двой-

ного существования» в земном мире, синтеза мужской и женской природы. По мнению М. Элиа-

ды, «“Серафита” – последнее великое произведение европейской литературы, центральным мо-

тивом которого является миф об андрогине» [15, с. 156].  

Несмотря на богатое наследие античного мифологического дискурса, связанного с ан-

дрогинией, нельзя сказать, что идея развивалась только в русле философско-поэтической 

мысли. Наряду с мифологической андрогинией существовала и «ритуальная адрогинизация», 

которая нашла отражение непосредственно в античной культуре. М. Элиаде, ссылаясь на Плу-

тарха, описывает ритуалы античной Греции, содержащие интерсексуальные переодевания, 

например, спартанский брачный обычай переодевания новобрачной в мужские одежды перед 

соитием с мужем или же переодевания греческих юношей в процессе проведения обрядов 

инициаций [Там же, с. 176–177]. Если брачные обряды позволяли супругам почувствовать 

природу Другого, «противоположного», то инициационные переодевания ставили целью 

«выход за пределы себя», преодоление собственных внутренних границ с помощью внешних 

атрибутов и определенных действий. Во всех случаях ритуальная андрогинизация служила 

достижению главной цели — восстановлению изначальной целостности внутренней приро-

ды человека, пусть и на короткий промежуток времени.  

Таким образом, можно предположить, что в античный период философская идея андро-

гинии как изначальной целостности и андрогина как совершенного Первочеловека домини-

ровала над андрогинией реальной, нашедшей отражение в более поздней культуре. То, что в 

античности казалось плодом воображения поэтов и мыслителей и вторило идее андрогинии, 

сегодня становится более чем реальным, проявляясь в современной культуре XXI века в каче-

стве феноменов трансгендерности (вместо символической абсолютно реальная смена биоло-

гического пола вследствие гендерной дисфории) и интерсексуальности (активная интегра-

ция в социум людей, имеющих атипичные для «мужского» или «женского» биологического 

                                                 
11 Разумеется, подобное осмысление идеи андрогинии характерно не только для античной мифологии, 

но и мифологических систем многих других цивилизаций (например, ведийской), народов и культур, 

чьи космогонические и антропогонические мифы известны современной науке.  
12 Среди наиболее показательных примеров можно выделить миф о «никаким не сразимым ударом» 

Кенее перхебейце, рожденном в теле женщины «дивной красы» по имени Кенида и обесчещенной 

Нептуном. В результате девушка просит морского бога обратить ее в мужчину, чтобы в будущем избе-

жать насилия и иметь возможность за себя постоять, что Нептун незамедлительно исполняет, при этом 

наделяя героя неуязвимостью от ран и ударов [10, с. 268–279].  
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пола наборы признаков и характеристик). Однако современное понимание феномена андро-

гинии не сводится лишь к изучению психологических характеристик представителей неби-

нарного гендера и исследованию их самобытных культур. В 1974 году американский психо-

лог Сандра Бем разработала концепцию психологической андрогинии [1; 16; 17; 19], которая 

обнаруживает одновременное или последовательное присутствие в психике современного 

индивида механизмов, присущих «типично мужским» и «типично женским» характеристикам 

и моделям поведения в социуме. Таким образом, психологическая андрогиния позволяет че-

ловеку повысить уровень социальной адаптивности и расширить собственные возможности 

благодаря выбору наиболее подходящей стратегии поведения («мужской» или «женской»)  

в зависимости от ситуации. В настоящее время современные исследователи фиксируют рост 

числа носителей андрогинного психологического типа среди молодежи [3; 14], что позволило 

Е. Э. Шишловой выявить тенденцию перехода символического (мифологического) андрогина 

к реальному (проявленному в физическом мире) и обнаружить существование процесса ан-

дрогинизации современного общества, который кардинально трансформирует настоящую 

социокультурную систему, расширяя рамки бинарной гендерной парадигмы [14]. 

 
О гендерной небинарности и андрогинии. Понятие «небинарности» в качестве системо-

образующей составляющей альтернативной гендерной теории было выбрано Джудит Батлер 

неслучайно. Рассуждая о существовании гендерной идентичности личности, исследовательни-
ца утверждает, что в рамках существующей бинарной гендерной системы «понятными» генде-

рами («intelligible» gender) являются только те, которые соответствуют нормативным пред-

ставлениям о биологическом поле, гендере, сексуальных практиках и желаниях (сексуально-

сти), присущих определенному полу (в широком смысле), при этом все эти категории должны 
быть постоянно согласованы друг с другом и «непрерывно» поддерживаться носителями «муж-

ского» и «женского» [18, с. 23]. В случае если хотя бы одно составляющее оказывается изменчи-

вым и/или не отвечает «традиционному набору» характеристик, оно не вписывается в «куль-

турную матрицу», признается маргинальным («недоразвитым» или отстающем в развитии) и 
потенциально нуждается в коррекции. Тем не менее, по мнению автора, люди, имеющие при-

знаки «прерывности» и «непоследовательности» в отношении этих параметров, являются пол-

ноценными личностями и должны кардинально изменить гендерную парадигму современного 
общества не на условиях полноправных субъектов бинарной системы или же в качестве Друго-

го, но нивелировать категорию пола как таковую и стать «новой нормой», новым типом чело-

века перформативного (универсального) гендера. Таким образом, термин «небинарность» 

адекватно выражает идею Дж. Батлер: подчеркивает необходимость упразднения оппозиции 
«мужское» и «женское» и выражает потребность в социальном признании перформативного 

гендера как основы целостной в своей изменчивости человеческой природы. 

В русле теории Батлер возрождается и постепенно воплощается античная идея мифо-

логического андрогина как Первочеловека, самодостаточного существа целостной природы, 
гендерно-нейтрального (потенциально бесполого или объединяющего признаки обоих по-

лов) и единственного в своем роде. Разумеется, в современной социокультурной ситуации 

речь не идет о конструировании человека универсального биологического пола, однако 
внутренние, преимущественно психологические характеристики андрогинного сознания уже 

активно проявляются как в представителях современного небинарного гендера (трансгенде-

рах, интерсексах, агендерах и т. д.), так и среди молодежи, носителей культуры XXI века.  

 
Вывод. Постантропологическая эпоха позволила значительно трансформировать пред-

ставление человека о самом себе, в том числе и природе собственного гендера, актуализируя 

и переосмысливая идею «третьего пола» как альтернативного гендера. Философская идея 

андрогинии, будоражившая умы мыслителей многих эпох, безусловно, повлияла на актуаль-
ное представление об отвечающей вызовам современности гендерной парадигме. Теоретиче-

ская концепция Джудит Батлер предоставила возможность выйти за рамки бинарной гендер-

ной системы, сконструировать и впоследствии легализовать тип нового человека «иного ген-
дера», потенциально утверждая его универсальность. Возникновение современного варианта 

«третьего гендера» как социокультурного феномена отвечает потребности общества в пере-

смотре дихотомии «мужское» и «женское» с целью нивелирования внешних и внутренних 

конфликтов путем преодоления гендерных стереотипов, «…ибо что перестает меняться, 
трансформироваться, то подвергается распаду и погибает» [15, с. 125].  
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Abstract. The anthropological turn of the XX–XXI centuries significantly changed not only the philosoph-

ical understanding of the nature of man himself, but also expanded the scope of interaction between man and 
the socio-cultural environment, revealing the need to include new categories, such as gender and gender. The 
post-anthropological era allowed us to significantly transform a person's self-image, go beyond the binary gen-
der system, and construct and legalize the type of a new person of a "different gender" (potentially asserting its 
universality), based on already known ideas: the phenomenon of androgyny and the modern concept of non-
binary gender, which arose in the mainstream of gender studies.  

The philosophical idea of androgyny, which has stirred the minds of thinkers of many eras, certainly in-
fluenced the current idea of Judith Butler's gender paradigm that meets the challenges of our time. In line with 
Butler's theory, the ancient idea of the mythological androgynous as the First Human Being, a self-sufficient 
being of a holistic nature, gender-neutral (potentially asexual or combining the characteristics of both sexes) 
and unique in its kind is revived and gradually embodied.  
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Of course, in the modern socio-cultural situation, we are not talking about the construction of a universal 

biological sex, but the internal, mainly psychological characteristics of androgynous consciousness are already 

actively manifested both in representatives of the modern non-binary gender (transgender, intersex, agender, 

etc.), and among young people, carriers of culture of the XXI century.  

In this article, the author seeks to determine the relationship between androgyny and the idea of gender 

non-binarity, as well as to emphasize the regularity of the emergence of an alternative gender theory that goes 

beyond the binary gender system.  

 

Keywords: androgyny, androgyny, non-binary gender, gender studies, gender identity, philosophical an-

thropology, modern culture. 
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