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Аннотация. В статье рассматриваются возможности НБИКС-технологий (нано-, био-, инфо-, ко-

гно-, социо-. – Прим. авт.), направленных на преображение природы человека путем создания искус-

ственного интеллекта и киборгизации естественной природы индивида с целью решения проблемы 

бессмертия. 

Технологии охватили социальные, экономические, политические, культурные процессы, проникли 

во все сферы жизнедеятельности людей. В настоящее время в рамках развития «технонауки», ориентиро-

ванной исключительно на практические результаты своей деятельности, формируется ее ключевое 

направление – НБИКС-конвергенция. Фактически, биологические структуры индивида стали подвергать-

ся манипуляциям в генетике, в нейрофизиологии через нейрофармакологию и нанотехнологию. Запросы 

современного общества потребления только стимулируют развитие конвергентных технологий, которые 

направлены на удовлетворение в первую очередь биологических потребностей людей.  

Задача исследования заключается в оценке опасностей воздействия НБИКС-конвергенции по из-

менению биологической сущности индивида и проблематизации ее на философском уровне. 

Методологией данного исследования является исторический (футурологический), преимуще-

ственно биоэтический, анализ в сочетании с социогуманитарным, отчасти комплексным подходом к 

проблеме человека и цивилизации в целом. 

Безусловно, блага научно-технического прогресса стали неотъемлемой частью жизни человека, 

обеспечивая комфортное существование. Вместе с тем комфортность подразумевает и наличие без-

опасности. Авторами исследования применение НБИКС-конвергенции в отношении трансформации 

биологической природы человека подвергается критике как неоднозначный способ для сохранения 

человечества. 

 

Ключевые слова: НБИКС-технологии, конвергентные технологии, трансгуманизм, антропологи-

ческая эволюция. 

 

В современных условиях тема антропологической эволюции и НБИКС-конвергенции 

становится остроактуальной. Глобалистские проекты, опирающиеся на философию Збигнева 

Бжезинского («Технотронная эра» [2]), привели современную цивилизацию к цифровому со-

циуму, к цифровой экономике. В научное сообщество начинает входить понятие трансгума-

низма. «Трансгуманистический подход к идентичности человека основан на идее произволь-

ного, искусственного конструирования личности, – говорится в Докладе Русской экспертной 

школы, специально посвященном проблеме трансгуманизма, – и является современной вер-

сией расчеловечивания, аналогом создания Голема», человекоподобного монстра, народ-

но-литературного подобия сюжета о Фаусте. Монстры-големы являются «прообразом искус-

ственно сконструированного человека, появившегося в результате безответственного отно-

шения к знанию со стороны их создателей». Но почему-то в современных условиях этот 

новый человек «должен быть создан не из глины, а из самого человеческого существа» (см.: 

[24, c. 23–24]). Философы утверждают, что трансгуманизм является следствием разграниче-

ния сфер трансцендентного и трансцендентального, то есть материального и духовного.  

В современном мире идет нарастание новой технотронной идеологии и новых ценностей, 
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связанных с принципами потребления и коммерциализацией традиционных институтов 

(сферы управления, медицины и образования). Национальное государство, оставаясь пока ос-

новной единицей политического устройства, подвергается определенному давлению со сторо-

ны идеологии глобализма и регионализма (см.: [24, с. 27]). Это давление осуществляют транс-

национальные корпорации ведущих стран мира, преимущественно США и Великобритании.  

На смену «обществу производства» приходит также общество потребления, где человек стано-

вится не целью, а средством получения прибыли транснациональными корпорациями, так что 

сам человек будет рассматриваться как объект потребления. При этом через идеологию «усо-

вершенствования его тела и природы» (см.: [24, с. 29]) путем его «оцифровки» с применением 

технологий нейропрограммирования (нейрофейсы и т. д.) создается новый гигантский рынок 

товаров и услуг. НБИКС-технологиями в РФ занимается Курчатовский институт ядерной физи-

ки, и задача, которую ставят перед собой исследователи, заключается не в том, чтобы искус-

ственно воспроизвести образ человека как объекта познания, а в том, чтобы воспроизвести его 

в качестве искусственного интеллекта, то есть целью является само создание искусственного 

интеллекта. Чем же, в конце концов, опасен искусственный интеллект?  

Во-первых, это создание искусственных существ, обладающих интеллектом, для кото-
рых в будущем планируется предоставление правового поля и возможности возникновения 

таким образом опасности уравнивания таких существ с настоящими индивидами в их личных 

правах; на самом деле это грозит человеку понижением его личностно-правового статуса до 
искусственного существа. Во-вторых, внедрение искусственного интеллекта во все сферы 

жизни, что создает опасность тотального контроля над людьми. В-третьих, идеология транс-

гуманизма, связанная с производством искусственного интеллекта, предполагает идеологию 

неолиберализма, где жизнь человека и его физическое благополучие являются высшими 
ценностями (см.: [24, с. 30]). При таком подходе любое усовершенствование тела, укрепление 

его здоровья, неизбежно трактуется как высшее нравственное деяние, а все, что может нане-

сти ущерб телу, сократить срок его жизни, «рассматривается как безусловное зло» [Там же]. 

Некоторые ученые видят истоки трансгуманизма в самом гуманизме, стремящемся к искус-
ственному созданию человека (см.: [24, с. 39]). 

Еще один вопрос, касающийся проблемы антропологического кризиса, становящейся 

также остросовременной в связи с применением разного рода усовершенствованных техно-
логий (нано- и др. НБИКС-конвергенций): о каком кризисе идет речь? Очевидно, что не о кри-

зисе самой биологической природы человека; речь идет о кризисе «ценностной пустоты», ве-

дущем к концлагерям, абортам, эвтаназии, евгенике. Тем не менее ни гуманизм, ни трансгу-

манизм, создающие «ценностные пустоты», не являются запрограммированной линией исто-
рического развития (см.: [24, с. 38]). И гуманизм, и трансгуманизм стоят вне христианской 

культуры, поэтому их можно рассматривать в рамках квазирелигии и квазиверы. В этом ра-

курсе трансгуманизм является верой в прогресс, где правит «дурная бесконечность» и бес-

смертие (см.: [24, с. 40]). Не имея трансцендентального предмета, эта религия заменяет его на 
квазиценности, тем самым утверждая собственную этическую систему: нравственным счита-

ется то, что ведет человека к физическому бессмертию, безнравственно – что уводит человека 

от него (см.: [24, с. 43]).  
Интересны размышления М. Мамардашвили в его знаменитой статье «Наука и культу-

ра». Можно сказать, следуя за логикой Мамардашвили, что «познание – это всегда живой, ак-

туальный (и тем самым онтологический) элемент внутри науки», характеризующийся двумя 

колебательными движениями. Философ говорит, что с точки зрения физических законов 
изобретение колеса является случайностью, из них не вытекает «необходимость именно ко-

лес». В то же время с законами Максвелла, например, все происходит как раз наоборот (см.: 

[17, с. 303]). По мнению Мамардашвили, познание – это такой процесс, когда что-то может су-

ществовать и вдруг внезапно исчезнуть. «Это как бы мерцающая и, следовательно, имеющая 
собственные глубины (или «области») точка, вокруг которой кристаллизуются все новые от-

ложения-структуры...» [17, с. 303]. 

К технологиям, которые не связаны «слепой» необходимостью проведения их в жизнь, 
и относятся НБИКС-технологии и всё, что с ними связано. Под это определение и подпадает 

вся история «цифровизации», которая «может быть», а «может и не быть», может случиться, а 

может и не произойти – всё зависит от усилий самого человека: нет тотальности в воспроиз-

водстве НБИКС-технологий. Обществу навязываются установки, несовместимые с реальной 
жизнью человека, но прикрывающиеся масками бессмертия, бесконечного существования  
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в видоизмененном образе под влиянием технологий нейронета. К этим вещам нужно отно-

ситься серьезно, потому что с помощью них проталкиваются интересы ТНК – корпораций с 
чуждой нам идеологией и базовыми ценностями, поэтому российское ученое сообщество 

внимательно относится к такому «продвижению услуг», от которых поистине больше вреда, 

чем пользы. Это «проталкивание» интересов бизнеса, желающего «заполучить» готового по-
требителя, который будет влачить жалкое, почти растительное, животное существование, 

ведущее человека к реальной смерти как биосоциального существа. По мнению В. А. Кутыре-

ва, в современном обществе произошел «переворот миров» – избыточное саморазвивающееся 

производство определяет и задает нужное ему потребление [15, с. 48]. 
Существует специальная программа НТИ – Национальной технологической инициати-

вы, представляющей собой целостную программу, определяющую развитие страны до 

2035 года (см.: [21; 25]). На смену постиндустриальному обществу грядет еще более сильное 

потребительское общество (Общество 5.0) на основе смарт-технологий и тотальной цифрови-
зации, связанной со сверхконтролем за жизнью отдельного человека и государства в целом 

(см.: [5, с. 69–70]).  

Таким образом, идеология трансгуманизма тесно связана с инновационными техноло-
гиями. Здесь существуют два направления по их использованию. Первое имеет своей целью 

внедрение информационных технологий в качестве вспомогательного средства для биологи-

ческого усовершенствования человеческого тела (НБИКС-технологий). Второе направление 

связано с разработкой искусственного интеллекта и попытками его использования, напри-
мер, электронных носителей для записи человеческой памяти. При этом предполагается, что 

получение технической возможности распознавания и перевода всего объема и связей чело-

веческой памяти в цифровой код будет равнозначно человеческому бессмертию. В дальней-

шем память с подобного носителя (человека) можно переносить в новое биологическое, ро-
бототехническое или комбинированное (киборг) тело. Искусственный интеллект можно рас-

сматривать как создание «искусственной души», поэтому ученые сейчас очень озабочены 

проблемой разгадки тайны человеческого мозга и сознания, для того чтобы научиться вос-
производить искусственный интеллект.  

Кроме того, трансгуманизм открывает большое пространство для элитарных концеп-

ций, инкорпорированных в него. Наиболее очевидная перспектива здесь – это разделение че-

ловеческого рода на две и более социальные группы, класса, касты. Принадлежность к опре-
деленной касте будет определяться на физиологическом уровне [24, с. 45].  

Традиционная этика, ограничивающая эгоистические устремления человека, рассмат-

ривается сторонниками глобализма как ненаучная, препятствующая научно-техническому 

прогрессу: технология подается как альтернатива нравственности и ведет к духовной и фи-
зической деградации человека, в том числе и к деградации его реальных притязаний. Еще  

А. И. Герцен писал в свое время, что сама история никуда не ведет, что она импровизирует, она 

таит в себе множество вариантов, тысячу необходимых и случайных условий их реализации. 
Основная цель истории – самореализация настоящего. Если настоящее не раскрыло до конца 

своих возможностей, старый порядок вскоре восстановит себя на своих развалинах (см.: [26,  

с. 58]). А мы можем сказать, что человечество еще не до конца исчерпало свои возможности и 

искусственное навязывание ему цифровой экономики и цифрового социума может привести 
его к катастрофе, после которой наступит неминуемое восстановление старого порядка, еще не 

исчерпавшего себя. История открыта для человеческого творчества; человек включается в ис-

торический процесс не только в качестве «активной стихии», но и на правах рулевого, способно-

го направлять корабль. Герцен не принимает идею исторического прогресса как цели истории, 
ради достижения которой живут целые поколения людей. Если научно-технический прогресс 

не может принести большинству людей счастья, а задуман на данном цифровом этапе только 

ради обогащения «кучки» людей, то зачем все эти жертвы, которые должно принести всё чело-
вечество? «Жертва во имя цели уничтожает саму цель, а любое оправдание жертвы есть цинич-

ная уловка, за которую можно легко упрятать неумение организовать настоящее… Если человек 

становится жертвой, а его жизнь низводится до уровня средства, история утрачивает модус 

восходящего движения (развития)» (см.: [26, с. 61–62]). Недаром уже сейчас ученые поднимают 
вопрос о возвращении к временам «варварства» и Средневековья, так называемого «Нового 

Средневековья», когда исчезнут и школы, и университеты современного типа.  

 «Еще одна серьезная проблема будущего Общества 5.0, – пишет профессор И. А. Васи-

ленко, – дегуманизация общественного пространства в результате формирования технокра-
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тического общества, что способно привести к настоящей антропологической катастрофе. Од-

ним из первых эту антропологическую катастрофу технократического общества предсказал 
Эрих Фромм, назвав человека, погруженного в виртуальное зазеркалье, «моноцеребраль-

ным» – человеком одного измерения. Для моноцеребральной личности характерна опреде-

ленная форма нарциссизма, при которой все нацелено на достижение успеха. Сегодня успех – 
это возможность обладать суперновым. Эрих Фромм поставил точный диагноз моноцере-

бральному кибернетическому человеку, назвав его аутистом – больной личностью больного 

мира. Отличительные черты аутизма – неразличение живой и неживой материи, отсутствие 

привязанности (любви) к другим людям, использование языка не для общения, а для мани-
пуляции, а также преимущественный интерес не к людям, а к машинам и механизмам. Если 

паталогические процессы распространяются на все общество, то люди теряют индивидуаль-

ный характер: тогда вся культура настраивается на этот тип патологии и находит пути и 

средства для ее удовлетворения» (см.: [5, с. 71–72]). «Собственно кибернетическое и медицин-
ское видение перспектив человека сводилось к полному симбиозу человека и машины (ака-

демики В. М. Глушков и Н. М. Амосов), – считает Д. Е. Муза. – В свою очередь, куда более тонкая 

философская рефлексия над антропологической эволюцией, проделанная академиком  
И. Т. Фроловым, привела к фиксации недопустимости создания фабрикуемого человека – 

Machina sapiens-а, “биокиборга”, homo sapientissimus-a; вместе с тем обоснования продвиже-

ния альтернативного научно обоснованного проекта – Homo sapiens-а et humanus-а» [19, 

с. 108]. «В постсоветской философии данной проблематикой занимаются исследователи раз-
личных специальностей и мировоззренческих предпочтений (Е. И. Андрос, Г. В. Гребеньков, 

Е. Б. Ильянович, В. А. Кутырев, С. В. Куцепал, Ф. В. Лазарев, В. В. Лях, Б. В. Марков, М. К. Трифо-

нова, Б. Г. Юдин и др.)» [19, с. 108]. 

«Тем не менее «отцами» современного трансгуманизма как симбиоза научно-фанта-

стических, футурологических и философских идей принято считать Ганса Моравека и Эрика 

Дрекслера. В работах первого, в частности в «Детях разума» (1988), описаны процедуры 

сканирования мозга людей после их смерти и его загрузки в систему искусственного интел-

лекта для создания некоторой базы данных. В работе второго – «Машины созидания», обо-

значены планы по внедрению в человеческое тело микророботов для операций «ремонта» 

подсистем и органов, а также их возможной “утилизации” и замены». «Трансгуманистиче-

скую парадигму развивают по всему миру как в рамках общих (Всемирная ассоциация 

трансгуманистов, Институт бессмертия, Институт сингулярности и др.), так и националь-

ных проектов (Трансгуманистическая ассоциация Великобритании, Немецкая трансгумани-

стическая ассоциация, Чешская ассоциация трансгуманистов, Белорусское трансгуманисти-

ческое движение, Россия – 2045 и др.)» [19, с. 108–109]. «Но здесь мне хотелось бы обратить 

внимание на «радужные» перспективы, обрисованные российским специалистом в области 

фотоники В. С. Никитиным, – продолжает Д. Е. Муза. – В его работе “Технологии будущего” 

есть глава, посвященная предполагаемой эволюции Интернета на основе нанотехнологий с 

последующей антропологической трансформацией. Так, эта эволюция может приобрести 

следующий вид:  

2010–2020 гг. Повсеместное распространение мобильных широкополосных сетей, в 

частности, активное погружение экономики в сеть. Последнее приведет к интенсивному раз-

витию сетевых финансов, электронной торговли и служб доставки товаров пользователям  

«к порогу». Этот прорыв переместит в сеть 30 % активного населения мира;  

2020–2030 гг. Завершение мирового финансового кризиса за счет погашения его энер-

гии сетью. Более того, обороты корпораций, функционирующих в сети, станут выше оборотов 

«реальной» экономики;  

2030–2080 гг. Создание имплантируемых нейроинтерфейсов. Возникнут первые биоки-

берсети, к которым можно будет подключаться с помощью имплантов…  

2080–2130 гг. Создание первых матричных биоэлектронных структур для медицинских 

целей – кибергоспиталей, где станет возможным временное сохранение сознания и памяти 

людей в случае разрушения их организмов в результате болезней или травм. В этих условиях 

продолжительность жизни людей может возрасти до 100–150 лет;  

2130–2200 гг. Медицинские матричные структуры усовершенствуются настолько, что 

смогут позволить людям, организм которых разрушен, а сознание хранится в матричных 

структурах, осуществлять виртуальный выход в реальное пространство в теле робота или 

киборга… Продолжительность жизни людей может вырасти до 150–300 лет.  
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2200–2300 гг. Появится возможность свободного выхода из матрицы в новом клониро-

ванном теле. Каждый может жить столько, сколько захочет, ибо сознание и память людей бу-
дут храниться в матрице» [19, с. 109–111].  

Термин «НБИК-конвергенция» был введен в 2002 году М. Роко и У. Бейнбриджем, опре-

делявшими его как междисциплинарную область знания, в которой происходит взаимопро-
никновение и взаимовлияние нано-, био-, инфо-, когнитивных технологий при потенциаль-

ном их слиянии в единую науку. В последнее десятилетие отмечается внедрение социальных 

технологий в высокие технологии, поэтому данные технологии в настоящее время обознача-

ются аббревиатурой НБИКС.  
Достижения НБИКС-технологий повсеместно используются в биомедицинской отрасли, 

тем самым помогая людям замедлить старение, увеличить продолжительность жизни, сни-

зить смертность, качественно улучшить жизнь человека, восстановить утраченные функции 

его организма и даже «исправить» наследственность. 
Для облегчения страдания больных, помощи инвалидам, продления жизни индивидов 

становятся необходимыми многочисленные обращения людей к технике трансплантации.  

В связи с высоким спросом в обществе на операции по пересадке «природных» тканей и 
органов возникла серьезная проблема дефицита органического материала: люди иной раз 

обречены на смерть из-за длительного ожидания донора. Поэтому одним из способов разре-

шения сложившейся ситуации стало использование метода ксенотрансплантации – пересад-

ки тканей и органов от животных человеку. Наряду с ксенотрансплантацией появилась идея 
создания искусственных органов и тканей в рамках стволовой терапии [4, с. 29]. Предполага-

ется также, что изношенные органы возможно будет заменить на новые органы методом 

биопринтирования. 

Еще одним вариантом заместителя органов человека выступают протезы различных 
частей его тела, которые возмещают утраченную функцию.  

Прорывом в области медицины и компьютерных технологий является внедрение раз-

личных микрочипов в организм человека. Это позволит людям ликвидировать результаты 
тяжелых травм и увеличить продолжительность жизни. Нейроинтерфейсы помогут инвали-

дам и парализованным людям двигаться, жить полноценной жизнью: «Благодаря этой техно-

логии можно будет получать информацию из головного мозга и представлять ее в виде ком-

пьютерного интерфейса. При помощи кохлеарных и зрительных имплантантов информация 
будет поступать в мозг, а при помощи этой технологии – выводиться на внешние источники» 

[1, с. 130].  

Применение нанотехнологий (нанороботов) в медицине позволит не только лечить, но 

и вовремя диагностировать многие заболевания. Так, например: «Такой микроробот (живу-
щий в теле) или даже наноробот сможет самостоятельно передвигаться по телу подобно мик-

роорганизмам при помощи кровеносной системы, очищая организм от болезнетворных мик-

робов, зарождающихся раковых клеток и бляшек холестерина…» [23, с. 133]. Также предпола-
гается, что наночастицы сыграют ключевую роль в доставке нового типа активных лекар-

ственных препаратов к нужному органу без угрозы влияния химических веществ на 

остальные области тела [15, с. 73]. Нанотехнологии помогут людям в создании долговремен-

ной быстродействующей памяти, исчисляемой в петабайтах, а также в перенесении интел-
лекта индивида на цифровой носитель, который станет источником потенциального бес-

смертия человечества. 

Таким образом, перспектива развития НБИКС-конвергенции направлена с одной сторо-

ны на трансформацию тела человека, с другой – на перестройку его разума. Тем самым био-
технологии и когнитивные технологии станут наиболее значимыми отраслями науки по из-

менению природных основ индивида. 

Успехи в развитии НБИКС-технологий приводят к положительным результатам, но од-
новременно с этим возникает и масса проблем. Главным направлением воздействия науки 

оказывается сам человек, поэтому технологии, которые призваны спасать жизни людей, мо-

гут обернуться для нас гибелью и стать технологиями «двойного назначения». Применение 

НБИКС-конвергенции может повлиять на нравственное состояние общества, создать условия 
для переоценки таких экзистенциальных понятий, как жизнь, смерть, сознание, разум, при-

рода человека, породить этические и правовые проблемы, проблемы самоидентификации 

личности, привести к социальным потрясениям. Перед социальными науками стоит слож-

нейшая и нерешенная задача выявления различий во вмешательстве в биологическую сущ-
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ность индивида с терапевтической целью или трансформации человеческих пределов с це-

лью расширения их функций. В этой связи ряд современных авторов, например, таких как 
Е. В. Брызгалина, Б. Г. Юдин, определяют пограничные зоны существования людей, образую-

щиеся вследствие размывания границ человеческой жизни: «То есть то, что казалось ранее 

определенным естественнонаучным событием, сегодня становится все чаще результатом ре-
шения людей. За эти решения люди несут ответственность вплоть до правовой. И возникают 

мощнейшие зоны нестабильных состояний, где точные определения, что такое человек и его 

границы, начинают разрушаться» [3]. Выделяют следующие пограничные состояния: зона 

между жизнью и смертью, зона репродукции, зона, разделяющая животного и человека, зона, 
объединяющая/разделяющая человека и машину, граница между нормой и патологией, гра-

ница между индивидами [30, с. 8]. Подобная периферийность способствует появлению раз-

личных точек зрения на новую биологическую сущность человека – от генетически-моди-

фицированного индивида до киборга и бессмертного существа с оцифрованным мозгом. Рас-
смотрим более подробно каждую из представленных зон и выделим опасности и проблемы, 

которые могут возникнуть в результате изменений телесности человека. 

Сегодня в общественном сознании закрепилась идея физического и интеллектуального 
вырождения человечества, одной из главных причин которого называется наследственность 

и генетический груз, образовавшийся вследствие употребления генно-модифицированных 

продуктов, плохой экологической ситуации. Средства массовой информации и интернет 

только усугубляют апокалипсические прогнозы относительно перспектив постиндустриаль-
ной цивилизации. Поэтому возможности медицинской генетики, генной инженерии стали 

восприниматься человечеством как эффективный способ улучшения и собственных основ, и 

генетической природы следующих поколений: «Репродуктивные функции становятся все бо-

лее медицинозависимыми, разрушается интимность процесса деторождения, начиная от 
коммерциализации этого процесса и до врачебных вмешательств <…> начало человеческой 

жизни зависит от решений людей, причем не только медиков и экспертов, но и носителей так 

называемого профанного знания. То есть людей, которые могут не разбираться экспертно в 
чем-либо, но они принимают решения относительно начала жизни для другого человека» [3].  

Уже сегодня с помощью генной инженерии можно изменить структуру ДНК, убрав «не-

нужные» гены и добавив «желаемые», что позволит создавать детей с заранее заданными 

свойствами первоначально только в рамках семьи. 
Какими свойствами будет наделен индивид? Каким статусом он будет обладать в соци-

уме? Что произойдет, если подобное вмешательство выйдет за границы семьи и станет широ-

кодоступным и общеобязательным, например, в рамках программы по созданию идеальных 

граждан? Существуют также сложности в определении истинно «нездоровых» генов, поэтому 
их уничтожение может причинить вред всему организму.  

Аналогичные проблемы возникают с применением технологии в отношении эмбрионов 

людей. До сих пор ученое сообщество не пришло к единому мнению о начале человеческой 
жизни, поэтому «пограничная зона, через которую проходит рождающееся человеческое су-

щество, является, пожалуй, наиболее чреватой этическими проблемами» [30, с. 15]. Так, пре-

имплантационная диагностика, несмотря на свои преимущества, способствует возрождению 

селекционной идеи. Люди соглашаются на искусственное оплодотворение ради возможности 
выбора «идеального» эмбриона, а не исходя из своих медицинских противопоказаний к зача-

тию. Данный аргумент справедлив и для технологии пренатальной диагностики, которая в 

ряде стран используется в качестве метода гендерной селекции. Пренатальная диагностика 

становится «поводом для искусственного прерывания жизни плода, что, несомненно, проти-
воречит гуманным целям медицины. <…> В сознание людей «органично» проникает идея 

превосходства здорового над больным, сильного над слабым» [8, с. 211]. Еще известный фи-

лософ Ю. Хабермас отмечал, что люди «в отношении другого» относятся поверхностно и без-
ответственно, обращая внимание на «различие между ценной и не ценной жизнью» [28, с. 83]. 

Вполне резонным является вопрос, каковы критерии идеальных качественных характери-

стик человека и насколько вообще реально утверждение и закрепление в обществе долж-

ных/недолжных свойств человеческой природы. «Даже если предположить, что искусствен-
ный отбор по интеллекту приведет к поразительным успехам, нет гарантии, что сверхинтел-

лектуальные индивидуумы не будут ущербны в каком-либо другом отношении <…> всякое 

усовершенствование так или иначе начинается с разделения на плохое и хорошее, жизнеспо-

собное и слабое, талантливое и бездарное <…> такой отбор неизбежно означает дискримина-
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цию» [9, с. 104, 105]. Нельзя игнорировать тот факт, что на развитие одаренных интеллекту-

альных и физических способностей личности влияет не только наследственность, но и среда, 
условия воспитания, культура, которые рождают уникальные сочетания качеств человека.  

Что касается проблемы клонирования людей, то на сегодня данная задача является в 

сфере НБИКС-технологий неактуальной. Ученый Н. С. Овчинский объясняет это затратностью 
самой процедуры, а также сомнением со стороны экспертов в области генетики в возможно-

сти создания клона человека [22]. По мнению биолога и фантаста М. Галиной, воспроизвод-

ство клонов является бессмысленной идеей, так как биологический возраст индивида и его 

брата-клона одинаков: «…если твой клон выращен из твоей неполовой (соматической) клет-
ки, то все его клетки будут иметь тот возраст, который был у тебя на момент отбора генети-

ческого материала. Иными словами, он будет взрослым еще до рождения. Биологические ча-

сы – страшная и беспощадная штука, и пока еще необратимая. Не стареют только половые 

клетки – но они-то к клонированию как раз отношения не имеют по определению» [7]. 
Биомедицинские технологии способны на изменение наших представлений не только о 

рождении через искусственное создание живого, но и о конечности существования в рамках 

критерия «смерти мозга»: смерть констатируется в ситуации прекращения функционирова-
ния головного мозга, при этом жизнедеятельность организма может поддерживаться дли-

тельное время специальными аппаратами, такими, например, как «искусственное дыхание», 

«искусственное сердцебиение». В этой связи возникает непростая этическая дилемма – допу-

стимо ли отключить человека от системы искусственного жизнеобеспечения, кто должен 
взять ответственность за подобного рода решение: специалисты, родственники, государство? 

Кроме того, поддержка искусственного состояния тела пациента позволяет в отношении него 

совершать различные манипулятивные действия – извлечение и пересадку органов и тканей 

другому человеку в случае постановки вышеуказанного диагноза станет морально допусти-
мым, так как изъятие без диагностирования смерти мозга рассматривается уже в качестве 

убийства [30, с. 9]. В этой связи важной задачей в области аллотрансплантации выступает 

удовлетворение растущей потребности в донорском материале. Таким образом, возникает 
пограничная зона между индивидом и индивидами. Помимо дискуссионного вопроса о «смер-

ти мозга», спорными обнаруживаются проблемы социального характера. Это и тяжелое со-

стояние при осознании родственниками донора самого факта трансплантации, психологиче-

ские переживания тех, кто получит биологический материал. Так, для многих людей, ожида-
ющих новый орган, его приобретение воспринимается как «подарок жизни» [14, с. 73], 

реципиент может почувствовать особую связь с донором – появляются схожие привычки, мо-

дель поведения в обществе. При этом понимание спасения жизни за счет смерти другого че-

ловека способно вызвать чувство вины, которое будет преследовать выжившего индивида на 
протяжении всего его существования. Кроме того, нехватка органов и тканей вызывает 

вполне закономерный вопрос об их справедливом распределении, в первую очередь, по при-

чине дороговизны процедуры – кто получит преимущество и останется жить, а кто его ли-
шится и погибнет? Нужно отметить также, что высокая стоимость донорского материала ак-

тивизирует криминальные структуры, объектом которых в современном обществе может 

стать любой человек. Обратной стороной данного вопроса оказывается добровольное реше-

ние людей отдать свои собственные части тела на продажу ради достойной жизни, которую в 
одних случаях не может гарантировать государство, а в других – желание человека найти ме-

нее рискованный способ для нормального существования. Например, в Пакистане взрослые 

жители деревень имеют только одну почку [3]. В подобной ситуации рождается новое вос-

приятие организма в качестве «набора запасных частей», что становится одной из «очень 
опасных мировых перспектив» [3].  

Данные проблемы в области аллотрансплантации ведут к возникновению еще одной 

периферийной зоны – между человеком и животным. Перспективным путем решения дефи-
цита органов и тканей может стать ксенотрансплантация. Фактически произойдет размыва-

ние границ между миром людей и миром животных, связанное с большими рисками для обе-

их сторон. Одной из таких опасностей может быть иммунологическая несовместимость био-

логических видов, выраженная в отторжении пересаженных органов или тканей и способная 
привести к смерти человека. Различные вирусы, содержащиеся в трансплантируемом мате-

риале, могут заразить клетки реципиента неизлечимыми заболеваниями. В этой связи воз-

никает задача определения такого вида животных, который эволюционно был бы приближен 

к нашему виду, став идеальным донором для человеческого организма. Первоначально опы-
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ты проводились на приматах. Но от этой идеи решено было отказаться, поскольку существо-

вали причины, сдерживающие использования человекообразных обезьян в качестве «по-
ставщиков» биологического материала, например, больший размер органов, длительное 

ожидание потомства и его немногочисленность, вирусные заболевания [14, с. 76]. В итоге в 

рамках медицинских исследований были выявлены физиологические сходства органов чело-
века с органами свиньи. Но подобное «оптимальное» донорство не сможет ликвидировать все 

вышеуказанные риски. Поэтому общество пришло к идее «перевернутой» ксенотранспланта-

ции: «Раньше ее результатом был человек с органами животного, сейчас условием транс-

плантации будет создание животного с органами человека <…> запрограммированные чело-
веческие стволовые клетки имплантируются в зародыши животных для того, чтобы внутри 

организма животного выросли человеческие органы» [14, с. 77, 82]. Данный вариант, как и 

собственно ксенотрансплантация, порождает проблемы природного, социального и этиче-

ского свойства. Защитники животных использование подобных технологий могут классифи-
цировать как жестокое обращение с животными, так как те испытывают боль и страдания 

наравне с людьми. Кроме того, живые существа не имеют возможности выбора остаться в це-

лости и сохранности или умереть, поэтому рассматриваются только лишь в качестве запча-
стей тела в угоду человечества. Исходя из такой логики, орган животного уже не будет счи-

таться «подарком», бескорыстным шагом в спасении реципиента. Поэтому индивиды смогут 

чувствовать угрызения совести перед убитым животным. С другой стороны, подобная прак-

тика распоряжения чужой жизнью живого организма приведет к тому, что животный мир бу-
дет восприниматься людьми исключительно как очередное средство, орудие для достижения 

своих потребительских целей. Кроме того, немногие задумываются над тем, а какой статус 

приобретет существо, полученное в результате скрещивания нескольких видов? Исследова-

тель М. Кожевникова называет таких существ химерами – носители клеток или органов дру-
гих организмов, относящихся к одному и тому же или разным биологическим видам [14, 

с. 11]. Получит ли химера однозначно статус человека и что в ее телесности и духовной со-

ставляющей будет человеческого? Возникнут ли проблемы с самоидентификацией у такой 
«личности»? Комфортно ли будет человеку, если в его организм поместят часть какого-либо 

животного? Не стоит забывать, что по религиозным соображениям люди посчитают непри-

емлемым рассматривать подобные технологии. Например, в исламе свинья позиционируется 

как животное «нечистое», поэтому не может быть и речи об использовании ее органов пред-
ставителями данного вероисповедания в качестве донорского материала. Как и в случае ал-

лотрансплантации, еще одной проблемой в области ксенотрансплантации будет ее дорого-

визна, а значит, недоступность для большинства, так как реабилитация пациентов после опе-

рации требует дополнительных финансовых расходов: «Все это неизбежно должно повлиять 
на состояние всей системы здравоохранения. Необходимо будет обосновать справедливость 

перераспределения дефицитных ресурсов здравоохранения в пользу ксенотрансплантологии 

и, следовательно, изъятия их из других отраслей медицины» [29, с. 112]. Общей угрозой, объ-
единяющей все виды трансплантации, может стать бездумное отношение человечества к сво-

ему здоровью: «Масса людей <…> пустится во все тяжкие, полагая, что новая медицина их все-

гда “починит”» [13, с. 10].  

Надежды на ускоренное «совершенствование» индивида связаны с вопросом его гибри-

дизации, существующей наряду с химеризацией, то есть созданием на практике «челове-

козверя», а именно внедрением генов животного в человеческие эмбриональные клетки для 

улучшения природных способностей человека. В рамках данной задачи прежней остается 

проблема определения в перспективе статуса нового существа – гибрида. Кроме того, по за-

ключению М. Кожевниковой, данная технология считается, во-первых, небезопасной для до-

норов, предоставляющих эмбрионов для гибридизации, во-вторых, используемой не только 

исключительно для терапевтических целей, а в-третьих, сомнительной по причине определе-

ния статуса эмбриона в обществе, о чем уже говорилось ранее. Таким образом, применяемые 

технологии в области трансплантологии делают «менее жесткими» [3] границы не только 

между индивидами, но, в первую очередь, между людьми и животными. 

Еще одна группа новых технологий – технологии по медикализации общества приводят 

к тому, что «границы между “явно жив” и “явно мертв” становятся растянутыми на десятиле-

тия, и исход этой границы зависит от человеческих решений» [3]. Поэтому не случайно фар-

мацевтическая индустрия стала одной из самых прибыльных отраслей экономики. Лекар-

ственные препараты сегодня применяют не только в случае серьезного заболевания, но и при 
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малейшем намеке на плохое самочувствие или в профилактических целях, не желая исполь-

зовать альтернативные источники улучшения здоровья своего организма: «Существует твер-

дая установка: качество медицинских услуг должно повышаться за счет применения техноло-

гических инноваций. Пациенты удовлетворены, если им предлагают пройти МРТ, КТ, ПЭТ,  

а также лечение с помощью новейших методов хирургии, и выражают недовольство в случа-

ях, когда рекомендуется изменить диету или заняться физическими упражнениями» [12,  

с. 32]. Это приводит к недооценке побочных эффектов на фоне веры в научно-технический 

прогресс. Нужно понимать, что все принимаемые лекарства и используемые технологии так 

или иначе негативно воздействуют на человека. Врачи руководствуются принципом причи-

нения наименьшего зла здоровью пациента, но фраза «не навреди» в обыденном сознании 

интерпретируется как позитивное вмешательство в организм, которое может превратиться в 

модный тренд, легкомысленно используемый людьми: «Мы можем легко представить зло-

употребления будущими возможностями медицины, наблюдая за развитием <…> медикали-

зации, <…> это стремление объявить все особенности организма болезнями и лечить их с по-

мощью лекарств или медицинских средств, создавая бесконечные возможности для фарма-

кологического и медицинского бизнеса, а также снимая всякую ответственность за собст-

венные слабости и недостатки. Раз это болезнь, генетика, что уж тут поделаешь» [13, с. 11]. 

Подобное увлечение медикаментами атрофирует желание человека сопротивляться страху 

физической боли, тем самым деформируя «нравственное устройство личности» [16, с. 120], 

неиспытанное страданиями. Медикализация в настоящее время представляется многим лю-

дям самым легким и доступным способом решения проблем психологического характера. За-

чем каждый раз преодолевать самого себя, изнурять сложнейшей работой над внутренним 

миром, заниматься саморазвитием, когда фармакология предлагает без волевых усилий вос-

пользоваться ее преимуществами: «Можно бороться с унынием, принимая антидепрессанты, 

а можно взять себя в руки и поменять свой образ жизни и найти доступ к внутренним ресур-

сам организма, не прибегая к внешней помощи. <…> От депрессии можно избавить, воздей-

ствуя химически или механически на определенные участки мозга, сделать пациента более 

спокойным и уравновешенным» [16, с. 74]. Еще в начале 2000-х годов знаменитый ученый  

Ф. Фукуяма отметил негативное влияние нейромедиаторов, которые получили широкое рас-

пространение в мире, на функциональность мозга и психику человека. На примере «умных 

таблеток», риталина и прозака, философ выявил массу побочных эффектов – от потери памя-

ти и повреждений мозга до перспективы суицида. Кроме того, медикаментозная терапия 

также вызывает беспокойство Фукуямы в связи с возможностью контроля поведения лично-

сти как наиболее простого метода борьбы с «неправильными» свойствами природы человека 

[27, с. 69, 83]. Использование препаратов в качестве допинга, психостимуляции свидетель-

ствует о наличии тонкой грани между нормой и патологией, нарушение которой связано с 

техническим прогрессом, поэтому неизвестно, «насколько будут дифференцироваться грани-

цы и уровни социальной стратификации в соответствии» [3] с применением веществ в отда-

ленной перспективе. 

Существует еще одна опасность в области медицины, использующей наночастицы в ле-
карственных целях, а именно их непредвиденное изменение в организме людей по причине 

технологического сбоя, о последствиях которого можно судить из действий искусственно со-

зданных нанобактерий, способных поглотить все существующие объекты в случае бескон-
трольного размножения. 

Потребление медицинских препаратов уже сегодня увеличивает жизнь миллионам ин-

дивидов. Продленное человеческое существование таким образом вызывает тревогу в связи 

с будущим состоянием нашей цивилизации. Станет ли общество еще более эгоистичным, ге-
донистичным, не способным думать, с отсутствием желания в развитии, понимая, что век его 

длиннее, или будет умнее, трудолюбивее, активнее? Кто получит доступ к «таблеткам вечной 

молодости», над изобретением которых не первое столетие усердствует человечество? Будут 

ли люди испытывать усталость от жизни, считая ее невыносимой из-за стрессов, которые мо-
гут стать поводом для скорейшего массового ухода из жизни? Изменится ли тогда восприятие 

смерти? Насколько будут прочны отношения между людьми, ощущающими утомленность 

друг другом в новой продолжительной жизни? Может ли человечество пойти дальше и попы-
таться достичь вечной жизни на земле? Очевидно, что проблема бессмертия становится од-

ной из ведущих в НБИКС-конвергенции, а вместе с тем вызывает массу вопросов относитель-

но ее адекватности. 
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Проблема бессмертия актуализируется в разграничительной линии между человеком и 

техникой: «Взаимопроникновение человека и машины – наверное, одна из наиболее замет-
ных тенденций научно-технического прогресса сегодня» [30, с. 19]. В данной области активно 

взаимодействуют биомедицина, информационные, нано- и когнитивные технологии. Созда-

ние и внедрение имплантируемых нейроинтерфейсов в организм человека, которые будут 
помогать мозгу обмениваться информацией с компьютером, приведет, по мнению ученых, к 

«киборгизации человека» (Е. В. Брызгалина, Е. Л. Гринин, Д. А. Беляев): «…киборги, у которых 

не только наблюдаются структурные отличия, проявление человеческих когнитивных функ-

ций становится технически зависимым» [4, с. 30]. В нашей стране около десяти тысяч человек 
имеют официальный статус киборга [3]. Сегодня технологии, направленные на сращивание 

организма людей с техникой, преследуют не только терапевтические цели, но и цели по уси-

лению физических и умственных характеристик человека. Безусловно, если такие «сверхлю-

ди» появятся, то с ними невозможно будет выдержать конкуренцию. Тревогу вызывает тот 
факт, что имлантируемые устройства могут помещаться в тело для определения местонахож-

дения человека (GPS-имплантанты), для получения конфиденциальной информации о субъ-

екте при подключении к информационным сетям, чтобы в дальнейшем использовать полу-
ченные сведения против конкретного человека ради извлечения выгоды. Опасность чипов 

заключается также в том, что они способны взять под контроль сознание человека. Воздей-

ствуя на определенные участки мозга, можно манипулятивными действиями внушить нуж-

ную информацию, поступок, тем самым создать безропотных существ, готовых исполнить 
любой приказ. Как следствие, произойдет девальвация личности, потеря ее индивидуально-

сти, прекратится самосовершенствование индивида, появится зависимость от «чьей-то воли»: 

«В таких условиях произойдет трансформация понятия “воля”, которое включает в себя 

стремления, желания, волевые действия, волевые качества личности, связанные в единое це-
лое. <…> Вторжение в пространство личной свободы лишит человека способности действо-

вать в соответствии с сознательным выбором» [6, с. 126]. Философ Ю. Хабермас отрицательно 

оценивает преобразование человека в своеобразное «техническое предприятие», способ-
ствующее тотальной переоценке ценностей, смыслообразующих факторов, которые изменят 

представление о собственной природе: «Тело, нашпигованное различными протезами, повы-

шающими его эффективность, или записанный на жесткий диск всемогущий ангелоподобный 

интеллект – это фантастические образы. Они прорывают границы и разрушают взаимосвязи, 
которые мы до сих пор в своей повседневной деятельности воспринимали как трансценден-

тально необходимые» [28, с. 29]. Кроме того, появление «дооснащенных» людей может пре-

вратить индивида не просто в киборга, а в «человекоробота», свойства которого можно ис-

пользовать, например, в качестве оружия: «Остается открытым вопрос, как поведут себя че-
ловекороботы в различных ситуациях, например, по отношению к мирному населению, в том 

числе после окончания военных действий» [10, с. 90]. Конструирование индивида нового типа 

может привести к необратимым изменениям в сознании человека в связи с усовершенствова-
нием органов чувств или «корректировки тонких нейронных структур» [11, с. 302]. В случае 

замены природной телесности на небиологический материал возникнет серьезная проблема 

соотношения обновленного организма с психикой личности. Кроме того, перспектива кибор-

гизации представляется первым шагом человечества на пути достижения бессмертия, по-
скольку гарантирует сохранность нашей телесной оболочки путем замены непрочных, изно-

состойких органов на более качественные и долговечные.  

Таким образом, стремительное развитие наукоемких технологий, таких как НБИКС-кон-

вергенция, заставляет задуматься об их влиянии на жизнь людей. С одной стороны, достиже-
ния научно-технического прогресса преследуют благую цель – помочь человеку стать совер-

шеннее как биологически, так и психологически, улучшив свои характеристики, обрести дол-

гую и комфортную жизнь. Поэтому современное общество не сможет полностью отказаться 
от развития технологии и техники в будущем. С другой стороны, технонаука стремится не 

только к излечению, но и целенаправленному изменению биологической сущности индивида. 

Фактически технологии, предназначенные для спасения жизней, превращаются в технологии 

«двойного назначения», что вполне соответствует идеологии общества потребления. В этой 
связи в перспективе существует опасность конструирования человека, которая не только 

трансформирует его телесность, а тем самым психологические основы, но и повлияет на со-

стояние структуры общества в целом. Возникнет новое понимание человеческой природы, 

ценностных ориентиров. Этому способствует постепенное размывание границ нашей приро-
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ды. В настоящее время выделяют пограничные зоны, в которых осуществляются манипуля-

ции над организмом человека с использованием инструментов нано-, био-, инфо-, когнитив-
ных технологий. Вследствие этого прогнозируется создание новых существ, которые будут 

отличаться качественно от современного Homo sapience, что повлечет проблемы этического 

характера наряду с переосмыслением восприятия другой телесности. Нужно понимать, что 
угроза исходит, в первую очередь, не от технического прогресса как такового, а от выбора 

технологии в достижении желаемых результатов, применение которой порождает будущие 

риски. На человека возлагается колоссальная ответственность в определении того, что следу-

ет сохранить в его биологической природе, а от чего следует отказаться, ликвидируя пер-
спективу деформации всей его сущности. Поэтому задачей социогуманитарного знания сего-

дня выступает управление развитием комплекса конвергентных наук, которые обязаны учи-

тывать социальные, этические, правовые аспекты для воспрепятствования потенциальной 

катастрофы человеческих оснований.  
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Abstract. The article discusses the possibilities of NBICS technologies (nano-, bio-, info-, cogno-, socio-. – 

author's note) aimed at transforming human nature by creating artificial intelligence and cyborgization of the 

individual's natural nature in order to solve the problem of immortality. 

Technologies have covered social, economic, political, and cultural processes, and have penetrated all 

spheres of human life. Currently, as part of the development of "technoscience", focused exclusively on the prac-

tical results of its activities, its key direction is being formed – NBICS-convergence. In fact, the biological struc-

tures of the individual have been manipulated in genetics, in neurophysiology through neuropharmacology and 

nanotechnology. The demands of the modern consumer society only stimulate the development of convergent 

technologies that are aimed primarily at meeting the biological needs of people.  

The purpose of the study is to assess the dangers of the impact of NBICS convergence on changing the bi-

ological essence of an individual and problematize it at the philosophical level. 

The methodology of this research is historical (futurological), mainly bioethical, analysis combined with 

a socio-humanitarian, partly integrated approach to the problem of man and civilization as a whole. 

Of course, the benefits of scientific and technological progress have become an integral part of human 

life, providing a comfortable existence. However, comfort also implies security. The authors of the study criti-

cize the use of NBICS convergence in relation to the transformation of human biological nature as an ambiguous 

way to preserve humanity. 
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