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Аннотация. Плесинский могильник расположен в Гайнском районе Пермского края. Раскопки на 

памятнике проводились в 1960–1961 гг. под руководством В. А. Оборина. На памятнике обнаружен раз-
нообразный погребальный инвентарь: украшения, погребальные сосуды, орудия труда, вооружение, 
детали конской упряжи. Цель данной статьи – рассмотреть ремесленный и хозяйственный инструмен-
тарий, обнаруженный на Плесинском могильнике, и его место в погребальном обряде. Ремесленные 
орудия представлены деревообрабатывающим, металлургическим, универсальным инструментарием, 
предметами женского ремесла. Деревообрабатывающие орудия чаще всего обнаружены в виде ком-
плексов предметов, которые могли включать в себя скобели, стамески, резцы, топоры, тесло. Металлур-
гический инструментарий встречен в единичных случаях – в одном погребении были кузнечные клещи 
и молоточек. В наибольшем количестве найдены универсальные орудия (оселки, шила, ножи). Ножи 
были в 60,8 % погребений. В сравнении с другими средневековыми могильниками это наиболее высо-
кий процент встречаемости ножей на памятнике. Найденные хозяйственные орудия отражают занятия 
охотой и земледелием. Теоретически все наконечники стрел и копий могли использоваться в охоте, 
поэтому они были рассмотрены в рамках данной статьи. Наконечники стрел были в 41,2 % погребений, 
в одном погребении их количество могло варьироваться от одного до восьми. Орудие, связанное с зем-
леделием, – зернотерка – было обнаружено не в погребении, а в жертвенной яме. Вероятно, земледелию 
не отводилось значимой роли. Планиграфически ремесленные и хозяйственные орудия, за исключени-
ем ножей и наконечников стрел, располагались в северной части могильника. Возможно, в этой части 
памятника были захоронены лица более высокого статуса, которые выполняли несколько важных 
функций: занимались ремеслом, участвовали в охоте, защищали население. 

 
Ключевые слова: ремесло, хозяйство, Плесинский могильник, средневековье, погребальный об-

ряд, Пермское Предуралье. 
 
Вводная часть. Изучение хозяйственной и ремесленной деятельности дает представ-

ление об уровне жизни населения, его традициях. Хозяйственная деятельность включает та-
кие занятия, как земледелие, скотоводство, охота, рыболовство, бортничество. В археологи-
ческой науке представление о хозяйственном укладе складывается на основе изучения кост-
ных останков животных, орудий труда, связанных с земледелием, охотой и рыболовством, 
обнаруженных на поселенческих и погребальных памятниках. Изменения в хозяйственном 
укладе могли быть связаны с изменением климата, расширением знаний и навыков человека, 
культурными влияниями извне. Не менее важную роль в жизни человека играет ремесло, по-
скольку именно оно направлено на создание орудий труда, вооружения, бытовых предметов, 
одежды, жилища и пр. Общество со временем совершенствует свои ремесленные навыки, 
осваивает все более сложные техники. Изучение ремесла на конкретной территории позволя-
ет определить, какие ремесла были освоены и распространены у конкретного народа, уро-
вень развития техник, и как следствие, сравнивать полученные данные с соседними террито-
риями.  

На данный момент ремесленная и хозяйственная деятельность средневекового населе-
ния Пермского Предуралья недостаточно изучена, в том числе не обобщены материалы рас-
копок последних лет, не по всем памятникам имеются представления хозяйственной и ремес-
ленной деятельности населения. Наиболее изученными аспектами являются земледелие [24], 
вооружение [12–15], ювелирное дело [20; 23], деревообрабатывающее ремесло [26]. Стоит 
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отметить статью А. М. Белавина и Н. Б. Крыласовой «Комплексы орудий в мужских захороне-
ниях ломоватовской культуры как отражение основных хозяйственных и производственных 
занятий населения» [9], в которой были рассмотрены материалы Рождественского могиль-
ника. Эта статья послужила отправной точкой для проведения данного исследования. 

В данной работе рассмотрены материалы Плесинского могильника. Объектом исследо-
вания был выбран данный памятник, поскольку на нем было обнаружено значительное ко-
личество ремесленных орудий, отражающих разные виды деятельности, а также предметов 
вооружения, которые могли быть использованы в охоте.  

Плесинский могильник расположен на склоне высокого левого берега р. Камы на рассто-
янии 350 м от реки, в 100 м к востоку от д. Плесо Гайнского района Пермского края [3, с. 7]. Па-
мятник датируется VII – началом X в. и относится к ломоватовской археологической культуре. 

Первые находки украшений вблизи д. Плесо были найдены еще в конце XIX в. и вошли в 
коллекцию Теплоуховых [27, с. 54–60]. Сам могильник был обнаружен только в 1960 г. во 
время строительных работ. Когда рабочие стали рыть траншею, были выкопаны человече-
ские кости, украшения, оружие, конская сбруя. Вещи были переданы в Кудымкарский крае-
ведческий музей. Предположительно, было разрушено три погребения. Осенью того же года 
под руководством В. А. Оборина начались раскопки на месте строительных работ. Была 
вскрыта площадь 136 кв. м, на которой изучено 9 погребений [3, с. 6]. В 1961 г. В. А. Обориным 
были продолжены работы на памятнике, в ходе которых было вскрыто еще 352 кв. м. Всего за 
два года раскопок было изучено 51 погребение [1, с. 2]. Коллекция Плесинского могильника 
хранится в Коми-Пермяцком краеведческом музее им. П. И. Субботина-Пермяка.  

На Плесинском могильнике погребения преимущественно ориентированы в западную 
сторону: на запад – 49,0 %, на юго-запад – 29,4 %, на северо-запад – 13,7 %. Относительно пла-
на местности погребенные лежали ногами к реке. Выбиваются из общего ряда одно погребе-
ние, ориентированное на север, и два – на юг. Погребальные ямы имеют, как правило, малые 
и средние размеры – 41,2 % и 51,0 % соответственно. Глубина могильных ям неглубокая, ва-
рьируется от 10 до 38 см. Погребальные ямы без конструктивных особенностей. Захоронения 
совершены по обряду ингумации, все захоронения одиночные. В 11 погребениях зафиксиро-
ваны остатки деревянной конструкции, вероятно, гробовища. Вместе с этим на могильнике 
можно отметить еще одну традицию – заворачивание тела покойного в бересту или луб, что 
удалось проследить в трех погребениях. В заполнении погребальной ямы в единичных случа-
ях встречались угли (1,9 %), кости животных отсутствуют [19].  

Частично материалы могильника были опубликованы автором раскопок В. А. Обори-
ным в 1962 г. (9 погребений) [21]. Погребальный обряд и отдельные предметы могильника 
были рассмотрены в рамках фундаментальных работ, посвященных родановской культуре 
[22], ломоватовской культуре [10], истории прикамского костюма [16]. Автором данной ста-
тьи в 2020 г. была опубликована работа, посвященная погребальному обряду Плесинского 
могильника [19]. Предметы вооружения (наконечники стрел, наконечники копий, топоры, 
сабли), в том числе обнаруженные на Плесинском могильнике, были изучены и опубликова-
ны А. В. Даничем [12–15]. А. Р. Смертиным в статье «Деревообрабатывающий инструментарий 
Пермского Предуралья в эпоху средневековья» были рассмотрены наряду с другими памят-
никами орудия с Плесинского могильника [26]. 

В основе данного исследования лежал типологический метод, который позволил выделить 
категории предметов и конкретные типы орудий, обнаруженных на памятнике. Обращение к 
планиграфическому методу позволило выявить концентрацию ремесленных и хозяйственных 
орудий в определенной части памятника, комплексы орудий и их сочетание в конкретных погре-
бениях. В статье были приведены аналогии с других средневековых памятников Пермского Пре-
дуралья. Автор статьи опиралась на материалы отчетов [3; 1] и коллекцию памятника, хранящу-
юся в Коми-Пермяцком краеведческом музее им. П. И. Субботина-Пермяка. 

Основная часть. На памятнике среди погребального инвентаря и в жертвенных ямах 
обнаружен ремесленный и хозяйственный инструментарий, а также вооружение, предметы 
конской упряжи. 

Ремесленные орудия представлены деревообрабатывающим, металлургическим, уни-
версальным инструментарием, предметами женского ремесла. 

Деревообрабатывающий инструментарий (22 экз.). Скобель (п. 5, 12, 16, 19, 33; в 
9,8 % погребений) – инструмент, предназначенный для строгания бревен после обработки их 
топором, для снятия остатков коры [25, с. 203]. Орудие представляет собой скобу с лезвием. 
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Скобель закреплялся в деревянной колодке клином, благодаря чему можно было регулировать 
нажим. Обнаруженные на Плесинском могильнике, как и на других средневековых памятниках 
Пермского Предуралья, орудия были П-образной формы. По мнению А. Р. Смертина, инструмент 
корректнее называть ввиду его меньшего размера настругом, а не скобелем [26, с. 95]. 

Резец (п. 5, 10, 16, 19, 33; в 9,8 % погребений) – инструмент, применявшийся для обработ-
ки объемных изделий, например, ложек [25, с. 207]. Обнаруженные на Плесинском могильни-
ке относятся к подгруппе ручных, тип – ложкарные. Орудие представляет собой стержень 
длиной 7–15 см с закругленным лезвием, заточенным на одну или обе стороны. Такой тип 
резцов наиболее часто встречающийся на средневековых памятниках Пермского Предуралья 
[26, с. 96]. 

Стамеска (п. 5, 12, 33; в 5,88 % погребений) – ручной режущий инструмент, использую-
щийся для выборки небольших углублений в древесине, зачистки пазов [25, с. 207]. Найден-
ные орудия имеют прямое и расходящиеся лезвия. 

Тесло (п. 5, 16, 19; в 5,88 % погребений) – инструмент, использовавшийся для выдалбли-
вания желобов, пазов и вытесывания выемок в бревнах [25, с. 202].  

На Плесинском могильнике были найдены втульчатые тесла двух типов (классифика-
ция приведена по А. Р. Смертину [26, с. 94]): фигурные (п. 16) и с прямым лезвием (п. 5, 19). 
Фигурные тесла имеют изогнутую основу и дугообразное лезвие. Они крепились на колено-
образной рукояти. Такими орудиями делались пазы и проходы в древесине. Тесла с прямым 
лезвием имеют прямые трубицу и рабочую часть. Они насаживались на прямую рукоять, и 
ими можно было выполнять как рубку и долбление, так и строгание. Такой инструмент также 
мог использоваться в качестве мотыги. 

Топоры (п. 3, 6, 12, 20, 25, 36; в 11,8 % погребений). Топоры разделяются на боевые, уни-
версальные и плотницкие. На Плесинском могильнике было обнаружено 14 топоров, из них 
8 относятся к боевым (автор статьи опирался на определения автора раскопок В. А. Оборина 
[3; 1] и А. В. Данича [12]), остальные к деревообрабатывающим и универсальным. Последние 
представлены двух типов: проушные (широколезвийные (4 экз.) и узколезвийные (1 экз.)) и 
кельты (1 экз.). 

В 5 погребениях их 51 деревообрабатывающий инструментарий представлен в виде 
комплексов, среди которых можно выделить 4 типа наборов: 

Тип 1. Скобель или наструг + стамеска + топор – п. 12. 
Тип 2. Скобель + резец-ложкарь + стамеска – п. 33. 
Тип 3. Скобель + резец-ложкарь + тесло – п. 16, 19. 
Тип 4. Скобель + резец-ложкарь + стамеска + тесло – п. 5. 
В восьми погребениях инструменты представлены одним из предметов в могильной 

яме: в одном случае (п. 10) – ложкарь, в пяти – топоры (п. 3, 17, 20, 25, 36). 
Как мы видим, комплексы включают в себя три или четыре предмета, что, вероятно, 

указывает на высокий уровень мастерства погребенных. 
Погребения с деревообрабатывающим инструментарием сосредоточены в северной ча-

сти памятника. В первом ряду погребения № 12, 16, 33 расположены единой группой [1, с. 4–
5]. Скорее всего, все погребения принадлежат индивидам мужского пола.  

В погребении, как правило, орудия располагаются на поясе (в 6 случаях) или в но-
гах/между ног (в 6 случаях). В единичных случаях обнаружены в районе головы комплекс 
предметов (скобель, ложкарь и тесло), в районе груди – топор. 

В процентном соотношении количество погребений с деревообрабатывающим инстру-
ментарием от общего количества изученных составляет 13,7 %. Погребения, в которых были 
найдены орудия, датируются VIII–IX в. 

В погребениях с деревообрабатывающим инструментарием часто встречается оружие. 
В 9 из 12 погребений были стрелы, в трех из них еще были копье и сабля. В трети погребений 
были детали конской упряжи, в таком же количестве захоронений найдены другие орудия 
труда (оселки, шило). В больше половине погребений (58,3 %) были кресала. Из украшений 
преобладали височные кольца (58,3 %), поясная гарнитура (58,3 %), браслеты (41,7 %). В од-
ном захоронении была погребальная маска (п. 6). 

Комплексы деревообрабатывающих орудий, состоящих из трех предметов, были обна-
ружены в погребениях и на других средневековых памятниках Пермского Предуралья – Ага-
фоновский II (п. 309) [2], Редикарский могильник (п. 9) [5], Рождественский (п. 120) [8, с. 120–
121], Плотниковский (п. 29) [17, с. 30–31]. 
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Металлургический инструментарий (2 экз.). Кузнечные клещи (п. 35) имеют длину 
35 см, длину губ – 15 см. Ввиду своего размера клещи могут быть отнесены к кузнечным. 
В этом же погребении был обнаружен молоточек. 

Молоточек (п. 35). Рабочая поверхность имеет с обеих сторон прямоугольную форму. 
Размер рабочей поверхности составлял 2,2–3 см, длина молоточка 11,8 см. Изделия могли ис-
пользоваться при ковке изделий как из цветного, так и из черного металла.  

Оба орудия обнаружены в погребении 35 в центральной части. Помимо этого в погре-
бении были височное кольцо, пронизки с привеской, нож и кресало. 

Подобные орудия известны по материалам других памятников. Металлургические мо-
лоточки были найдены на Агафоновском I (п. 129) [6], Редикарском (п. 4) [18, с. 126], Рожде-
ственском (п. 257) [7], Щукинском (в межмогильном пространстве) [4, рис. 134] могильниках. 
На Редикарском и Рождественском могильниках в этих же погребениях были обнаружены 
тигельные клещи. Тигельные клещи отличаются от кузнечных меньшим размером.  

Универсальный инструментарий (40 экз.). К универсальным орудиям труда были 
отнесены оселки, шилья, ножи. 

Оселок (п. 5, 16, 28, 40; в 7,8 % погребений) – точильный камень, как правило, прямо-
угольной формы, предназначен для затачивания инструментов. Стоит отметить, что инстру-
мент был необходим, в том числе, для столяров и плотников, для которых была важна свое-
временная и правильная заточка орудий [2, с. 19]. Оселки в погребениях находились чаще в 
ногах, в одном случае в районе пояса. 

Шило (п. 5, 8, 19, 25, 29, 43; в 9,8 % погребений) – орудие, использовавшееся для проколки, 
например, кожи. Шила могли быть расположены в разных частях погребения: в трех случаях – 
в ногах, по одному случаю – в районе головы и пояса.  

В погребениях с оселками и шильями в 77,8 % было оружие (в основном наконечники 
стрел). В половине погребений (55,6 %) были детали конской упряжи и кресала. Из украше-
ний преобладали поясной набор (в 77,8 % погребений), височные кольца (44,4 %), подвески 
(33,3 %). 

К универсальным орудиям также относятся ножи (31 экз. в 60,8 % погребений), которые 
являются весьма распространенной находкой на могильнике. То же самое характерно и для 
других средневековых погребений Пермского Предуралья. Например, в свыше 30 % погребе-
ний ножи были обнаружены на Аверинском I (50 %), Аверинском II (31,3 %), Баяновском 
(45,5 %), Каневском (35,9 %), Щукинском (36,6 %) могильниках.  

Орудия женского домашнего производства (16 экз.). К орудиям женского производ-
ства отнесены иглы и пряслица. 

Иглы (13 экз.). Все иглы были обнаружены в одном погребении (п. 18) слева от локтевой 
кости. Судя по инвентарю (бусы, медальон, монета) погребение было женское.  

Пряслица (п. 4, 8, 29; в 5,9 % погребений) – грузики в форме диска со сквозным отверсти-
ем, применявшиеся для утяжеления ручного веретена и крепления пряжи на нем.  

Два пряслица были в погребениях, где также было найдено шило. С другими орудиями 
труда, оружием и конской упряжью они не встречаются. 

Погребения с женскими орудиями труда располагались в тех же рядах погребений, что 
и погребения с деревообрабатывающим ремеслом. В двух случаях погребения располагались 
по соседству. 

Помимо ремесленных инструментов на памятнике обнаружены хозяйственные орудия, 
которые были связаны с охотой и земледелием. 

Орудия, используемые в охоте (59 экз.). Теоретически любое копье или стрела могли 
использоваться как орудие для охоты. 

Наконечники стрел (52 экз.). Они были обнаружены в 21 погребении (в 41,2 % погребе-
ний). Количество наконечников стрел в одном погребении могло варьироваться от одного до 
восьми. Наконечники стрел были железные и костяные. При выделение типов автор статьи 
опиралась на классификации стрел Р. Д. Голдиной [10, с. 56–57] и А. В. Данича [14; 15]. 

Отдел А. Железные (50 экз.). 
Группа 1. Черешковые (47 экз.). 
Тип 1. Ромбические с прямыми сторонами и расширением в нижней части пера (п. 3, 5, 

6, 13 (2 экз.), 26, 32 (3 экз.), 43 (4 экз.), 45, 47). 
Тип 2. Ромбические с расширением в верхней части пера и прямыми сторонами (п. 16, 

19, 20, 22, 26, 28). 
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Тип 3. Листовидные с усеченным основанием (п. 33 (5 экз.), 40, 43, 46). 
Тип 4. С коротким треугольным пером с шипами в основании (п. 10, 22, 24). 
Тип 5. Узкое шиловидное ромбического сечения с перехватом у черешка (п. 43). Такие 

наконечники стрел считаются типичными противокольчужными [15, с. 102–103], и вряд ли 
использовались в охоте. 

Тип 6. Двурогие без упора в виде буквы «V» (п. 12, 20, 33, 47). 
Тип 7. Двурогие с упора в виде буквы «V» (п. 6, 40). 
Тип 8. Двурогие без упора в виде полумесяца (п. 33, 47). 
Типы 6–8 относятся к наконечникам срезням. Срезни использовались для нанесения 

раны незащищенному доспехами воину или животному. Такое оружие позволяло наносить 
жертве глубокие резаные раны, которые приводили к сильным кровотечениям [14, с. 49]. 

Группа 2. Втульчатые (3 экз.). Втульчатый наконечник конусовидной формы (п. 6, п. 33 
(2 экз.)). 

Отдел Б. Костяные (2 экз.). 
Тип 1. Треугольные в сечении без четко выраженного черешка (п. 43). 
Тип 2. Втульчатый четырехгранный с четырьмя вставленными в основание железными 

когтями (п. 5). 
Наконечники стрел в погребениях располагались в равном количестве в районе головы 

или ног – в 38,1 % погребений, в 23,8 % – в районе груди или рук. 
В пяти погребениях (в 23,8 % от количества погребений с наконечниками стрел) нако-

нечники стрел обнаружены в комплексе с другим оружием: 
– сабля + наконечник копья + топор + наконечник стрелы (п. 5, 19, 26). Погребения 19 и 

26 находятся по соседству во втором ряду, погребение 5 расположено недалеко от них в тре-
тьем ряду; 

– наконечник копья + топор + наконечник стрелы (п. 16, 32). 
Погребения с наконечниками стрел не выделяются планиграфически, расположены в 

разных частях памятника.  
Стоит отметить, что на Плесинском могильнике наибольший процент встречаемости 

наконечников стрел в погребениях в сравнении с другими средневековыми могильниками 
Пермского Предуралья. Следующими «в рейтинге» по количеству погребений с наконечника-
ми стрел являются Рождественский и Каневский могильники, где процент погребений с 
наконечниками стрел составляет 25,8 % и 20,5 % соответственно. Нельзя исключать того, что 
при дальнейшем изучении Плесинского могильника процент погребений с наконечниками 
стрел может снизиться, и общая картина может поменяться. 

Наконечники копий (7 экз.).  
Наконечники копий обнаружены в тех же погребениях, где были наконечники стрел. Всего 

в 6 погребениях (в 11,8 % от общего количества). Классификация приведена по А. В. Даничу [13].  
Тип 1. Втульчатое четырехгранное (п. 16). 
Тип 2. Коротковтульчатое с ромбическим сечением пера (п. 19 – 2 экз.). 
Тип 3. Длинновтульчатые с ребром жесткости (п. 26, 46). 
Тип 4. Втульчатые равновеликие с ромбическим сечением пера (п. 32). 
Наконечник копья из погребения 5 сохранился во фрагментарном состоянии, из-за чего 

не удалось определить его тип. 
В погребении наконечники копий располагались во всех случаях в районе головы. Пла-

ниграфически захоронения расположены в северной части памятника.  
В половине погребений (52,4 %) с орудиями, используемыми в охоте, были топоры, с 

такой же частотой встречались кресала. В 38 % погребений были обнаружены элементы кон-
ской упряжи, в 23,8 % – скобели и ложкари. Из украшений преобладали поясная гарнитура 
(в 61,9 % погребений) и височные кольца (в 47,6 %). В 5 погребениях (в 23,8 %) были погре-
бальные маски. Всего на памятнике было найдено 6 погребальных масок. 

Орудия земледелия (1 экз.). В погребениях предметы, связанные с земледелием, не 
встречаются. На Плесинском могильнике в жертвенной яме была обнаружена зернотерка. В 
заполнении ямы помимо этого были угли, зола, фрагменты керамики, кости животных. 
Жертвенная яма располагалась в северной части могильника вблизи погребения 29. 

Несмотря на то, что в Плесинском могильнике орудий земледелия практически нет, на 
других могильниках VIII–XI вв. Пермского Предуралья обнаружены мотыжки – Аверинском II, 
Редикорском, Рождественском, Урьинском могильниках [24, с. 10]. 



Herald of Humanitarian Education, Is. 4 (36), 2024 
© VyatSU, 2024 ISSN: 2411–2070              Archeology  
 

101 
 

Заключение. Изучение ремесленных и хозяйственных орудий на Плесинском могиль-
нике позволило прийти к следующим выводам: 

– погребения с ремесленными и хозяйственными орудиями сосредоточены в северной 
части могильника. Люди, занимающиеся ремеслом, охотой, защитой своего поселения, явля-
лись, можно сказать, элитой общества. Вероятно, в северной части памятника хоронили лю-
дей, имеющих высокий социальный статус. В этом плане Плесинский могильник отличается 
от чуть более позднего Рождественского могильника (сравнение проведено с этим памятни-
ком, поскольку на данный момент схожее исследование опубликовано только по Рождествен-
скому могильнику). На Рождественском могильнике погребения с орудиями располагались в 
разных частях памятника (за исключением п. 247, 249, 250), и, как предполагали А. М. Белавин 
и Н. Б. Крыласова, такие погребения могли принадлежать главам семейств [9, с. 17, 26].  

– погребения с женскими орудиями труда располагались рядом с захоронениями, где 
были обнаружены деревообрабатывающий инструментарий и вооружение. Можно предпо-
ложить, что членов семьи хоронили рядом друг с другом. 

– на памятнике обнаружены инструменты, отражающие разные виды ремесленной дея-
тельности (деревообработка, металлургия, прядение). Такое же многообразие орудий отме-
чено на Аверинском II, Агафоновском II, Рождественском, Щукинском могильниках [9; 6, 
рис. 58, 61]. 

– специализированый деревообрабатывающий инструментарий представлен в захоро-
нениях, как правило, в виде комплекса орудий, что говорит о достаточно высоком уровне 
профессионализма. 

– на памятнике высокий процент встречаемости погребений с ножами (60,8 %) и с 
наконечниками стрел (41,2 %). Последнее говорит о том, что охота и защита поселения игра-
ли важную роль в жизни населения, оставившего Плесинский могильник.  

– земледельческие орудия, наоборот, на памятнике слабо представлены. Орудие было 
найдено даже не в погребении, а в жертвенной яме. Это связано с тем, что в VIII–IX вв. земле-
делие еще не играло значительную роль в хозяйственной жизни средневекового населения 
Пермского Предуралья, на пашенное земледелие перешли только в конце XI в. [24, с. 20].  

– на Плесинском могильнике не было обнаружено орудий, связанных с рыбной ловлей. 
На других памятниках, например, на Аверинском II [11, рис. 61], Рождественском могильниках 
[9] известны находки рыболовных крючков. 

– орудия труда часто встречались в одних погребениях с оружием, что, судя по всему, 
свидетельствует о том, что мужчины, обладающие высоким статусом, выполняли несколько 
важных функций для своего общества: занимались ремеслом, участвовали в охоте, защищали 
население. 
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Abstract. The Plesinsk burial ground is located in the Gaynsky district of the Perm Territory. Excava-

tions at the monument were carried out in 1960–1961 under the direction of V. A. Oborin. A variety of funerary 
implements were found on the monument: jewelry, burial vessels, tools, weapons, details of horse harness. The 
purpose of this article is to consider the handicraft and household tools found at the Plesinsk burial ground and 
its place in the funeral rite. Handicraft tools are represented by woodworking, metallurgical, universal tools, 
objects of women's craft. Woodworking tools are most often found in the form of complexes of objects that 
could include scrapers, chisels, chisels, axes, adzes. Metallurgical tools were found in isolated cases – in one bur-
ial there were blacksmith's tongs and a hammer. Universal tools (axes, awls, knives) were found in the largest 
number. Knives were in 60.8 % of burials. In comparison with other medieval burial grounds, this is the highest 
percentage of knives on the monument. The found household tools reflect hunting and farming. Theoretically, 
all arrowheads and spears could be used in hunting, so they were considered in this article. Arrowheads were in 
41.2 % of the burials, in one burial their number could vary from one to eight. A tool related to agriculture, a 
grain grinder, was found not in a burial, but in a sacrificial pit. Agriculture probably did not play a significant 
role. Planographically, handicraft and household tools, with the exception of knives and arrowheads, were lo-
cated in the northern part of the burial ground. It is possible that persons of higher status who performed sev-
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eral important functions were buried in this part of the monument: they were engaged in crafts, participated in 
hunting, and protected the population. 

 
Keywords: craft, economy, Plesinsk burial ground, the Middle Ages, funeral rite, Permian Urals. 
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