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Аннотация. Статья посвящена изучению вопросов реализации судебных и административных 

функций земскими участковыми начальниками как представителями органов местного управления на 

территории Уфимской губернии. В статье рассмотрены порядок введения в действие, основные требова-

ния, предъявляемые к кандидатам на должность земского участкового начальника, а также их правовые 

полномочия. В статье проанализированы основные формы взаимодействия земских участковых началь-

ников и волостных судов на территории Уфимской губернии, которые определялись не только общерос-

сийскими требованиями, но и региональной спецификой. Отмечено, что, кроме надзорной функции над 

волостными судами, земские начальники наделялись судебными полномочиями и занимались рассмот-

рением мелких уголовных и гражданских правонарушений. Также в статье рассмотрены формы надзора и 

контроля над крестьянскими судами с их стороны. На основе изучения материалов фондов Национально-

го архива Республики Башкортостан, содержащих ежегодные отчеты земских участковых начальников 

Уфимской губернии, которые составлялись для Уфимского губернского присутствия, рассмотрены кон-

кретные примеры реализации их полномочий в отношении волостных судов. 

Авторы пришли к выводу о том, что своей деятельностью земские участковые начальники не 

только в Уфимской губернии, но и в целом по России способствовали росту правосознания крестьян-

ской среды. Как свидетельствует исторический опыт, все решения волостного суда в апелляционном 

порядке рассматривались земскими начальниками в соответствии с нормами российского законода-

тельства, а не обычного права. Также благодаря содействию земских участковых начальников сократи-

лась практика телесных наказаний крестьянства. 
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Введение в 1889 году института земских участковых начальников стало новым этапом 

в деятельности органов местного управления в Российской империи. Данный институт стал 

важным звеном в системе административно-судебного контроля деятельности крестьянских 

органов самоуправления. Отметим возросший в последние десятилетия исследовательский 
интерес к проблеме взаимодействия земских участковых начальников и волостных судов в 

России. До настоящего времени данный вопрос не стал темой для специального исследования 

в отечественной историографии. Дореволюционные авторы чаще давали отрицательные 
оценки проблемы, изучаемой в контексте установления в лице чиновников административ-

ной опеки над крестьянским населением в целом и органами крестьянского самоуправления 

и суда в частности. Однако при этом современники отмечали, что именно благодаря надзору 

института земских начальников улучшился личный состав судей, а сам волостной суд «был 
преобразован в постоянное судебное место с широкой уголовной и гражданской подсудно-

стью» [4; 16; 32; 36]. В советский период оценки деятельности института земских участковых 

начальников фактически сводились к его крайне негативной характеристике как органа ад-

министративно-дворянской опеки, поставленного над крестьянским самоуправлением, в том 
числе и волостным судом [6; 7; 15]. Постсоветские исследования отличает попытка отойти от 

идеологических штампов в оценке деятельности института земских начальников и дать 

взвешенную, максимально приближенную к объективности характеристику. 
Исследовательский интерес представляет изучение исторического опыта взаимодей-

ствия земских начальников и волостных судов на территории конкретных губерний, в том чис-

ле и национальных окраинах империи. Данное проблемное поле получило широкое осмысле-

ние на региональном уровне. Свидетельством тому стало появление в последнее десятилетие 
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широкого круга исследований, рассматривающих данную проблему на региональном материа-

ле. Опираясь на материалы местных архивов, исследователями проанализированы различные 
аспекты взаимоотношений земских начальников и волостных судов и с точки зрения админи-

стративного надзора, и с позиции эффективности судопроизводства [1; 2; 3; 12; 13; 17]. Однако 

данная проблема на материалах Уфимской губернии изучена недостаточно. 
Отметим, что Уфимскую губернию отличало не только периферийное положение, но и 

полиэтничный и поликонфессиональный состав населения, более половины которого со-
ставляли башкиры и татары, исповедовавшие ислам.  

В компетенцию волостного суда входило рассмотрение споров и тяжб между крестья-
нами, а также мелких уголовных преступлений. Согласно Положению о башкирах от 14 мая 
1863 года, члены суда ежегодно избирались волостным сходом. Волостными судьями рас-
сматривались мелкие уголовные правонарушения, сумма иска которых составляла не более 
100 рублей. Гражданские споры рассматривались на основании норм шариата и обычного 
права. В 1899 году для волостных и юртовых судов сумма иска повышалась до 300 рублей.  

В результате реализации либеральных реформ в 1860-е годы решения волостных судов 
по земельным и ряду имущественных вопросов могли быть отменены уездным съездом ми-
ровых посредников. На территории Уфимской губернии это правило было введено в соответ-
ствии с указом 24 января 1867 года [28, л. 104], а позже в 1874 году данная функция перешла 
в введение уездных по крестьянским делам присутствиям. Нормативным актом, который 
данные полномочия передал земским участковым начальникам и съездам земских участко-
вых начальников стало законоположение от 6 июня 1894 года «О приведении в действие за-
коноположений от 12 июля 1889 года о преобразовании крестьянских и судебных учрежде-
ний в губерниях: Астраханской, Олонецкой, Оренбургской и Уфимской». Согласно циркуляру 
министра внутренних дел И. Н. Дурново от 18 июля 1894 года уфимскому губернатору  
Н. К. Логвинову было предписано «вместо имевшихся в губернии раньше 32 мировых судей 
ввести 69 земских участковых начальников, а вместо 5 добавочных мировых судей городов – 
9 городских судей» [11, с. 122–134].  

В соответствии с установленными нововведениями, регламент выборов кандидатов в 
волостные судьи определялся тем, что теперь земский участковый начальник назначал судей 
из выдвинутых каждым сельским обществом по одному кандидату, а решением уездного 
съезда земских начальников из их числа назначался председатель суда. Порядок взысканий и 
отстранения от должности волостного судьи определялся теми же требованиями, что и для 
волостного старшины. В компетенцию земского начальника входило право пересмотра реше-
ний волостного суда. Волостные судьи, избранные волостным сходом, утверждались земским 
начальником на 3 года. Губернское присутствие утверждало волостным судьям размер жало-
ванья 60 рублей и 100 рублей председателю волостного суда [30, л. 90–94]. Исследователь 
А. В. Звонцова справедливо отмечает, что широкие полномочия земского участкового началь-
ника в решении вопросов регламентации состава волостного суда создавали двойственную 
ситуацию. С одной стороны, осознание реального надзора за деятельностью волостного суда 
ограничивало возможность продажи должности или иных нарушений и в целом создавало 
благоприятные условия деятельности волостных судов. Однако злоупотребления должност-
ными обязанностями со стороны земских начальников способствовали тому, чтобы в кре-
стьянской среде неохотно проявляли инициативу для участия в деятельности волостных су-
дов лица, этого достойные [9, с. 191–194]. 

Помимо надзорной функции над волостными судами, земские начальники имели су-
дебные полномочия. На них возлагалось разбирательство гражданских и уголовных дел [35, 
с. 856]. Кассационной инстанцией для окончательных приговоров земского начальника и го-
родского судьи и апелляционной – для неокончательных приговоров этих судей выступал 
уездный съезд. Следующей кассационной инстанцией было губернское присутствие, учре-
жденное согласно закону от 12 июля 1889 года [27, л. 1]. Губернское присутствие осуществля-
ло контроль за деятельностью земских участковых начальников, которые регулярно отчиты-
вались о своей служебной деятельности. Также губернское присутствие было кассационной 
инстанцией для уездных съездов. 

Согласно свидетельству архивных материалов, ежегодно в Уфимское губернское при-
сутствие поступали отчеты земских начальников. В отчете присутствовали ведомости о дви-
жении судебных дел у земских начальников, о жалобах на решения волостных судов, ведомо-
сти о движении административных дел, о движении дел по волостным судам, о числе подсу-
димых, которые были в рассмотрении земских начальников и др. [20, л. 88–90]. 
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Практический опыт осуществления судебной деятельности земских начальников в 

Уфимской губернии свидетельствует о том, что в ряде случаев они выступали арбитрами 

между волостными судами своего участка, а также судами земских участков других началь-

ников при решении вопросов о подсудности того или иного дела. Отметим, что волостные 

суды Уфимской губернии рассматривали мелкие уголовные дела и гражданские споры между 

крестьянами на основе норм шариатского права. Земский начальник мог приостановить ис-

полнение решения волостного суда и представить дело со своим заключением уездному 

съезду [5, с. 189]. 

Материалы ревизии Уфимской губернии за 1880–1881 годы (еще до введения должно-

сти земского начальника), проведенные сенатором Н. Е. Ковалевским, свидетельствуют о том, 

что осуществление правосудия в волостных судах часто сопровождалось нарушениями. Так, 

общие ревизии волостных правлений членами уездного присутствия производились редко и 

преимущественно исправниками, которые при ревизии обращали внимание на деятельность 

волостных правлений по взысканию податей и сборов и не касались деятельности волостных 

судов [14, c. 36–41]. Кроме того, имело место неверное заполнение документации должност-

ными лицами волостных судов. Книги решений волостных судов не заверялись подписями 

судей, что давало возможность писарю внести любую информацию. 

С 1894 года функцию ревизии всех крестьянских учреждений, а также рассмотрение 

жалоб, поступавших на должностные лица органов волостного и сельского управления Уфим-

ской губернии, осуществляли земские участковые начальники. Ежемесячно земский началь-

ник отправлял отчеты о ревизиях волостных правлений и волостных судов участка в уездные 

съезды. Например, в 1902 году в обзоре местного 6 земского участка Златоустовского уезда 

Уфимской губернии Д. А. Левшина отмечалось о проведенной ревизии волостного правления 

и судов вверенного участка. Давая оценку по результатам проверки, Д. А. Левшин указывал, 

что «судя по отчетам волостных судов улучшения нравственности среди русского населения 

по сравнению с прошлым годом почти не замечается. Так, по Емашинскому волостному суду 

из общего числа осужденных 179 человек подвергнуто наказанию за поступки против обще-

ственного благоустройства, народного здравия и личной безопасности 60 человек, что соста-

вило 34 % числа всех осужденных». В его отчетах по Старобелокатайской, Большекущинской 

и Белокатайской волостям общие выводы и статистические данные были сходными [20, 

л. 88–90]. Характеризуя в статистическом измерении опыт реализации судебной практики 

земскими начальниками, можно привести следующие данные: 

 

Таблица 1 

Судебная деятельность земского участкового начальника 14 участка Бирского уезда 

Л. В. Чуфаровского [34] 

Год 
Решено земским начальником 

уголовных дел гражданских дел административных дел всего 

1897 28 4 1 33 

1898 33 5 1 39 

1899 74 10 24 108 

1900 73 2 29 104 

Итого: 208 21 55 284 

В % 73,2 % 7,4 % 19,4 % 100 % 

 

Из данных таблицы видно, что наибольшее число судебных решений было вынесено 

Л. В. Чуфаровским по уголовным делам. 

Основной состав преступлений в Уфимской губернии, за которые население привлека-

лось к суду земским начальником, были дела о краже лошадей и нарушении закона об охране 

башкирских лесов. Остальные проступки – мошенничество, обман, самовольная пастьба ло-

шадей крестьянами, самовольная порубка, кража леса, потравы, поджоги, а также дела по жа-

лобам на приговоры и решения волостных судов – имели характер частных случаев [20, л. 88–

90]. Эту тенденцию подтверждают и воспоминания земского участкового начальника  

С. Р. Минцлова, который подтверждал, что все дела в Уфимской губернии носили однообраз-

ный характер – главным образом о мошенничествах башкир при сдаче своих земель в аренду: 

«редкий сдает ее одному лицу – у них чуть не правило – сдавать одну и ту же землю несколь-

ким крестьянам. Оно, что говорить, выгодно до начала пашни!» [18, c. 93].  
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Материалы делопроизводства земских начальников Уфимской губернии свидетель-

ствуют о том, что часто рассматриваемыми в числе гражданских дел были вопросы о прину-
дительном выходе ряда крестьян из состава сельского общества как лиц «порочных и вред-

ных» [27, л. 1–2]. Так, земский участковый начальник 10 участка Уфимского уезда решил дело 

об удалении из среды башкира д. Тукмаклов Мухамедсадыха Валиева. В 1911 году ссыльнопо-
селенец Западно-Кангаласского улуса Якутского округа М. С. Валиев через Якутского губерна-

тора ходатайствовал о возвращении на родину. 13 мая 1911 года башкиры Уфимского уезда 

Бакаевской волости в присутствии волостного старшины, сельского старосты и 399 домохо-

зяев постановили ссыльного М. С. Валиева не принимать. Сельский староста М. Шаяхметов 
писал земскому начальнику о том, что М. С. Валиев – человек порочный, сослан за конокрад-

ство и убийство в запальчивости на каторжные работы [22, л. 13–25]. 

Также в числе часто решаемых гражданских дел земскими начальниками были дела по 

жалобам крестьян на неуплату бывшими хозяевами денег, «по жалобам арендаторов о нару-
шении контракта арендодателями-землевладельцами», а также дела «о выкупе крестьянами 

участков земли» [23, л. 1]. Например, сохранилось архивное дело о том, как земский участко-

вый начальник 4 участка Златоустовского уезда разбирал дело по жалобе Х. Багаутдинова о 
возобновлении аренды земли жителями поселка Сосновского у башкир д. Труккильдино [26, 

л. 1]; архивные материалы о жалобе крестьян с. Буланова Белозерской волости Оренбургского 

уезда на постановление Стерлитамакского уездного съезда по делу об аренде мельничного 

места у Ахмеровского общества [24, л. 2–4] и др.  
Земский участковый начальник С. Р. Минцлов в своих воспоминаниях и дневниках опи-

сывает самые разные дела в своей практике. В 1910 году он решал вопрос по делу о жалобе на 

решение волостного суда между родственниками. Рабочий Пальгов купил у общества усадеб-

ный участок и построил там дом. Сосед обнес весь дом городьбой и подал на него в Волостной 
суд жалобу, якобы он захватил его землю. Суд постановил избу снести, и Уездный съезд при-

говор суда утвердил. В результате разбирательства дела выяснилось, что по документам, 

наоборот, у рабочего Пальгова его родной дядя землю захватил [18, с. 26]. 
Земскому начальнику С. Р. Минцлову пришлось разбирать дела должностных лиц за ис-

пользование своего служебного положения и злоупотребления по службе. Пристав и поли-

цейский исправник в д. Бурлы, используя свое служебное положение, пытались получить 

взятку с богатых татар в деле о сносе их домов. Так, в 1905 г. была в Бурлах построена мечеть, 
а на 30 лет раньше – дома, окружающие ее. Пристав и исправник требовали снести дома во-

круг мечети, так как площадь вокруг соборной мечети не имеет законного 30-саженного ра-

диуса, а окружена домами, стоящими от нее на 26-29 сажен. Расследуя дело, обнаружилось, 

что постройки все каменные и то, что в протоколе названо «строением», оказалось палисад-
ником. Земский начальник дома, окружающие мечеть, оправдал и в требовании их снести по-

лиции отказал [18, с. 57]. 

Архивные материалы делопроизводства земских начальников также содержат судеб-
ные дела по вопросам опекунства и усыновления. Так, 22 августа 1911 года земский началь-

ник 5 участка Уфимского уезда разрешил дело от Емашевского волостного правления об усы-

новлении Прокопия Григорьевича Калинина крестьянином той же волости Г. Литвиновым. 

Для уфимской казенной палаты было решено оставить фамилию и отчество усыновленного 
П. Г. Калинина [25, л. 1–10]. 

Отметим, что арест и телесные наказания были наиболее тяжелыми формами взыскания, 

которые налагались волостным судом. Иногда земские начальники пытались решать дела без 

применения кардинальных мер. Например, земский участковый начальник С. Р. Минцлов при-
грозил рабочим стекольного завода 51 статьей Устава о наказаниях за бросание работы без 

предупреждения, арестом до одного месяца за то, что они не вышли на работу и требовали де-

нег не в расчетный день. Рабочие на следующий день вышли на работу [18, с. 77]. 
Ежегодные отчеты земских начальников Уфимской губернии содержат богатый мате-

риал не только о характере деятельности волостных судов, содержании разбираемых дел и 

выносимых решениях, но и свидетельства о нарушениях в их работе. Так, уфимский уездный 

предводитель дворянства в отчете от 9 ноября 1896 года указывал, что превышение власт-
ных полномочий и нарушение закона в принятии решений земскими начальниками объясня-

лись неопытностью в делах и недостаточной осведомленностью в вопросах практической ре-

ализации законов. В 1895 году уфимский губернатор Н. Х. Логвинов докладывал императору, 

что «с установлением бдительного надзора через участковых земских начальников сельская 
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жизнь улучшилась, беспорядки в делопроизводствах волостных правлений и судов устране-

ны. Правосудие на местах совершалось с быстротою и правильностью, достойных похва-
лы» [34, л. 4–5]. Вместе с тем в процессе деятельности конкретных земских участковых 

начальников в Уфимской губернии имели место и субъективные, личностные факторы, вли-

явшие на формирование общественного мнения об их нравственном облике. Так, о земском 
начальнике 4 участка Уфимского уезда князе В. В. Шаховском сохранились следующие воспо-

минания современников: «по части выпивки – номер первый, заливает здорово, с самого спо-

заранку от него уже круто отдает вином» [11, с. 126]. В 1908 году уфимский губернский пред-

водитель дворянства жаловался на личные и служебные качества участкового начальника 
II участка Белебеевского уезда А. А. Cанаева: «человек неуравновешенный, грубый, неприлич-

ный в общении с просителями и своим поведением, во время судебных заседаний и странны-

ми судебными решениями подорвал у населения всякое доверие к правосудию» [19, л. 76]. 
Ряд современников подвергали справедливой критике институт земских участковых 

начальников за совмещение административной и судебной деятельности в руках одного 
должностного лица. Так, в своих воспоминаниях «Записки земского начальника» А. И. Нови-
ков следующим образом характеризовал освобождение крестьян от крепостной зависимости 
и деятельность земских начальников: «Дикарь сидел на короткой цепи; это нашли бесчело-
вечным и отпустили на волю, не приставив к нему миссионера добра; дикарь стал безобраз-
ничать, тогда его посадили на длинную веревку» [31, c. 93]. 

В дальнейшем, согласно закону «О преобразовании местного суда», принятому в 1912 году, 
был восстановлен мировой суд, а крестьяне снова получили право выбирать не кандидатов, а 
членов мирового суда [29, л. 1]. Верхний сельский суд под руководством мирового судьи 
представлял собой апелляционную инстанцию для волостных судов и включал в свой состав 
председателей волостных судов. Кассационной инстанцией стал съезд мировых судей [10, 
с. 240]. Однако, как свидетельствует исторический опыт, до 1917 года мировой суд был вве-
ден лишь в 20 губерниях Российской империи, тогда как в Уфимской губернии данный закон 
так и не вступил в силу [8, с. 234]. 

Таким образом, волостной суд с введением должности земского участкового начальни-
ка в своей деятельности стал полностью ему подконтролен. Земский участковый начальник 
имел широкие полномочия, позволявшие регламентировать состав волостного суда, осу-
ществлять надзорную функцию при рассмотрении гражданских и уголовных дел и в ряде 
случаев реализовывать судебные полномочия. Анализ конкретно-исторических архивных 
данных о деятельности волостных судов в Уфимской губернии позволяет сделать вывод о 
том, что мелкие уголовные и гражданские споры часто рассматривались согласно нормам 
шариатского права. В свою очередь, земский начальник мог приостановить исполнение ре-
шения волостного суда и представить дело уездному съезду с собственным заключением. От-
метим также, что наряду с негативными отзывами о земских участковых начальниках, свя-
занных с фактами превышения ими властных полномочий и т. д., имеет место мнение о том, 
что своей деятельностью данные должностные лица органов местного управления способ-
ствовали росту правосознания деревни. Решения и приговоры волостного суда в апелляци-
онном порядке рассматривались коллегией земских начальников в соответствии с нормами 
российского законодательства, а не обычного права. Также благодаря содействию земских 
участковых начальников сократилась практика телесных наказаний крестьянства. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the implementation of judicial and administrative functions 

by zemstvo district chiefs as representatives of local government bodies in the territory of the Ufa province. The 

article discusses the procedure for putting into effect, the main requirements for candidates for the position of 

zemstvo district chief, as well as their legal powers. The article analyzes the main forms of interaction between 

zemstvo district chiefs and volost courts on the territory of the Ufa province, which were determined not only by 
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all-Russian requirements, but also by regional specifics. It is noted that, in addition to the Supervisory function 

over the volost courts, the zemstvo chiefs were given judicial powers and were engaged in the consideration of 

minor criminal and civil offenses. The article also discusses the forms of supervision and control over peasant 

courts on their part. Based on the study of the materials of the funds of the National archive of the Republic of 

Bashkortostan, containing annual reports of zemstvo district chiefs of the Ufa province, which were compiled for 

the Ufa provincial presence, specific examples of the implementation of their powers in relation to volost courts 

are considered. 

The authors came to the conclusion that by their activities, the zemstvo district chiefs not only in the Ufa 
province, but also in Russia as a whole, contributed to the growth of the legal consciousness of the peasant 
environment. As historical experience shows, all decisions of the volost court were considered on appeal by the 
zemstvo chiefs in accordance with the norms of Russian legislation, and not ordinary law. Also, thanks to the 
assistance of the zemstvo district chiefs, the practice of corporal punishment of the peasantry was reduced. 

 
Keywords: volost court, peasantry, zemstvo district chief, Ufa province. 
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