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Аннотация. Важным направлением современных практик сохранения культурного наследия яв-

ляется его актуализация в обществе. Обращение к историческому опыту выступает необходимым усло-

вием создания эффективных стратегий интеграции культурного наследия в жизнь социума. В статье 

рассматриваются примеры актуализации историко-культурного наследия в пропагандистских публи-

кациях периода Великой Отечественной войны. В центре внимания автора – популярные, истори- 

ко-публицистические и научные работы историка В. В. Данилевского. Все они были написаны и опуб-

ликованы в 1941–1945 гг. Представления о ценности объектов культурного наследия были органично 

вписаны в тексты историко-патриотического характера. Публикации В. В. Данилевского транслируют 

типичные идеологические установки военного времени. Их специфика проявляется в творческом ис-

пользовании широкого круга исторических источников (в том числе неопубликованных архивных ма-

териалов). Анализ работ В. В. Данилевского показал, что ученый последовательно обосновывал цен-

ность материальных свидетельств прошлого (документов, артефактов) для разоблачения идеологии 

национал-социализма и формирования уверенности в неизбежном разгроме агрессора. Особый акцент 

В. В. Данилевский делал на разъяснении необходимости сохранения исторического наследия Великой 

Отечественной войны для передачи будущим поколениям. Таким образом, В. В. Данилевский конструи-

ровал представления об историко-культурном наследии как ценном ресурсе, актуальном для победы в 

Великой Отечественной войне. Распространению культурно-просветительских и историко-патриоти-

ческих идей ученого способствовали большие тиражи брошюр, газет, сборников, доходившие до сотен 

тысяч экземпляров. В настоящее время опыт В. В. Данилевского может быть использован при разра-

ботке программ патриотического воспитания, подготовке популярных публикаций, реализации проек-

тов охраны культурного наследия.   

 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, охрана культурного наследия, патриотическое 

воспитание, В. В. Данилевский. 

 

В условиях масштабных военных потрясений обращение к историческому опыту побед 

над внешним врагом становится важной частью агитационно-пропагандисткой работы. Деяте-
ли советской науки и культуры в годы Великой Отечественной войны широко использовали 

исторические примеры для сплочения граждан СССР, укрепления веры в неизбежный разгром 

врага, разоблачения фашистской пропаганды. Анализ практик формирования патриотизма и 

уважительного отношения к национальному историческому наследию приобретает особую ак-
туальность в сегодняшних условиях, когда остро стоит вопрос о сохранении национальной 

идентичности на фоне процессов глобализации, в том числе в сфере науки и культуры. 

Историографическая традиция изучения советской пропаганды периода Великой Оте-

чественной войны была сформирована еще историками СССР [37, с. 33–34]. В последние годы 
эта тема регулярно привлекает внимание отечественных и зарубежных исследователей. При 

этом современный подход к проблеме характеризуется не только свободой от идеологиче-

ских ограничений периода СССР, но и существенным расширением исследовательского поля, 
обращениями к разнообразным аспектам агитационно-пропагандисткой работы военного 

времени. Так, специфическим направлением научных изысканий стал анализ практик ис-

пользования в пропагандистских материалах сюжетов российской истории [26]. Нужно отме-

тить, что в обширной историографии вопроса практически нет работ, рассматривающих 
связь историко-патриотического направления пропаганды военных лет с развитием практик 

актуализации историко-культурного наследия. 
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Традиционно история охраны культурного наследия в период Великой Отечественной 
войны связана с изучением вопросов физического сохранения памятников (недвижимых 
объектов) и культурных ценностей (движимого имущества музеев, библиотек, архивов и др.) 
в зонах боевых действий, на оккупированных территориях, в тылу [3; 23; 32]. Другие направ-
ления охраны памятников истории и культуры изучены существенно хуже. Так, вопросы ак-
туализации объектов культурного наследия традиционно рассматриваются применительно к 
материалам, документирующим историю Великой Отечественной войны и связанной с дея-
тельностью музеев, исследовательских учреждений и архивов [4, с. 50–130; 22; 27]. 

В настоящей статье анализируется опыт актуализации культурного наследия России в 
историко-патриотической публицистике (имеющей выраженное пропагандистское содержа-
ние) профессора, доктора технических наук, историка В. В. Данилевского (1898–1960). 

Понятие «актуализация культурного наследия» в данной статье используется в широ-
ком смысле, подразумевающем практики «активизации его социокультурной роли» в обще-
стве [31, с. 337]. 

Активное использование в советской пропаганде военного времени сюжетов и образов 
из отечественной истории, во многом, было обусловлено изменениями и в государственном 
идеологическом курсе 1930-х гг. Как отмечают исследователи, русский национально-исто-
рический компонент приобретал все большее значение в идеологии и культуре СССР, вытес-
няя прежние интернационалистские установки [26, с. 213–216, 222]. 

Существенное влияние на развитие этой тенденции оказали изменения в системе исто-
рического образования и просвещения, определенные постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
«О преподавании гражданской истории в школах СССР» от 15 мая 1934 г. [8]. 

После начала Великой Отечественной войны историко-патриотический компонент стал 
играть важную роль в советской пропаганде при поддержке на самом высоком уровне. Исто-
рическую обусловленность победы над гитлеровской Германией отметил И. В. Сталин в ра-
диовыступлении 3 июля 1941 г., а на параде 7 ноября 1941 г. он назвал русских полководцев 
прошлого примерами героического сопротивления внешним врагам [33; 34, с. 10]. 

На Общем собрании АН СССР в Свердловске (3–8 мая 1942 г.) начальник Управления 
агитации и пропаганды ЦК ВКП(б) Г. Ф. Александров (1908–1961) назвал приоритетные 
направления исторических исследований и указал их главную цель: «Долг наших историков – 
своими работами воспитывать чувство советского патриотизма, глубокое уважение к герои-
ческому прошлому народов СССР, к нашим славным предкам, защищавшим родную землю от 
иноземных поработителей» (доклад 4 мая) [1, с. 34]. 

Таким образом, уже к началу Великой Отечественной войны отечественная история до-
советского периода оказалась прочно связанной с общим идеологическим курсом и была инте-
грирована в систему пропаганды. Существенно иное положение сложилось в сфере охраны па-
мятников истории и культуры. На 1930-е гг. пришлась серия разрушительных ударов по систе-
ме сохранения историко-культурного наследия: разгром краеведческого движения, сокра-
щение числа музеев, децентрализация управления охранной деятельностью, снижение уровня 
юридической защиты памятников старины [31, с. 196–206, 276–282]. Нигилистическое отноше-
ние к дореволюционному историко-культурному наследию, укрепившиеся среди советских чи-
новников и широкой общественности, нужно рассматривать как фактор, способствовавший 
значительным утратам культурных ценностей в первые месяцы Великой Отечественной вой-
ны. Бесспорно, для вывоза в тыл коллекций музеев Москвы и Ленинграда были предприняты 
меры беспрецедентные по масштабам и экстренности [23, с. 41–59]. В это же время подавляю-
щее большинство региональных музеев столкнулись с огромными трудностями в организации 
эвакуации: слабая административная поддержка, проблемы с транспортом, упаковочными ма-
териалами, дефицит рабочей силы и др. Так, из 25 музейных учреждений Крымской АССР толь-
ко двум музеям (Херсонесскому историко-археологическому и Севастопольской картинной га-
лерее) удалось отправить в тыл основную часть фондов. Коллекции других музеев погибли и 
были разграблены оккупантами [2, с. 171–173; 25, с. 2; 28]. 

В условиях военного времени, когда риски утраты культурного наследия многократно 
усилились, возникла потребность формирования в обществе понимания значения памятни-
ков истории культуры, необходимости их сохранения. Конечно, в советской идеологической 
работе это направление не было и не могло в тот момент быть самостоятельным. Идеи со-
хранения историко-культурного наследия продвигались в контексте агитационно-пропа-
гандистских материалов более глобальной направленности. Такой подход выраженно прояв-
ляется в пропагандистских публикациях советского историка В. В. Данилевского.  
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В. В. Данилевский – профессор (1931), доктор технических наук (1938), действительный 

член ГАИМК (1931) и АН УССР (1948), родился в 1898 г. в г. Лодзь, в 1916 г. окончил Полтав-
скую мужскую гимназию и продолжил образование в Харьковском технологическом институ-

те (1916–1923). Во второй половине 1920-х гг. он возглавлял Украинский технический музей 

при Харьковском историческом музее. В 1928–1932 гг. В. В. Данилевский преподавал в раз-
личных высших учебных заведениях Харькова. После переезда в Ленинград он сотрудничал с 

Институтом истории материальной культуры, а с 1933 г. был связан с Ленинградским поли-

техническим институтом, где в 1936 г. возглавил кафедру истории техники (до 1960 г.). 

В. В. Данилевский опубликовал более 500 работ, дважды был удостоен Сталинской премии 
(1942, 1948) [5, с. 48–51; 6, с. 112–114; 35, с. 132–133]. В 1941 г. В. В. Данилевский оказался в 

эвакуации в Свердловске, где находился до 1944 г. [6, с. 116]. На Урале В. В. Данилевский стал 

одним из организаторов и самых активных сотрудников Уральского филиала Комиссии по 

истории Великой Отечественной войны [40, с. 326–327]. 
В военные годы В. В. Данилевский создал серию работ с выраженным агитационно-

пропагандистским содержанием в разных жанрах: газетные публикации (2), историко-

биографические очерки (4), историко-публицистические эссе (5), научная статья (1). Эти тек-
сты объединяет идеологическая направленность, историко-патриотические идеи, широкое 

привлечение исторических источников. При этом они существенно отличаются по стилю и 

манере подачи материала. 

Обе газетные публикации вышли 1942 г. в печатном органе Свердловского областного 
и городского комитетов ВКП(б), Свердловского областного совета трудящихся «Уральский 

рабочий». Тираж выпусков достигал почти 70 тыс. экз. В июле 1942 г. газета напечатала ин-

тервью В. В. Данилевского об участии уральцев в событиях Смутного времени, Отечественной 

(1812 г.) и Гражданской войнах, а также о значении архивных материалов для изучения вкла-
да населения Урала в победы в этих конфликтах [36]. 

Статья, вышедшая в сентябре 1942 г., рассказывает о создании и деятельности Уральского 

филиала Комиссии АН СССР по истории Великой Отечественной войны. В ней содержится призыв 
к сохранению исторического наследия, разъясняется ценность документальных свидетельств 

военных лет [16]. Ценным дополнением к газетной статье является ее рукопись. При подготовке 

текста к печати ряд фрагментов был исключен. Однако в них содержатся представления В. В. Да-

нилевского об актуальности исторических источников [38, л. 114–115об.]. 
Историко-биографические очерки публиковались как брошюры различного формата 

(чаще всего – карманного). Тираж некоторых изданий, выходивших в разных городах СССР, до-

ходил до 250 тыс. экз. Их героями стали: Александр Невский (переиздан 12 раз в 1942–1945 гг.), 

Дмитрий Донской (9, 1942–1945), Кузьма Минин (9, 1942–1945), Дмитрий Пожарский (7, 1942–
1944). В отличие от научных публикаций В. В. Данилевского, написанных в строго академиче-

ской манере, для очерков характерен своеобразный стиль, построенный на сочетании упро-

щенных языковых форм и анахронизмов. Такой прием позволил сделать тексты легкими для 
восприятия и одновременно придать им выраженную эпическую патетику. 

В 1941 г. было опубликовано эссе В. В. Данилевского «Фашизм – заклятый враг науки и 

культуры» в формате 30-страничной брошюры (3 издания), позже вошедшей в книгу «Лицо 

врага» отдельной главой [15; 19; 20]. Оба произведения в яркой публицистической форме 
разоблачают немецкие пропагандистские фальсификации в сфере науки, в том числе истори-

ческой, рассказывают о положении ученых и деятелей культуры в нацистской Германии.  

В 1942 г. была опубликована брошюра «Древней счет», рассматривающая историю борьбы 

славянских и прибалтийских народов против немецкой агрессии в Средние века [12]. Эссе 
«Древняя слава Урала» вышло в литературно-художественном сборнике «Говорит Урал» в 

1942 г. По структуре и содержанию оно представляет собой расширенную версию интервью 

В. В. Данилевского из газеты «Уральский рабочий» от 26 июля 1942 г. [13]. Публикация «Урал 
в борьбе за Родину», напечатанная в сборнике, посвященном 25-летию Октябрьской револю-

ции, отличается от предыдущей дополнениями по истории уральских заводов в XVIII–XIX вв. и 

материалами о военных конфликтах 1930-х гг. [17]. 

Во время пребывания в Свердловске В. В. Данилевский много работал в местных архи-
вах. Одним из результатов его трудов стал сборник документов, характеризующих участие 

уральцев в Отечественной войне 1812 г. Издание предваряет вступительная статья, в которой 

В. В. Данилевский показал важное значение архивных материалов для изучения отечествен-

ной истории и дал оценку вклада Урала в победу над наполеоновской Францией [18].  
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Все публикации В. В. Данилевского демонстрируют, в большей или меньшей степени, 

основные идеологические установки, характерные для историко-патриотического направле-
ния советской пропаганды военного времени [26, с. 218–219]. 

Во-первых, исторические образы и примеры используются для доказательства неиз-

бежности победы над нацистской Германией. В. В. Данилевский последовательно продвигал 
идею неизбежности разгрома агрессора «всем предшествующим ходом истории», воплощени-

ем которого на современном этапе является героическая борьба советского народа [12, с. 69]. 

Кроме того, ученый писал об особой исторической миссии славянских народов: «Славяне 

больше, чем какой-либо другой народ, били немцев. Славяне не поддаются онемечиванию. 
Славяне по самой своей природе не могут быть рабами немцев» [15, с. 98]. Также он обосно-

вывал тезис о высоком героизме русского народа в борьбе с иноземными захватчиками. 

Например, в очерке «Александр Невский» указана главная ошибка шведов, которые «забыли о 

том, что русские люди… будут защищать родную землю так, как умеет оборонять отчизну 
только русский народ» [9, с. 8]. 

Во-вторых, В. В. Данилевский широко использовал сюжеты, демонстрирующие проти-

востояние внешнему врагу и подчеркивающие роль национального единства в такой борьбе. 
Ученый постоянно делал акцент на том, что разгром иноземных захватчиков был обеспечен 

усилиями всего населения страны. «Под знаменами Невского сошлись простые русские люди, 

начавшие сознавать свое национальное единство» [9, с. 29]. «Еще никогда не собиралась на 

Русской земле такая сила, какую поднял против Мамая князь Димитрий» [10, с. 13]. В XVII в. 
«со всех концов Русской земли поднимались борцы за народное дело» [14, с. 8]. О событиях 

1812 г.: «Русские люди встали на смертный бой… Свою долю в общее русское дело внес тогда 

и Урал» [18, с. 8]. 

В-третьих, В. В. Данилевский транслировал образ И. В. Сталина как носителя и защит-
ника не только национальных, но и общемировых ценностей. Автор прямо указывал на роль 

И. В. Сталина в борьбе с немецкими захватчиками, цитировал вождя, прибегал к историче-

ским параллелям. Так, в очерке о Дмитрии Пожарском, создав прозрачную аллюзию, В. В. Да-
нилевский назвал князя «мудрым полководцем», который «понимает лучше других, что дей-

ствовать надо быстро и решительно» [11, с. 15]. В этой же работе провозглашается: «Под зна-

менем великого Сталина доблестный советский воин громит и истребляет врага» [11, с. 26]. 

В «Древнем счете» И. В. Сталин фигурирует как один из лидеров объединения славянских 
народов [12, с. 13]. 

В-четвертых, в работах В. В. Данилевского присутствует тема героизации труда тех, кто 

обеспечивает военные победы. Рассказывая о подготовке Дмитрия Донского к походу против 

Мамая, ученый писал: «Много выпало труда на долю русских оружейников, готовивших ору-
жие и доспехи» [10, с. 10]. При характеристике вклада уральцев в разгром внешних врагов в 

начале XVII в. В. В. Данилевский отметил: «Рудознатцы совершили на Урале тогда немало 

славных дел, подготавливая освоение его богатств» [13, с. 311]. В другой работе ученый под-
черкнул, что сведения о простых тружениках Урала сохранились именно в исторических до-

кументах [17, с. 22–23]. 

Нужно отметить, что в контекст типичных образов и сюжетов историко-патриоти-

ческой пропаганды военного времени В. В. Данилевский органично вписал идеи, ориентиро-
ванные на формирование представлений об актуальности историко-культурного наследия. 

Он подчеркивал значимость не только исторической информации, но и материализованных 

свидетельств прошлого. 

Так, В. В. Данилевский постоянно указывал на значение документов как основы и доказа-
тельной базы конструирования истории. Биографические очерки о русских полководцах 

изобилуют цитатами из источников (летописей, актов, записок современников и др.). В разных 

формулировках ученый проводил мысль, четко сформулированную в брошюре о Кузьме Ми-
нине: именно документы «повествуют о том, как в час тяжких испытаний со всех концов Рус-

ской земли поднимались борцы за народное дело» [14, с. 8]. Акцент на значение архивных до-

кументов для изучения исторического опыта противостояния врагу В. В. Данилевский делал в 

публикациях, посвященных уральскому региону. В интервью, напечатанном в газете «Ураль-
ский рабочий», ученый отметил: «В архивах центра и Урала удалось найти много новых доку-

ментов о производстве вооружений на уральских заводах… показывающих значительно боль-

шую, чем обычно считалось роль Урала в прошлом, как кузнице оружия» [36]. По словам  

В. В. Данилевского, именно архивные документы позволили изучить вклад уральцев в разгром 
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агрессора в начале XIX в.: «О борьбе за Родину сынов Урала в 1812 году до настоящего времени 

ничего не сказано… Наше обращение к архивным фондам показало, что сохранились тысячи 
документов, повествующих о том, как русские люди на Урале, плечом к плечу со всем русским 

народом выковали в 1812 году победу и повергли в прах мирового завоевателя» [18, с. 8]. 

В. В. Данилевский, работая в составе Уральского филиала Комиссии по истории Великой 
Отечественной войны АН СССР, хорошо понимал необходимость широкой разъяснительной 

работы для привлечения общественности к сохранению историко-культурного наследия во-

енного периода. В своих выступлениях, в том числе печатных, он стремился обосновать акту-

альность материальных свидетельств фронтового и тылового героизма советских людей. При 
этом ученый ориентировал потенциальных помощников на необходимость сохранять те объ-

екты историко-культурного наследия, которые не попадают в государственные хранилища: 

«всевозможные письма с фронта и на фронт, переписка с бойцами в госпиталях, переписка 

воинских частей и предприятий, дневники бойцов и командиров, политработников и труже-
ников тыла, материала художественного творчества, песни, частушки, поговорки, фотогра-

фии» [16]. Такой подход соответствовал представлениям о принципах деятельности Комис-

сии по истории Великой Отечественной войны И. И. Минца (1896–1991), который иницииро-
вал ее создание [4, с. 9–14]. 

Актуальность наследия военного времени и необходимость его сохранения В. В. Дани-

левский объяснял его значением для текущего времени и будущих поколений. По его утвер-

ждению, материальные свидетельства участников военных событий нужны для изучения и 
обобщения «опыта прошедших дней войны», что позволит «еще крепче бить врага, еще про-

изводительнее работать» [16]. С другой стороны, «дела людей, их подвиги и мысли, их воля к 

борьбе и борьба», овеществленные в исторических источниках, являются носителями памяти, 

поэтому их надо сберечь для будущих поколений [16]. 
В пропагандистских работах В. В. Данилевского раскрывается особое свойство истори-

ко-культурного наследия как вневременной и вненациональной основы интеллектуального 

противостояния антигуманистической сущности нацистской идеологии. Ученый, используя 
множество примеров, разоблачает исторические фальсификации гитлеровской пропаганды, 

нацеленные на оправдание захватнической политики Германии [15, с. 65–90]. Для достиже-

ния этой цели «скудоумные убийцы миллионов могли лишь попытаться совершить еще одно 

преступление – убить историю как науку» [15, с. 66]. Уничижение объектов культуры В. В. Да-
нилевский рассматривает как проявление человеконенавистнической сущности немецкого 

национал-социализма, пытающегося «убить самою мысль и разум», для чего «новоявленные 

варвары» «громят музеи, архивы, библиотеки» [16]. 

Таким образом, актуальность историко-культурного наследия проявляется в возмож-
ности его применения для борьбы на идеологическом фронте. Объекты наследия становятся 

ресурсом для разоблачения идеи о существовании мнимых прав Третьего рейха на террито-

риальные захваты: документы на «пергаменте, древние бумажные свитки-столбцы, грамоты 
и акты, летописи и сказания, рукописные и печатные книги… опровергают все лживые фа-

шистские измышления о каких-то нелепых “исторических правах” на земли славян и велико-

го советского народа» [12, с. 4].  

Более того, любые объекты историко-культурного наследия позиционировались как 
ресурс, доказывающий всемирно-историческую бесперспективность германского национал-

социализма: «миллиарды сохранившихся от разных эпох орудий труда, предметов быта, 

культуры – истребить которые не дано никаким гитлеровским головорезам, – вещественные 

свидетельства неизбежной гибели фашизма» [15, с. 66]. В другом случае В. В. Данилевский 
писал о значении историко-культурного наследия для понимания опасности немецкого 

национал-социализма для мировой цивилизации: «Тексты Древнего Востока на скалах Арме-

нии и на обожженных глиняных табличках из Ниневии, папирусы Египта и пергаменты сред-
невековья, свитки летописей и столбцы древнехранилищ – в один голос говорят: нет и не бы-

ло за всю историю событий более угрожавших самому существованию человечества, чем те, 

которые происходят в наши дни» [38, л. 114].  

Таким образом, в историко-патриотических работах В. В. Данилевского периода Великой 
Отечественной войны присутствует выраженная тенденция к разъяснению актуальности объек-

тов культурного наследия. Эта тема, как правило, на затрагивалась в аналогичных агитационно-

пропагандистских материалах. Так, многочисленные очерки о жизни и свершениях российских 

полководцев представляют собой исторические биографии, изложенные в беллетристической 
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манере [21; 24; 29]. В. В. Данилевский делал акцент на значении, прежде всего, документов,  

как материальных носителей важной общественно-политической информации, фундаменты ис-
торико-патриотических знаний и ценного ресурса идеологической борьбы с гитлеровской Гер-

манией.  
При этом идеи В. В. Данилевского об актуальности культурных ценностей (движимого 

культурного наследия), интегрированные в пропагандистские публикации историко-патрио-
тического характера, получили широкое распространение в обществе благодаря огромным 
тиражам (десятки и сотни тысяч экземпляров) и популярной форме изложения материала. 

Нужно отметить, что официальная советская пропаганда с конца 1941 – начала 1942 г. 
стала использовать факты уничтожения памятников истории и культуры, разграбления 
культурных ценностей для разоблачения преступлений немецких захватчиков [7; 30; 39]. На 
этом информационном фоне суждения В. В. Данилевского об актуальности историко-куль-
турного наследия как одного из ресурсов противостояния агрессору выглядели убедитель-
ными и современными. В перспективе они способствовали изменению отношения общества к 
объектам наследия и осознанию необходимости их сохранения. 
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Abstract. The actualization cultural heritage is an important direction of modern practices its survival. The 

historical experience analysis is a necessary condition for creating effective strategies for integrating cultural heritage 
into the life of society. The article examines the examples of historical and cultural heritage actualization in Soviet 
propaganda publications during the Great Patriotic War. The author focuses on the popular, historical, journalistic 
and scientific works by the historian V. V. Danilevsky. All of them were created and published in 1941–1945. Ideas 
about the value of cultural heritage objects were organically incorporated into the texts of a historical and patriotic 
nature. V. V. Danilevsky's publications contain typical wartime ideological guidelines. Nevertheless, their specificity is 
manifested in the creative use of a wide range of historical sources (including unpublished archival materials). The 
analysis showed V. V. Danilevsky's publications consistently substantiated the value of material evidence of the past 
(documents, artifacts) for exposing the ideology of National Socialism and forming confidence in the inevitable defeat 
of the aggressor. V. V. Danilevsky made a special emphasis on explaining the need to preserve the historical heritage 
of the Great Patriotic War for transmission to future generations. Thus, V. V. Danilevsky constructed ideas about the 
historical and cultural heritage as a valuable resource that is relevant for victory in the Great Patriotic War. The dis-
semination of the scientist's cultural-educational and historical-patriotic ideas was facilitated by the large circulation 
of brochures, newspapers, collections, reaching hundreds of thousands of copies. Currently, V. V. Danilevsky's experi-
ence can be used in the development of programs for patriotic education, the popular publications, and the imple-
mentation of projects for the cultural heritage protection. 
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