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Аннотация. В статье рассматривается актуальная проблема изучения национальной специфики 

классицистических жанров. Серьезные изменения претерпевает жанр басни на русской почве в 1760-е годы. 

В этот период басня обогащается самобытными национальными чертами. Большой вклад в развитие этого 

жанра внес В. И. Майков. 

Цель статьи – попытка систематизации басенного творчества В. И. Майкова с точки зрения ори-

гинальности сюжета, основных тем и образов, жанровых и композиционных особенностей. 

Методология исследования построена на базисных принципах и понятиях целостного литерату-

роведческого анализа художественного текста с применением культурно-исторического, интертексту-

ального, сравнительно-типологического метода. 

В исследовании доказывается, что басни В. И. Майкова – как с заимствованным, так и с ориги-

нальным сюжетом – являются самобытными, раскрывающими идеологию эпохи русского классицизма 

через национальный колорит, отразившийся в системе образов, языковых явлениях, ритмических ри-

сунках и в построении композиции. В статье отмечается близость басен с оригинальными сюжетами 

русского фольклора: сказками, древнерусскими повестями, поговорками. Рассматривается басня, осно-

вой которой является сюжет народной песни. При этом автор статьи отмечает, что даже заимствован-

ный из русского фольклора сюжет у В. И. Майкова приобретает новое звучание. В статье выявляется 

тематическое разнообразие басен В. И. Майкова. Ведущие темы басен – тема власти, дружбы, творче-

ства, материального благополучия, разумного существования. 

Результаты исследования могут использоваться в теоретических работах, обращающихся к ана-

лизу басенного творчества поэтов, переходных явлений и жанровых трансформаций в литературе,  

а также в практике преподавания истории русской литературы. 

 

Ключевые слова: басня, русская поэзия XVIII века, жанровая система классицизма, жанровый 

синтез, традиции и новаторство в литературе, литература и фольклор. 

 

Басня как жанр зародилась в античности, посредством аллегории несла в себе дидакти-

ческую функцию, высмеивала пороки и содержала наставление. Басня – это небольшой по 

объему жанр дидактической поэзии, с законченным сюжетом, который содержит аллегориче-

ское истолкование житейского или нравственного правила. «От притчи или аполога басня 

отличается законченностью сюжетного развития, от других форм аллегорического повество-

вания (напр., Аллегорического романа) – единством действия и сжатостью изложения, не до-

пускающей введения детальных характеристик и других элементов неповествовательного 

характера, тормозящих развитие фабулы» [10, стб. 359].  

Е. Д. Желябужский выделяет следующие типологические черты басни: краткое поэти-

ческое произведение, в котором содержится рассказ из обычной жизни людей, животных, ко-

торые обладают даром слова, или природы [5, с. III]. Г. В. Москвичева отмечает, что возникно-

вение басни относится к V веку и связано с именем Эзопа, но как жанр она сформировалась 

значительно позднее, так как о басне нет упоминаний ни у Аристотеля, ни у Буало. В России 

определение жанру на основе произведений Эзопа, Лафонтена и других баснописцев дал 

М. В. Ломоносов, он же определил основные типологические черты. Для М. В. Ломоносова бас-

ня – один из ораторских жанров. На русской почве басня стала одним из самых излюбленных 

поэтами жанров. В поэтике классицизма басня относилась к низким жанрам. Этому способ-

ствовал «низкий» язык, близкий к разговорному, а также близость басни к русскому  
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народному творчеству [15, с. 153]. Условно в басенном жанре можно выделить два течения, 

оказавших на становление русской басни большое влияние: эзоповская басня с ее классиче-

ским иносказанием и басни Лафонтена, ориентированные на высокую художественность [22, 

с. 13]. М. В. Ломоносов выделял три основных вида басни по изображению жизни и характеру 

персонажей: «натуральные», «смешанные» и «ненатуральные» [11, с. 361–365]. Основными 

признаками басни, по Тредиаковскому, были: краткость, присутствие аллегории, нравоучи-

тельность, «простота речей» [15, с. 152]. А. П. Сумароков в своей «Эпистоле II» относит басню к 

низким жанрам и считает, что смех в ней должен быть легким и благородным, а речи – про-

стыми. 

Структура классической басни была, по мнению М. В. Ломоносова, двучастной и состоя-

ла из повествования и назидания-морали (приложения) [11, с. 363]. Иногда можно встретить 

«преддверие» басни. При всей сложности основной части, смысловым центром басни являет-
ся ее назидание. Н. Ф. Остолопов говорил, что «нравоучение есть краткое изъяснение содер-

жащейся в басне Аллегории, с применением оной к нашим нравам…» [16, ч. 1, с. 79]. А. Н. Паш-

куров и А. И. Разживин подчеркивают, что классицистическая басня имеет четкую структуру 
и заканчивается назиданием, высмеивает различные человеческие пороки: жадность, гор-

дость, глупость, чванливость, трусость, хитрость и т. д. При этом стоит заметить, что Г. В. Мос-

квичева отмечает свободное расположение частей басни у Эзопа, Федра, Лафонтена и Крыло-

ва, связывая у последнего это с сумароковскими традициями [15, с. 165]. Как пишет исследо-
ватель, «предметом [басни] стали хищники всех рангов, взяточники, невежды, люди, 

забывшие о своем гражданском долге, поправшие права слабого» [15, с. 153]. 

Тематика басни разнообразна, она меняется в зависимости от литературной школы и 

исторического контекста. Е. Д. Желябужский выделял три периода в развитии и становлении 
басни. Первый – «младенческое время… истории». Для этого периода характерно восприятие 

животных мыслящими и действующими, говорящими на своем языке. В этих баснях отрази-

лась вера народа в рассказываемые события, в отражении поверий и обычаев народа, в выбо-
ре героев. Второй период ученый связывает с именем Эзопа. Для басни становится характер-

на аллегория, появляется поучение [5, с. I–IV]. И. З. Серман отмечает, что аллегорическое ис-

толкование басен, поиски в них философско-политического смысла – вот то новое, что 

привнесла литература классицизма в судьбу басни как жанра [20, с. 191]. В средние века нази-
дание – главная часть басни. В третий период рассказ становится сатирическим, нравоучение 

поддерживает главную мысль повествования и является единым целым с ним [5, с. I–IV]. 

А. И. Разживин и А. Н. Пашкуров выделяют три этапа в развитии басни XVIII – начала XIX века: 

классицистическая басня, басня сентиментализма и басня реалистическая. Другую периоди-
зацию предлагает Н. Л. Степанов, который выделяет четыре этапа развития басен: первая по-

ловина XVIII века. Здесь автор приводит таких баснописцев, как А. Д. Кантемир, М. В. Ломоно-

сов и В. К. Тредиаковский, отмечая, что именно на основе их творчества русский читатель 
начал знакомство с литературной басней. Вторым периодом Л. Н. Степанов считает шестиде-

сятые годы XVIII века, отмечает, что это был расцвет басни, на который особое влияние ока-

зали «притчи» А. П. Сумарокова, заложившие основные тенденции развития жанра. Кроме то-

го, ученый подчеркивает, что В. И. Майков и М. М. Херасков оказали особое влияние на ста-
новление жанра русской басни. В качестве третьего периода Л. Н. Степанов выделяет 

восьмидесятые годы XVIII столетия, когда появились такие выдающиеся баснописцы, как 

И. И. Хемницер, который «вывел» басню из низкого жанра. Четвертым этапом Л. Н. Степанов 

считает 1800–1840-е годы XIX века, связывая его с появлением баснями И. А. Крылова и его 
современников [22, с. 12–18]. 

Н. Ф. Остолопов пишет, что для басни характерны аллюзия, близость к фольклору, подроб-

ное перечисление действий детально описанных героев [16, ч. 1, с. 86], Г. А. Москвичева отмечает, 
что в басне подразумевается одна действительность в различных формах зла, поданная через 

композиционное противопоставление, которое сближает басню с комедией [15, с. 165]. 

И. З. Серман выделял два направления классицистической басни: ломоносовское и су-

мароковское. М. В. Ломоносов узаконил двучленную структуру (повествование-вымысел и 
краткое нравоучение) и настаивал на серьезности жанра. А. П. Сумарокову же была близка 

лафонтеновская басня, поэтому он обличал «играючи», не всегда заботясь о соблюдении нра-

воучения. Это привело к сближению между автором, который не поучает, а делится своим 

опытом и мыслями с читателем. Именно в творчестве А. П. Сумарокова басня получает свою 
форму и живой язык [20, с. 197–198, 205]. С. А. Салова замечает, что М. В. Ломоносов к басням 
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«относил поэтическую традицию, индексированную именем легендарного древнегреческого 

песнопевца Анакреонта» и считал, что они преследуют, «…в отличие от морализаторской 
притчи эзоповского типа, сугубо развлекательные цели» и рассчитаны на читателей «с не-

развитым эстетическим вкусом». Однако автор работы отмечает, что А. П. Сумароков, вступив 

в литературную полемику с М. В. Ломоносовым, пишет анакреонтические притчи, в которых 
сохранена дидактическая функция [19, с. 1776]. Г. А. Москвичева подчеркивает, что Сумароков 

и поэты его школы создали «басенный стих», сформировали определенный «басенный сказ», 

основанный на комедийном диалоге, уравновесили соотношение повествования и морали, и, 

благодаря сумароковской школе, басня из низкого жанра стала близка «среднему» [15, с. 154]. 
Е. И. Лебедев замечает, что басни А. П. Сумарокова и В. И. Майкова следует относить к класси-

цистическим, так как для них характерно столкновение «высокого» и «низкого» слога, добра 

и зла, идеала и порока [8, с. 304]. Той же точки зрения на басни А. П. Сумарокова придержива-

ется и Л. Ю. Виндт: «“Непомерная смелость его выражений причиною, что басни сии мало чи-
таются. Многие из сих выражений оскорбляют образованный вкус”. Внедряются целые куски 

высокого стиля – обычно для комического эффекта» [4, с. 82]. Как отмечает Ю. М. Лотман, по-

сле XVIII века «…отсутствие сатирического момента в басне воспринимается как некоторая 
неполнота, нарушение ожидания, которое само может быть источником значений. Сообщение 

о наличии в басне сатирического элемента вряд ли кого-нибудь поразит – оно содержится в 

самом определении жанра» [12, с. 217]. 

Написанные в шестидесятые годы XVIII века басни В. И. Майкова, как отмечает А. В. За-

падов, наряду с баснями А. П. Сумарокова «сообщили дальнейший ход развитию русской бас-

ни» [7, с. 24]. Именно А. П. Сумароков, а вслед за ним и В. И. Майков, определили два типа ба-

сен: в одной обобщенный сюжет, в других – подробно рассказанный один эпизод [15, с. 166–

167]. В баснях, где изображаются действия персонажей, диалогическая речь замещает автор-

ский монолог [15, с. 170]. 

П. В. Филимонова в своей статье отмечает следующие особенности басен А. П. Сумарокова: 

«сатирическую природу, обращенность к бытовой сфере, демократизм в выборе языковых 

средств и форм комического для обличения распространенных общественных пороков» [24,  

с. 120]. Именно эти черты басни стали основополагающими для учеников сумароковской школы 

и предопределили во многом творчество последующих баснописцев, например, И. А. Крылова. 

На самобытное развитие русской басни оказали влияние две основных тенденции: ин-

тенсивное появление западноевропейских произведений, ранее не доступных нашему чита-

телю, и русский фольклор. Из мировой традиции русская басня заимствовала дидактичность, 

двучастную структуру, басенные сюжеты и образы. Таким образом, становление и развитие 

басенного жанра связано с проблемой заимствований. Эта проблема затронута в исследова-

ниях Н. Л. Степанова [23], И. З. Сермана [20, с. 221–279.]. Близость басни к фольклору обусло-

вила появление басенных элементов в самых ранних народных произведениях. Большое вли-

яние на развитие жанра басни оказал древнеиндийский сборник новелл и басен «Панчатан-

тра», переизданная в арабском сборнике под названием «Калила и Димна». Не позднее  

XIII века этот сборник был переведен на русский язык под названием «Стефанит и Ихнилат». 

Кроме этих нравоучительных сборников, особо выделяют «Политические и нравоучительные 

басни Пильпая, философа Индейского», переведенные Б. Волковым в 1762 году. Одна из басен 

Пельпея нашла отражение и в творчестве В. И. Майкова. Так, как отмечает А. В. Западов, басня 

«Двое прохожих и клад» является сокращенным переводом басни Пильпея «О двух путеше-

ственниках и о льве, сделанном из белого камня» [7, с. 463]. В творчестве В. И. Майкова, для 

которого первично счастье, известный сюжет получает новое звучание. При этом в морали 

басни В. И. Майкова мы читаем: «Я зрю, что счастие о нас не рассуждает; / Равно и дураков, 

как умных, награждает» [13, с. 136]. По мнению поэта, необходимо не задумываться о рисках, 

а кидаться «в мутную воду» за сокровищем на том берегу, потому что счастье может улыб-

нуться любому, и если долго сомневаться, то оно может достаться тому, кто готов рискнуть. 

Всего у В. И. Майкова одиннадцать басен с заимствованным сюжетом из переводных текстов. 

Однако каждая из них, выйдя из-под пера В. И. Майкова, заиграла новыми смыслами. Извест-

но, что Эзоп писал свои басни ритмизированной прозой, русские же баснописцы, вслед за 

Федром, тяготели к стихотворной форме. Не стассл исключением и В. И. Майков, который в 

своем творчестве обратился к нескольким басням Эзопа. Так, у Эзопа есть басня «Тело и чле-

ны» [25, с. 121], в которой члены взбунтовались и перестали кормить желудок. В результате 

бунта погибли все. Как отмечает А. В. Западов, в этой басне народ – тело, а монарх ему глава. 
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«Ежели один член должных главе своей услуг не принесет, то его за такого бунтовщика почи-

тать надлежит, который леностью и ослушанием то ж, что другой равный ему самым делом 

упускает» [6, с. 206]. На эту же тему, по мнению критика, написал В. И. Майков басню «Голова 

и ноги». Фабула сводится к ссоре ног между собой и последующему обращению к голове, ко-

торая у них была за царя. Совет был дан такой:  

 
Вы так сотворены премудрою судьбою, 

Чтоб жить в согласии вам век между собою. 

То если кончится согласие меж вас, 

Мне будет вред и вам [13, с. 155]. 
 

Для В. И. Майкова на первый план выходят не роптания народа на несправедливость 

головы, которая живет за счет других, а споры внутри одинаковых членов – народа. По мне-

нию автора басни, только мир и согласие между равными членами государства-организма 
может привести к покою. От ссор и споров вред не только царю, но и самому народу. В басне 

классициста Майкова угадывается традиционный для данного направления образ справед-

ливого и умного правителя-головы.  
Другая тема раскрывается русским поэтом в басне «Собака на сене», сюжет которой за-

имствован из одноименной басни Эзопа. Но если у Эзопа вся басня занимает несколько строк, 

то у В. И. Майкова она полна деталями, которые не только украшают сюжет, но и расширяют 

его. Так, В. И. Майков вводит третье действующее лицо – хозяина, в то время как у Эзопа всего 
два: бык и собака. В русской басне хозяин представлен справедливым человеком, который не 

дает в обиду тех, кто у него живет. Если у Эзопа мораль-призыв «Живи и жить давай другим», 

то у В. И. Майкова за жадность собаку ждет расплата: она не только лишена обеда со стола хо-

зяина, но и лишилась своего места и была побита: 
 

Погнал Собаку с сена, 

Притом ей говорил: «Поди-тко, друг мой гость, 
Под лавку ляг и там гложи вчерашню кость, 

Которая тебе осталась от обеда, 

Коль честь тебе не в честь; 

Травы тебе не есть, 
А ешь-ко то, что ест собака у соседа, 

А это дай другим, кто может это есть» [13, с. 165]. 

 

Еще одна басня Эзопа, к сюжету которой обращается В. И. Майков, – «Отец и сыновья». У 
ярославского баснописца она называется «Отец и Дети». В басне Эзопа рассказывается, что 

сыновья старика все время ссорились, тогда он на примере веника показал своим детям, что 

только в том случае, если они будут вместе, ничто не сможет их сломить. В. И. Майков транс-
формирует басню, вкладывая в нее новый смысл. Так, умирающий старик у поэта говорит 

своим детям, что зарыл в поле клад, но забыл где. Дети перекопали поле, клад не нашли, зато 

засеяли пашню и получили хороший доход, когда зерно вызрело. Для поэта важно, что сов-

местный труд всегда возвращается сторицей. Дети у Майкова не только не ссорятся, но и вме-
сте работают и обогащаются: 

 

Сторично семена к ним с поля возвратились, 

И так, искавши клад, они обогатились. 
Кто в хлебопашестве хороший знает лад, 

Тот подлинно себе находит в поле клад [13, с. 178]. 

 
В басне В. И. Майкова родитель дал своим сыновьям мудрый совет о правилах достой-

ной жизни. 

Басня Эзопа «Галка в чужом перье» получила у В. И. Майкова свою трактовку и приобре-

ла национальный колорит. У Эзопа смысл басни сводится к тому, что, взяв чужое и вернув об-
ратно, человек остается с тем, с чего начал. В басне В. И. Майкова «Осел, пришедший на пир к 

медведю во львиной коже» среди хищников был принят на пиру и Осел, притворившийся 

львом, но его очень быстро изобличили другие животные и герой басни так же, как и эзопов-
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ская Галка, остался ни с чем. Однако очень скоро звери раскрыли обман по его речам и выгна-

ли с пира. Так, известная пословица, что «Встречают лишь по платью, / проводят – по уму» 
обросла у поэта различными комическими подробностями: «Покрыл ей [львиной шкурой] 

стан и рожу», «…не хочется обедать Льву, / Затем, что ел сегодня я траву…» – и динамичным 

сюжетом от «…Льву почтение достойное отдать» через «…с ним Лиса вступила в разговоры…» 
до «Прогнали гостя вон…» [13, с. 168–169]. 

Известно, что басни Эзопа отличались ритмичностью, возможно, были стихотворными, 

и уже позднее, в пересказах, обрели эпическую форму. Это способствовало многократному их 

переложению. Одним из авторов, обратившихся в своем раннем творчестве к басням Эзопа, 

был Федр, ставший основоположником латинской стихотворной басни [26, с. 27]. В 1764 году 

в Петербурге появляются «Федра, Августова отпущенника, нравоучительные басни, с Эзопова 

образца сочиненные, а с латинских российскими стихами переложенные Академии наук пе-

реводчиком Иваном Барковым» [4]. В своих поздних баснях-притчах Федр обращается не 

только к сюжетам, заимствованным у Эзопа, но и к самобытным. Так, у Эзопа есть басня «Лев 

и медведь», у Федра на этот сюжет написана басня «Корова и коза, овца и лев», а у В. И. Май-

кова – «Медведь, волки, лисица». Все три автора вносят в басни, имеющие схожий сюжет, свою 

интерпретацию. Так в басне Эзопа лисица украла добычу, ради которой медведь и лев сража-

лись между собой. Лиса представляет собой хитрого человека, получившего награду без тру-

да. Согласно Эзопу, иногда награда за труды достается не тому, кто ее заслужил. Федр придает 

своей басне другое звучание. Там награда достается самому сильному. Лев отбирает добычу у 

тех, кто с ним охотился. У Майкова в басне появляется не только мотив силы, но и с появле-

нием лисы мотив хитрости. В его басне соединяются мотивы, предложенные Федром и Эзо-

пом. Волк, Лиса и Медведь вышли на охоту, но нашли кусок ветчины. Лиса хотела обманом 

завладеть добычей, предложив отдать ее тому, кто самый старый. 

 

Так станем разбирать мы лета, не чины, – 

Лиса сказала, – 

И кто постаре в сем чину, 

Тот ешь и ветчину 

Но медведь забрал кусок силой: 

Любезная Лиса и ты, дружочек мой, 

Хотя я вас моложе 

И нету у меня волос седых на коже, 

Подите от меня бесспорно вы домой, 

А полоть мой [13, с. 147]. 

 

В. И. Майков показывает в этой басне, что не всегда хитростью можно добиться необхо-

димого результата. Часто в жизни бывает, что «кто сильнее, тот и прав».  

В. И. Майков был знаком с творчеством этого баснописца в изложении Д. И. Фонвизина и 

на сюжет двух басен написал свои. Так, первой басней стала «Козел и жемчужная раковина». В 

басне В. И. Майкова, со схожим сюжетом, используются просторечные слова «дурак» и «тварь 

глупая», кроме того, если Д. И. Фонвизин использует прозаическую форму, то у В. И. Майкова 

басня приобретает стихотворную. Вторая басня Гольберга в переложении Д. И. Фонвизина, на 

которую обратил внимание В. И. Майков, – «Лошадь знатной породы». В интерпретации 

В. И. Майкова – «Конь знатной породы». И снова мы встречаем замену прозаической формы 

стихотворной, появляются дополнительные детали: 
 

Конь, будто дворянин, 

Пьет, ест, гуляет в поле 

И поднимает нос. 

Другой, всегда в неволе, 

Таскает на себе грязь, воду и навоз [13, с. 145]. 

 

Если в басне Гольберга мы читаем, что лошадь сама жаловалась на свою низкую цену, то 

у В. И. Майкова на цену коню указывает сам хозяин, говоря, что значимость не в знатности, а в 

том, что из себя представляет сам конь. По мнению Гольберга и В. И. Майкова, суть человека 

определяет не его происхождение, а то, чем он сам является. 
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В своем творчестве Лафонтен обращался к басням Эзопа и Федра. В. И. Майкова заинтере-

совали три из них: «Лягушки, просящие царя» и «Медведь, волки, лисица» и «Эзопово объяснение 
одного завещания». Особенный интерес представляет басня «Лягушки, просящие царя». Лягушки 

у В. И. Майкова понимают, что без царя у них не может быть нормальной жизни. В басне Майков 

не смеется и не иронизирует над лягушками. Их позиция относительно власти адекватна: «У нас / 
На всякий час / Друг дружку ненавидят; / Бессильных сильные обидят; / А сильный сильного 

считает за врага… / …И словом, все у нас наполнилось сим ядом; / Мы стали фурии, болото стало 

адом» [13, с. 137]. Из этого примера видно, что просьба о царе для лягушек – единственный выход 

из гнетущей ситуации. У Майкова отношение лягушек к власти созвучно авторскому мировоз-
зрению. Поэт считал, что любая власть должна быть основана на справедливости и чести, поэто-

му лягушки у автора пытаются найти себе хорошего царя, потому что, как отмечает К. А. Абульха-

нова, «идеи, возникающие на российской почве, всегда были замешаны на вере и психологии, 

будь то вера в Христа, поиск вечной справедливости или коммунизма» [1, с. 153]. 
 Г. В. Москвичева отмечает, что В. И. Майков сначала комически изображает лягушек, но 

с появлением второго «царя» повествование принимает трагический характер. Автор расска-

зывает басню так, как будто сам верит в реальность данного случая [15, с. 174]. 
Будучи низким жанром, самобытная русская басня не избежала влияния народного 

фольклора. А. А. Потебня отметил генетическое родство басни с пословицей и поговоркой 

[17]. И. Снигирев в предисловии к «Русским народным пословицам и притчам» отмечал: «Как 

многие притчи и басни сократились в пословицы… так равно последние развиты в баснях и 
притчах» [21, с. 31]. Близость к таким жанрам фольклора, как сказки (особенно сказки о жи-

вотных), новеллы, анекдоты, пословицы и сентенции, отмечена в литературной энциклопе-

дии А. Н. Николюкина [9, с. 73–74]. 

В басне «Неосновательная боязнь» В. И. Майков сам сравнивает свою басню со сказкой: «На 
этот случай я хочу сказать вам сказку…» [13, с. 176]. Сюжет басни незамысловат. Боярин, вслед за 

многими, боится умереть от удара молнии, поэтому, заметив грозовое облако, так спешит домой, 

что его коляска налетает на камень и сам он погибает. Автор в этой басне не только не использует 
сказочный сюжет, но, напротив, сближает его с жизнью. Мотив рока, судьбы проходит через всю 

басню: «А от судьбы никто не спрячется нигде» [13, с. 176]. Высмеивая суеверный страх боярина 

перед грозою, автор сравнивает героя своей басни со старухами, мнящими, что храмы горят, по-

тому что дьявол прячется там от грома. Сближение этой басни со сказкой вызвано не структур-
ной близостью басни или типами героев, а выдуманным сюжетом. Заявляя сразу, что познакомит 

читателя со сказкой, В. И. Майков условно готовит читателя, что такого случая не было, а совпа-

дения случайны, но читающие понимают, что сюжет более чем реалистичен. 

Жанровая близость басен к устному народному фольклору наблюдается и в ее сюжетах, 
основанных на народных анекдотах и сатирических рассказах. Басней, основанной на распро-

страненном анекдоте, стала басня В. И. Майкова «Случай». В этой басне голодному Прохожему 

приснилась еда, но ложку он в мешке забыл. Проснувшись, Прохожий в надежде, что сон по-
вторится, берет с собой за пазуху ложку. В. И. Майков смеется над героем своей басни, указы-

вая, что если возможность упущена, то уже никогда ею не воспользоваться [13, с. 172].  

XVIII век – век просвещения. Народные приметы и суеверия высмеиваются В. И. Майковым 

в нескольких баснях. Например, в басне «Наказание ворожее» автор высмеивает деревенскую 
ведьму, обладавшую колдовской силой: «Она могла луну лишати света, / Деревья иссушать средь 

лета, / Чрез дьявольскую мочь / Из дня творила ночь, / А по зимам цветы произрастала…» [13, 

с. 141], которая потеряла любимую собачку и из-за этого решила уничтожить весь свет. Но после 

колдовства ворожеи в ее дом ударила молния и героиня басни погибла. В. И. Майков пишет, что 
таких ворожей, которые думают только о себе, в мире много. Однако внимательный читатель по-

нимает, что такие люди не заслуживают долгой и счастливой жизни. 

Не только сказочные мотивы ложатся в основу басен В. И. Майкова. Как отмечает 
А. В. Западов в комментариях к басне «Повар и портной», баснописец перерабатывает сюжет 

известной народной песни «Ехал Пан», в которой Пан встречается с молодой красивой девуш-

кой. В. И. Майков сталкивает Пана сначала с поваром, а затем с портным. Однако если в басне 

повар получает за знание своего дела денежную награду, то выдающий себя за повара порт-
ной, который не знает особенности поварской профессии, получает в награду удары плетьми. 

Так, В. И. Майков, используя ту же двучастную структуру, что и в песне, обыгрывает сюжет и 

показывает важность не только знания особенностей своего дела, но и подчеркивает, что за 

ложь бывает наказание. 
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Кроме сказочных сюжетов, обращался В. И. Майков и к древнерусским повестям. Так, в 

основу басни «Дуб и мышь» лег сюжет притчи из древнерусской повести о Варлааме и Иоса-
фате. В притче рассказывается о человеке, который, спасаясь от разъяренного единорога, 

упал в яму. Пока падал, уцепился руками за корни дерева, которые подгрызали мыши; ногами 

уперся в четырех аспидов; внизу его ждал дракон, а сверху стекал мед. В интерпретации Вала-
ама, каждый элемент имеет свое значение. Так яма, в которую упал человек, – это мир, а мы-

ши, грызущие корни дерева, – это человеческая жизнь, которая постоянно уменьшается, сме-

няемая днем и ночью. В. И. Майков заимствует образ дерева как источника жизни и добавляет 

в значение, данное Валаамом, характерный для классицизма оттенок успешности и признан-
ности заслуг человека: «Дуб горд, велик, надежен, / Толст, крепок и широк...» [13, с. 174]. Бас-

нописец сочетает мотив старости и смерти и мотив падения человека по «карьерной лестни-

це»: «Где, Дуб, твоя краса? Она уже увяла, / И ты, скатясь на низ, поверженный лежишь» [13,  

с. 174]. Автор подчеркивает, что неважно, насколько человек силен, богат, здоров: «А рок на 
свете всем и вами обладает» [13, с. 174].  

Среди басен В. И. Майкова можно выделить басни-напутствия, в которых сказочный, 

выдуманный сюжет коррелируется с жизненными ценностями автора. Так, в басне «Земля и 
облако» маленькое облачко не послушалось матери и погибло, вознесясь к небесам. Автор 

советует прислушиваться к старикам. В другой басне «Детина и конь» автор советует: «Кто в 

юности пороки побеждает, / тот в старости свой век спокойно провожает» [13, с. 153]. Здесь 

жизнь человека сравнивается с лошадью. Кто скачет разнузданно и не ограничивает себя, тот 
не может избежать встречи с «ворами» – болезнями, жизненными неурядицами. 

Тема дружбы и успеха становится объектом рассмотрения в басне В. И. Майкова «Солн-

це и луна». В басне встречаются Солнце и Луна. Одно сияет как «великий господин», вторая 

говорит о себе: «А я хожу в странах небесных, / Нимало не мрача / Сиянья звезд прелестных, / 
Сама меж них блещу, как ясная свеча» [13, с. 179]. В этой басне впервые В. И. Майков задается 

вопросом, что важнее: сиять одному и не иметь друзей или жить в тиши с друзьями. Позднее 

этот мотив разовьется в оде «Графу Г. З. Чернышову». Будучи человеком придворным, 
В. И. Майков вслед за темой дружбы не мог не задуматься над темой лести и льстецов. В басне 

«Кошка и соловей» кошка притворяется другом птичке, а потом съедает ее. В басне «Лестные 

друзья» автор сравнивает дружбу с такими людьми с ездой по тонкому льду, который лишь 

казался твердым и прочным. В. И. Майков пишет: «Разрушился сей лед внезапно подо мной, / 
И я, конечно бы, покрылся глубиной, / Когда б с младенчества я плавать не учился» [13,  

с. 156]. Из этих строк мы можем предположить, что В. И. Майков столкнулся с другом-

льстецом, но его природный ум и жизненный опыт помогли ему: «Я выплыл, и опять я выбил-

ся на лед» [13, с. 156].  
Тема ума – одна из ключевых в творчестве В. И. Майкова. Как отмечает Г. В. Москвичева, 

В. И. Майков «верит в силу человеческого разума» [15, с. 159]. Так, в басне «Роза и Ананас» 

цветок настаивает на том, что он красивый, ароматный и всех прельщает. Однако автор под-
черкивает, что важна не внешняя красота, которая быстротечна, а внутренняя, как у Ананаса. 

Поэт пишет: «Когда ж краса минется, / Тогда единый ум при нас лишь остается» [13, с. 174]. 

Еще одна басня, которая воспевает ум человека, – «Лисица и бобр». В басне рассказывается о 

глупой лисице, которая хвастается, что Юпитер все отдал зверям, а «для человека лишь один 
оставлен ум» [13, с. 166]. Частица лишь в высказывании лисы подчеркивает никчемность дара 

Юпитера человеку и усиливается следующей фразой лисицы: «Какая для него оставлена без-

делка!» [13, с. 166]. Выразителем авторской позиции в басне является бобр, который понима-

ет, что для зверей ум человека не кончится добром. В морали В. И. Майков пишет, что «каче-
ства души телесных сил дороже» [13, с. 167]. Так для автора басни ум – это качество души.  

Известно, что В. И. Майков был помещиком, поэтому в его творчестве возникает еще 

одна самобытная тема – тема сохранения имущества. Так, в басне «Медведь и волки» автор 
сравнивает медведя, который, спасаясь от волков, из-под себя стог с сеном весь повыдерги-

вал, с нерачительным хозяином, который не сберегает свое имение, потому что у него нет де-

нег на самое необходимое. И в морали автор предупреждает: «Кто, не радя, свое именье рас-

точает, / Тот жизнь свою в скорбях и бедности кончает» [13, с. 172]. Басня «Сорока, Галка и 
Соя», основываясь на народной примете, напоминает, что необходимо оберегать свое добро 

от сорок, которые любят серебро. По сюжету басни Соя и Галка нашли мешочек серебра и по-

звали Сороку рассудить, чей он. Но, как и в басне Эзопа «Медведь, Волк и Лиса», награда до-

сталась не тому, кто заслужил, а тому, кто хитростью ее смог в последний момент добыть. 
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Тема власти раскрывается В. И. Майковым в басне «Иголка и нитка», в которой иголка 

желала стать повелительницей нитки. Однако нитка возразила, что обе они подвластны 
портному. Автор басни подчеркивает, что любой, наделенный властью, должен помнить о 

существовании высшей власти – божественной. Именно Бог наделяет того или иного вла-

стью: «…всяка власть от бога». Продолжая эту злободневную тему, В. И. Майков пишет басню 
«Общество», в которой ставит в один ряд крестьянина, князя, солдата, купца и мастерового. 

Для монарха все подданные являются детьми и каждый из них, по мнению писателя, любим 

монархом и важен для общества.  

Тема личных заслуг также близка В. И. Майкову. В басне «Лев, званый к мартышке на 
прием» подчеркивается, что ни золотые рога, ни хвастовство быка о знатности его рода не 

вселили в мартышку благоговейный страх, на который рассчитывал Бык. Она говорит: 

«…Льва лишь почитаю, / Издревле знаменит здесь в роде он своем, / А храбростью своей гре-

мит во свете всем» [13, с. 159]. Для мартышки так же, как и для автора, значимыми являются 
не внешность и не знатность, а храбрость и личные заслуги. В басне «Корабль и лодка» 

В. И. Майков подчеркивает, что потомки знатных вельмож давно ведут праздный образ жизни 

и предаются порочным страстям, они могут только хвалиться. В дни бурь только сильный 
духом может выстоять: «Великая душа в напастях познается, \ Какая от небес не каждому да-

ется» [13, с. 158]. Тема творчества раскрывается поэтом в басне «Сова». В ней В. И. Майков вы-

смеивает своих литературных оппонентов. Автор отмечает, что некоторые считают себя ис-

тинными творцами, не понимая своей бездарности. Автор пишет: «Кто дело сил своих пре-
выше затевает, / Тот так же посрамлен, как Совушка, бывает» [13, с. 157]. Этой же теме 

посвящена еще одна басня «Роза и змея». Здесь автор говорит о том, что сатира должна быть, 

как роза, и жалить с умом, а не быть подлой, как Змея, источающая яд. В басне «Пчела и змея» 

поэт подчеркивает, что и та и другая пьют цветочный сок, но у одной выходит мед, а у дру-
гой – яд. Так и у людей: один из книг, по мнению автора басни, берет только самое полезное, 

другой, напротив, только вред.  

Тема воровства и мздоимства раскрывается в басне «Вор и подьячий», в которой пой-
манный вор говорит своему судье: «Когда родитель твой жил очень небогато, / Откуда ж у 

тебя сие взялося злато? / Разбойник я ночной, / А ты дневной» [13, с. 148]. Для В. И. Майкова 

взяточничество – тоже кража. Автор считает, что избавиться от краж и воров можно только в 

случае реального наказания. Так, в басне «Вор», в которой вор украл ремень, именно этим 
ремнем провинившийся и был лишен жизни. Автор говорит: «Когда по истине дела вершить-

ся станут, / Так воровать навек злодеи перестанут» [13, с. 137]. Другой выход В. И. Майков 

предлагает в басне «Рыбак и щука». Автор призывает поберечь себя, потому что порок, свой-

ственный человеку, станет его же погибелью. Эта басня особенно интересна тем, что она 
единственная, где В. И. Майков использует ихтиологический образ Щуки. А. А. Агафонова от-

мечает, что В. И. Майков первым среди баснописцев XVIII века обратился к данному архетипи-

ческому образу человеческих пороков [2]. В традиционный для русской литературы образ 
В. И. Майков добавляет усиленное внимание к личностным характеристикам персонажа.  

Стоит заметить, что как переводные, так и авторские басни В. И. Майков, будучи учени-

ком сумароковской школы, пишет вольным ямбом, как правило, мораль басен находится в 

конце. Кольцевая композиция используется автором в басне «Лестным друзьям», в которой 
автор и в начале, и в конце просит льстецов избавить его от своей дружбы. В басне «Медведь, 

волк и лиса», а также «Ответ Нерону» автор переносит наставление в начало повествования.  

В ряде басен мораль вплетена в текст повествования и не выделена в особую часть. 
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Abstract. The article deals with the actual problem of studying the national specifics of classical genres. 

The genre of fables on Russian soil underwent serious changes in the 1760s. During this period, the fable is en-

riched with original national features. V. I. Maikov made a great contribution to the development of this genre. 

The purpose of the article is an attempt to systematize the fable creativity of V. I. Maikov from the point 

of view of the originality of the plot, the main themes and images, genre and compositional features. 

The research methodology is based on the basic principles and concepts of a holistic literary analysis of a 

literary text using the cultural-historical, intertextual, comparative-typological method. 

The research proves that V. I. Maikov's fables – both with borrowed and original plot-are original, reveal-

ing the ideology of the era of Russian classicism through national color, reflected in the system of images, lan-

guage phenomena, rhythmic drawings and in the construction of the composition. The article notes the proximi-

ty of fables with original subjects of Russian folklore: fairy tales, old Russian stories, sayings. A fable based on 

the plot of a folk song is considered. The author of the article notes that even the story borrowed from Russian 

folklore by V. I. Maikov gets a new sound. The article reveals the thematic diversity of V. I. Maikov's fables. The 

leading themes of fables are power, friendship, creativity, material well-being, and rational existence. 

The results of the research can be used in theoretical works that address the analysis of the fable creativ-

ity of poets, transitional phenomena and genre transformations in literature, as well as in the practice of teach-

ing the history of Russian literature. 
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