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Аннотация. В Коми-Пермяцком краеведческом музее им. П. И. Субботина-Пермяка среди матери-

алов из раскопок Плёсинского могильника в Гайнском муниципальном округе Пермского края хранится 
серия серебряных погребальных масок. Могильник раскапывался в 1960–1961 гг. под руководством 
В. А. Оборина, больше не исследовался, и, несмотря на уникальные материалы, отдельно не публико-
вался. Использование серебряных масок характерно для могильников ломоватовской археологической 
культуры VII–XI вв., где они в особых случаях нашивались на матерчатые покрывала, закрывавшие ли-
цо покойных. В коллекции Плёсинского могильника представлены как маски в виде наглазников и 
наротников из наиболее ранних погребений VIII – первой половины IX в., так и маски-личины Х в. Наи-
больший интерес представляют маски-личины, которые привлекают внимание своей миниатюрностью 
и простотой изготовления, что выделяет их среди других известных масок. Как и на других памятниках, 
маски использовались в погребениях мужчин-воинов с набором предметов вооружения и в богатых 
женских захоронениях. На могильнике впервые отмечена дифференциация в размерах масок в зависи-
мости от пола погребенных – самые маленькие масочки происходят из женских погребений. На основе 
анализа масок выдвинуто предположение, что на территории, где располагался Плёсинский могильник, 
очевидно, испытывался дефицит серебряных пластин и отсутствовали профессиональные ювелиры. 
Маски изготовлены из обрезков пластин и вышедших из употребления предметов с помощью про-
стейших технологических приемов. Предположительно их изготовлением могли заниматься местные 
кузнецы. 

 
Ключевые слова: археология, эпоха Средневековья, Пермский край, ломоватовская культура, 

Плёсинский могильник, серебряные маски. 
 
К одной из характерных черт погребального обряда ломоватовской археологической 

культуры VII–XI вв. в Пермском крае принадлежит использование погребальных лицевых по-
крытий в виде матерчатого (шелкового) покрывала, на которое в особых случаях нашивались 
серебряные погребальные маски, монеты или просто кусочки серебряных пластин.  

Появление погребальных масок относится к эпохе Великого переселения народов, когда 
на территории таежного Приуралья появились пришлые группы, принесшие сюда курганный 
обряд захоронений. В спорах об этническом составе мигрантов точка окончательно не постав-
лена, преобладает мнение о том, что появление курганных некрополей в Приуралье связано с 
миграцией поздних сарматов [27 с. 165–169]. Но не исключено, что было несколько волн ми-
граций с разных территорий. Кем конкретно в Предуралье привнесены металлические погре-
бальные маски, пока не установлено. Большинство исследователей склонно связывать обычай 
использования погребальных лицевых покрытий с культурой угорских племен, у которых от-
дельные элементы этого обычая сохранялись и в этнографическое время [5, с. 106–112]. 

В эволюции металлических масок выделяется три хронологические группы. 
В период VI – начала IX в. в Приуралье известны раздельные маски – наглазники и нарот-

ники. Наглазники встречаются чаще, имеют форму восьмеркообразных или овальных пластин 
с прорезями для глаз, реже это отдельные миндалевидные пластины для каждого глаза с про-
резями такой же формы. Наротники имеют овальную форму с овальной или миндалевидной 
прорезью.  

Наиболее ранние из этой группы – золотые и серебряные маски из I Веслянского мо-
гильника VI в. н. э. [29, с. 119; 31, с. 92, рис. 1/26–27], серебряные наглазники и наротник из 
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кургана XXIII могильника Борганъоль в бассейне средней Вычегды [2, с. 447, рис. 5–6, с. 448, 
рис. 6/7–8] и маски из курганного могильника Вомынъяг на верхней Вычегде в современной 
Республике Коми [4, с. 41]. В VII – начале IX в. наибольшее распространение таких масок 
наблюдалось на памятниках ломоватовской и неволинской археологических культур Перм-
ского Предуралья: в могильнике у д. Броды [1, с. 60], в Горбунятском [12, табл. XXXIX/25–26], в 
Селянинском могильнике в бас. р. Сылва [15, с. 84], в Деменковском [7, с. 101], Баяновском, 
Плесинском [9, табл. 35/23–25; 26, с. 44–48]; Загарском могильниках [32, табл. XXXI/28]. По-
добные маски известны и на территории Башкирии в Стерлитамакском могильнике [3, 
рис. 2/1, 4; 20, рис. 49/1–3]. Золотая маска в виде наглазника и наротника обнаружена в вен-
герском могильнике Ракамаз второй пол. IX – Х в. [34, илл. XI]. 

В IX в. распространились маски-«полуличины» переходного типа, представляющие собой 
маску-личину, разделенную на две части: верхнюю для глаз и носа и нижнюю для рта и под-
бородка. Они бытовали непродолжительное время и уже к концу IX в. сосуществовали с мас-
ками-личинами следующей хронологической группы. 

Маски-личины характерны преимущественно для Х–XI вв., представляют собой серебря-
ную пластину овальной (реже прямоугольной, трапециевидной) формы. На них обозначены 
глаза, рот и нос, на особо тщательно выполненных экземплярах рельефом выделены щеки, 
брови, иногда воспроизведены даже усы и татуировка, встречаются чеканный орнамент, по-
золота и чернение. Такие маски в основном характерны для ломоватовских могильников 
Пермского Предуралья (Баяновского, Редикарского, Плесинского, Огурдинского, Рождествен-
ского), встречены в значительном количестве погребений раннеболгарского Танкеевского 
могильника [16, с. 23], что, вероятно, обусловлено присутствием среди захороненных пересе-
ленцев – носителей ломоватовской культуры, а также в одиночном захоронении IX–Х вв. у 
с. Манвеловка в Днепропетровской области [33]. 

Во второй половине ХХ в., когда происходило выделение ломоватовской археологиче-
ской культуры и определение ее характерных особенностей, масок было известно сравните-
льно немного, и отдельного описания они не удостоились. В монографии Р. Д. Голдиной упо-
мянуто лишь, что «в нескольких случаях лица погребенных были покрыты серебряными мас-
ками» [10, с. 33]. Сейчас за счет многолетних исследований Баяновского, Рождественского, 
Огурдинского могильников в Пермском крае количество находок масок существенно возрос-
ло, и внимание исследователей стало обращаться не только на их хронологические особенно-
сти и роль в погребальном обряде, но и на технологический аспект, поскольку маски – особая 
категория ювелирной продукции. Выявились отдельные территориальные различия, веро-
ятно, обусловленные традициями разных ювелирных центров. В этом плане весьма примеча-
тельна коллекция масок из Плёсинского могильника, хранящаяся в Коми-Пермяцком крае-
ведческом музее им. П. И. Субботина-Пермяка. 

Отдельно материалы исследований Плёсинского могильника не публиковались, за ис-
ключением небольшой заметки, где вкратце изложены результаты раскопок 1960 г. [26, с. 97–
99] Могильник обнаружили в 1960 г. при строительстве трансформаторной будки на окраине 
д. Плёс (ныне д. Плёсо Гайнского муниципального округа Пермского края): «В августе 1960 г. 
в Кудымкарский краеведческий музей монтером сельэлектро Л. В. Бычковым были доставле-
ны древние вещи, найденные… при рытье небольших траншей для заземления трансформа-
торной будки»; «кроме Л. В. Бычкова в работах принимали участие бригадир колхоза И. С. Пе-
тров, шофер А. А. Мышкин и монтер Л. А. Лихачев…» По их рассказам установлено, что «были 
разрушены три погребения» [23, с. 4, 6]. В сентябре 1960 г. музей организовал экспедицию, во 
время которой, кроме раскопок Плёсинского могильника, проводилась разведка в бассейне р. 
Велвы. Следует подчеркнуть, что Гайнский муниципальный округ находится в отдаленной 
северо-западной части Пермского края, расстояние от Перми до п. Гайны 357 км, а д. Плёсо 
находится в 25 км выше по р. Каме от Гайн (для примера: расстояние от Перми до Екатерин-
бурга 361 км). Транспортная инфраструктура района до сих пор развита слабо. Как отмечал в 
отчете В. А. Оборин, для переброски в Гайнский район были использованы самолет, автома-
шина, самоходная баржа, а в разведке по бассейну р. Велвы – мотоцикл [23, с. 1]. Именно по 
причине труднодоступности и недостатка ресурсов раскопки Плёсинского могильника про-
должались всего два года, и больше не появилось возможности исследовать этот интересне-
йший памятник. 

В 1960–1961 гг. на Плёсинском могильнике двумя раскопами была вскрыта площадь 
988 кв. м (см. рис. 1), изучено 51 погребение (не считая трех, разрушенных при строительстве 
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трансформаторной будки) (см. рис. 2). Из них происходит девять масок, которые присутство-
вали в 16,7 % погребений, что является весьма высоким показателем. 

Три маски, переданные в музей Л. В. Бычковым, зарисованы и вкратце описаны в днев-
нике В. А. Оборина [13, с. 18] (рис. 3): 

– Первая (см. рис. 4, 4) представляет собой подпрямоугольную серебряную пластину 
размерами 8,7 х 5 см, в центре которой намечена личина – глаза в виде округлых выпуклин, 
длинный нос с выступающим кончиком, выполненный чеканкой, рот в виде маленького отве-
рстия миндалевидной формы; вверху по углам пластины и снизу ближе к центру пробиты че-
тыре треугольных отверстия для крепления маски к матерчатой основе. В описании В. А. Обо-
рина «Серебряная пластинка м. б. маска. На углах и в центре – грубые прорези пробиты кон-
цом ножа. Глаза и нос намечены в виде выпуклых выдавин, сделанных с обратной стороны 
круглым орудием (шилом!)» (см. рис. 3). 

– Второй предмет представляет собой фрагмент миниатюрной маски в виде полу-
овальной серебряной пластины размерами 2,7 х 2,5 см с овальными глазами и длинным уз-
ким носом, с округлым отверстием для крепления, пробитым в верхней части пластины 
(см. рис. 3). 

– Третий предмет (см. рис. 4, 8) – трапециевидная серебряная пластина размерами 4,5 х 
2,5–3,5 см с треугольными отверстиями, пробитыми по углам широкой стороны пластины и 
по центру узкой. Эти отверстия, служившие для крепления пластины, располагались так, что 
одновременно будто изображали глаза и рот. Последние две пластины В. А. Оборин подписал: 
«Такие же пластинки с прорубами». 

В процессе раскопок обнаружены следующие маски: 
– В погребении № 6 (см. рис. 4, 5) – маска в виде прямоугольной серебряной пластины 

размерами 12 х 7,5 см, в верхней части которой вырезаны овальные глаза, рот миндалевид-
ной формы, выдавлен прямой широкий нос. По углам пробиты подтреугольные отверстия 
для крепления. В описании В. А. Оборина: «…маска из тонкого серебряного листа с 4 отвер-
стиями для привязывания (ножом). Отверстия сделаны для глаз и рта – прорублены грубо. На 
месте носа – выпуклость, выбитая изнутри, ширина около 2 см, выходит за площадь листа на 
0,8 см» [13, с. 37]. 

В погребении № 6 (см. рис. 5), ориентированном на юго-запад, хорошо сохранился ко-
стяк в вытянутом на спине положении. По обеим сторонам черепа у висков находились два 
серебряных височных кольца с гроздьевидной привеской (9), на лобной части черепа лежала 
маленькая медная пряжка (10) и серебряная пластинка (11) (возможно, от головного убора). 
На лицевой части черепа находилась описанная выше маска (1). В области живота лежал ко-
стяной гребень с фигурками двух лошадей на спинке (2). Справа у берцовой кости находились 
железное кресало и два кремешка для высекания огня (4), слева у ноги – большой железный 
нож с остатками деревянной рукояти (3). В ногах костяка лежало оружие: три железных 
наконечника стрел (5–6) и железный боевой топорик (7). По мнению В. А. Оборина, погребе-
ние могло принадлежать мальчику-подростку [23, с. 22] (отметим, что антропологических 
определений не проводилось, здесь и далее – предположения автора раскопок. – Авт.). 

– В погребении № 21 (рис. 4, 6) – маска в виде овальной серебряной пластины размерами 
4 х 3 см, в верхней части которой выпуклинами обозначены глаза и нос, по углам вверху про-
бито два треугольных отверстия для крепления. В Дневнике В. А. Оборин подписал: «Серебр. 
маска. Выпукл. вдавления» (см. рис. 6, Б) [13, с. 92]. Маска находится в коллекции музея в со-
ставе инвентаря погребения № 21. Однако по каким-то причинам ее забыли нанести на план, 
и, соответственно, в отчете она также не была описана. 

В погребении № 21 (см. рис. 6, А), ориентированном на запад – юго-запад, выявлены 
остатки костяка. В изголовье располагался керамический сосуд (1), в ногах – железный нож 
(13). На костяке и рядом с ним находилось большое количество украшений, при анализе рас-
положения которых в процессе реконструкции костюма [17, рис. 56] установлено:  

– по обеим сторонам черепа лежали маленькие серебряные височные подвески с 
гроздьевидной привеской (2); 

– правая коса с набором накосных украшений (спиралевидные и литые пронизки, шумя-
щие подвески) была закинута на левое плечо так, что пронизки в составе низок располагались 
под подбородком, а шумящие умбоновидные подвески на концах низок – у левого плеча (3), 
«здесь же лежало очень искусно вырезанное из кости изображение лошади. Грива лошади сде-
лана прорезной. Туловище украшено нарезным геометрическим орнаментом» (4) [24, с. 23]; 
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– левая коса с набором накосных украшений была уложена вдоль плечевой кости (8), а 
конец косы с шумящими умбоновидными подвесками закинут на живот (5); 

– «в нижней части груди лежали две серебряные тонкие монеты на круглых медных 
подкладках» (7) [24, с. 23]; 

– на левой «локтевой кости был надет медный пластинчатый браслет с расширенными 
и чуть загнутыми концами» (9) [24, с. 23]; 

– слева у бедра «лежало несколько медных украшений. Среди них – литая подвеска, 
изображавшая довольно реалистически фигуру лебедя с тонкой выгнутой шеей, длинным 
клювом» (10–11) [24, с. 23]. Эти украшения, включавшие еще трубчатые и колоколовидные 
пронизки, составляли кисть низок, подвешенную к поясу. 

Согласно заключению В. А. Оборина, «по размерам могильной ямы и находкам вещей 
погребение, скорее всего, принадлежало девушке-подростку» [24, с. 24].  

– В погребении № 26 (см. рис. 4, 7) – маска трапециевидной формы размерами 8 х 5–8 см, 
составленная из трех серебряных пластин (верхняя шириной 4,5, средняя и нижняя – при-
мерно по 2 см), склепанных между собой. На верхней пластине вырезаны глаза миндалевид-
ной формы, между верхней и средней пластинами – рот аналогичной формы. По углам пла-
стины пробито четыре треугольных отверстия для крепления маски к матерчатой основе. По 
описанию В. А. Оборина: «Серебряная тонкая маска, склепанная из трех пластин. Заклепки 
тонкие плоские паст. с загнутыми внутрь концами» [14, с. 15]. 

Костяк сохранился плохо, судя его остаткам, он был уложен головой на запад вытянуто 
на спине (см. рис. 7, А) [24, с. 27]. Слева от черепа располагался железный наконечник копья 
(1). На обломках черепа лежала четырехугольная серебряная маска (2). «Вдоль северного края 
ямы лежал железный меч концом к западу, рукояткой к востоку» (3). «Меч имел деревянные 
ножны, обложенные сверху листовым серебром», которые «прикреплялись к поясу с помо-
щью двух серебряных скоб» [24, с. 28]. «Рядом с мечом был найден костяной гребень, укра-
шенный двумя фигурками лошадей» (8). «Слева от меча найдены медная литая пряжка поя-
са… (4) и медный наконечник ремня. Слева от рукояти лежали массивные железные удила с 
прямыми псалиями и кольцами (7), а рядом с ними – скопление украшений – круглых медных 
гладких бус, а также большая подвеска-колокольчик из белого сплава (10) и два медных пла-
стинчатых браслета (9)… Здесь же лежал и обломок калачевидного железного кресала (11). У 
южного края могильной ямы лежала… костяная рукоять плетки, украшенная в верхней части 
реалистически сделанной головкой лошади…» (6) [24, с. 28–29]. В ногах погребенного нахо-
дились железное стремя (13), железная подпружная пряжка (17), боевой топор (15), наконеч-
ники стрел (14, 16, 18), костяная цилиндрическая рукоять кинжала (19), а сам кинжал лежал 
возле рукояти меча (12). 

По заключению В. А. Оборина, «погребение принадлежало богатому мужчине-воину» 
[24, с. 29]. 

– В погребении № 32 (см. рис. 4, 3) – маска в виде подпрямоугольной пластины размера-
ми 9,8 х 2,5 см, представляющая собой фрагмент изделия, украшенного двумя группами гори-
зонтальных полос, окаймленных сверху и снизу рядами точечного орнамента; между ними – 
два ряда концентрических кружков; над линейным орнаментом – концентрические кружки, 
расположенные в форме пирамиды. На гладком поле над орнаментом – изображение личины: 
глаза в виде выпуклин, рот в виде миндалевидной прорези. 

По описанию В. А. Оборина (см. рис. 8, А): «Кости… не сохранились… погребение было 
ориентировано головой на запад. В западной части погребения лежало железное втульчатое 
четырехгранное копье (1). Здесь же находилась серебряная планка (2), украшенная в не-
сколько рядов кружковым циркульным орнаментом в сочетании с параллельными выпуклы-
ми линиями. Эта пластинка была превращена в маску. В верхней части ее были сделаны три 
меленьких отверстия – два на месте глаз и одно овальное – на месте рта. Реального значения, 
как покрытие лица, маска не имела из-за своих малых размеров. Она лишь символизировала 
настоящую маску и была грубым ее подражанием. Рядом с маской лежала небольшая сереб-
ряная накладка без орнамента. В области пояса находились две квадратных бляшки с прямо-
угольной прорезью, сделанные из белого сплава (3). Ниже их лежал рабочий топор… (4), ря-
дом с ним – еще одна квадратная бляха поясного набора (3). В области ног находились три 
железных ромбовидных наконечника стрел и один более крупный наконечник копья (5)… 
Рядом с ними лежал медный наконечник ремня (6). Погребение по вещам является мужским» 
[24, с. 34–35]. 
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– В погребении № 43 (см. рис. 4, 1) – маска из двух частей. Наглазник представлял собой 
пластину миндалевидной формы размерами 5 х 1,7 см с двумя прямоугольными прорезями 
для глаз; по краям пластины пробиты треугольные отверстия для крепления. Наротник в ви-
де овальной пластины размерами 4,2 х 1,5 см с овальной прорезью. 

Погребение было ориентировано на юго-запад. Кости сохранились плохо. «Около чере-
па находилось железное четырехгранное шило и две прямоугольных серебряных пластинки. 
Справа вдоль костей рук лежало несколько наконечников стрел… Около ног находились две 
медных овальных бляшки с прорезью – часть поясного набора и две маленьких серебряных 
накладки – части маски. Одна из них имела овальную форму и прорези по краям и служила 
символической накладкой на глаза, другая тоже овальной формы имела длинную прорезь 
посередине и служила накладкой на рот. По вещам погребение можно отнести к мужским» 
(см. рис. 9) [24, с. 44–45]. 

– В погребении № 45 (см. рис. 4, 2) – фрагмент маски-наглазника в виде пластинки мин-
далевидной формы размерами 4,8 х 1,1 см с миндалевидной прорезью. 

Погребение было ориентировано головой на юг (рис. 10, А). «В южной части ямы лежал 
обломок медного проволочного височного кольца с напускной полой бусиной (1). Рядом… 
шумящие подвески – одна полая конусовидной формы с литыми подвесками-бубенчиками 
(3), другая – с круглой прорезной основой и ушком и колесовидными прорезными подвеска-
ми (4). Здесь же находилась тонкая овальная серебряная пластинка с большой прорезью по-
середине, являвшаяся частью маски, накладывавшейся на рот (5). Рядом лежало… скопление 
стеклянных бус (6) и медная дужка еще от одного височного кольца (2). Основная часть 
украшений составляла части поясного набора (9). Пояс, очевидно, был не надет, а брошен в 
могилу» [24, с. 45–46]. Это типичный пояс т. н. «неволинского типа» (см. рис. 10, Б). «Кроме 
поясного набора в области пояса лежало еще несколько украшений. Здесь была еще одна шу-
мящая подвеска с круглой прорезной основой и колесовидными прорезными подвесками (4), 
две шумящих подвески с основой в виде трех колечек и с двумя колесовидными непрорезным 
подвесками (8). Здесь же находилось скопление бус – круглые сердоликовые, голубые стек-
лянные с коричневыми и красными глазками (6). Здесь же лежали два обломка тонкой витой 
серебряной шейной гривны (7)… Рядом с поясным набором находилась сломанная гладкая 
медная подвеска с изображением фигуры лошади (10). Слева от пояса лежал брусковидный 
кусок железа (12)… В ногах… лежал большой прямоспинный железный нож с железной обой-
мой у черешка (14), а в центре… – обломки большого глиняного сосуда (13)… По обилию раз-
нообразных украшений погребение можно считать женским» [24, с. 46–48]. 

 Итак, в двух погребениях Плёсинского могильника были обнаружены маски в виде 
наглазников и наротников, принадлежащие к первой хронологической группе VI – начала IX в. 
В мужском погребении № 43 находились полуовальные поясные накладки с прямоугольной 
прорезью, которые в ломоватовской и неволинской культурах Пермского Предуралья харак-
терны для комплексов конца VII – первой половины IX в. [10, табл. XII/9; 12, табл. LXVIII/45, 
LXIХ/36], известны в курганах Южного Урала IX–Х вв. [20, рис. 20/21, 24/12, 30/6]. В женском 
погребении № 45 наиболее выразительным является пояс «неволинского типа» – такие пояса 
характерны для неволинской стадии неволинской культуры и деменковской стадии ломова-
товской культуры конца VII – VIII в. [10, рис. 16/82; 12, табл. LXVIII].  

Остальные маски относятся к «личинам». Судя по материалам погребений, они могут 
датироваться первой половиной Х в., лишь погребение № 32, возможно, более раннее. 

Так, в погребении № 6 присутствовали серебряные височные подвески с гроздьевидной 
привеской IX – первой половины Х в. [28, с. 98], бронзовая восьмеркообразная пряжка с 
овальной рамкой и прямоугольным приемником для ремня, датируемая по прикамским ана-
логиям Х–XI вв., и фрагмент костяного гребня IX–Х вв. с фигурками коней на спинке [18, 
с. 249–252], в целом погребение можно отнести к первой половине Х в. 

В погребении № 21 содержались аналогичные височные подвески IX – первой половины 
Х в., шумящие подвески с основой из небольших умбонов и привесками в виде реалистичных 
лапок, получившими распространение на баяновской стадии ломоватовской культуры (с 
начала до последней четверти Х в.) [27, с. 238–240], пластинчатый браслет с чеканным гео-
метрическим орнаментом, датируемый Х в. [21, с. 125–126], несколько архаично в этом ком-
плексе выглядит только пронизка-лебедь, характерная для предыдущей урьинской стадии 
(к. VIII – IX в.) [27, с. 236], в целом же погребение можно отнести к первой половине Х в. 

В погребении № 26 находились пряжка и гребень, как в погребении № 6, пластинчатый 
браслет, как в погребении № 21, и оно тоже может быть отнесено к первой половине Х в. 



Herald of Humanitarian Education, Is. 1 (41), 2026 
© VyatSU, 2026 ISSN: 2411–2070              Archeology  
 

127 
 

В погребении № 32 присутствовали накладки поясного набора – квадратные с прямо-
угольной прорезью. Такие накладки получили распространение на урьинской стадии ломова-
товской культуры (к. VIII – IX в.) и сохранялись в начале Х в., позже прорези стали делать 
сердцевидной формы. Погребение, вероятнее всего, следует отнести к концу IX в. 

Главное, что обращает на себя внимание в коллекции масок Плёсинского могильника, 
это их миниатюрность. Только две из них (из п. 6 и 26) по размерам могут быть сопоставимы 
со сравнительно небольшими масками из Рождественского и Огурдинского могильников [6, 
с. 80]. Они сопровождали воинов с наборами предметов вооружения, среди которых в погре-
бении № 26 особо выделялась сабля, а в погребении № 6 – боевой топорик. Третья по разме-
рам маска происходит из погребения, разрушенного при строительстве трансформаторной 
будки. Как отмечал В. А. Оборин, «по рассказам можно… установить, что были разрушены три 
погребения – два из них, видимо, женские – с шумящими подвесками, перстнями, височными 
кольцами и бусами, с глиняными горшками, и одно – мужское – с наконечниками стрел, копь-
ем, боевым топором, круглоглопроволочными браслетами, железными удилами» [23, с. 6]. 
Можно предположить, что эта маска происходит из мужского погребения. И наконец, четвер-
тая по размерам маска (погр. № 32) также найдена в погребении воина с копьем, наконечни-
ками стрел и топориком. А все маленькие масочки, подобных которым нигде более не извест-
но, соотносятся, таким образом, с женскими захоронениями. И на основании этого с осторож-
ностью можно предположить, что население, оставившее Плёсинский могильник, дифферен-
цировало размеры масок в зависимости от пола погребенных, хотя однозначно утверждать 
это нельзя, так как достоверно не известно, с какими разрушенными погребениями соотно-
сятся маски, переданные в музей Л. В. Бычковым, да и количество изученных на памятнике 
погребений сравнительно невелико, чтобы делать однозначные выводы. 

Миниатюрность плёсинских масок, очевидно, объясняется дефицитом серебряных пла-
стин (хотя в целом недостатка в серебре, судя по изобилию в погребениях серебряных пред-
метов, не существовало). Вероятнее всего, на этой территории не было своих мастеров, обла-
давших навыками ковки серебра, и для изготовления масок использовали готовые пластины, 
поступавшие извне, фрагменты каких-то изделий. Анализ масок показал, что они изготовле-
ны из высокопробного серебра (Ag более 93 %) (анализ проводился Ю. А. Подосёновой), ис-
точником которого являлись восточные монеты. Высокое содержание серебра характерно 
для изделий Пермского Предуралья, и пластины могли поступать из центральных районов 
расселения носителей ломоватовской культуры, где имелись ювелирные мастерские. 

Значительный интерес представляет маска из погребения № 32 на фрагменте орнамен-
тированной пластины (см. рис. 11, А). В результате поиска аналогий установлено, что маска, 
очевидно, изготовлена из фрагмента нагрудника, подобного тому, который обнаружен в 
жертвенном комплексе погребения № 33 Тат-Боярского могильника в Кировской области 
(см. рис. 11, Б). В основе этого нагрудника находились три пластины из листового серебра, 
украшенные в технике штамповки и чеканки линейным, циркульным и точечным орнамен-
том, почти идентичным тому, который прослеживается на пластине маски из погребения 
№ 32. В таком же стиле оформлены накладки кошелька, бляшки поясного набора, нагрудные 
подвески в составе комплекса. Н. А. Лещинская отнесла данный комплекс к VIII, возможно, к 
началу IX в. [19, с. 678]. Погребение № 32 принадлежит к более позднему времени, очевидно, 
что давно вышедшее из употребления изделие, из которого была изготовлена маска, сохра-
нялось как сырье для дальнейшей переработки. При более внимательном рассмотрении сле-
ды орнамента были выявлены и на раздельной маске из погребения № 43 (рис. 12): на 
наглазнике – в виде косой решетки из парных линий, а на наротнике – в виде параллельных 
линий с таким же шагом, как на предмете из погр. № 32 и на нагруднике из Тат-Боярского мо-
гильника. Датировка этой маски вполне совпадает с датировкой нагрудника. 

Близкие по технологии и декору фрагменты серебряных украшений обнаружены в рай-
оне Булгара (коллекция А. Ф. Лихачева, 1868 г.) [30, № 24, илл. 41]. Больше аналогий обнару-
жить не удалось, судя по всему, данный вид изделий был достаточно редким. По мнению 
Н. А. Лещинской, «однотипность некоторых предметов позволяет предположить, что они мог-
ли быть изготовлены в одном центре, но пока не представляется возможным связать его с 
какой-либо определенной культурой Волго-Камья» [19, с. 678]. 

Другим ярким примером, свидетельствующим о дефиците серебряных пластин, являет-
ся маска из погребения № 26, собранная из трех пластин, склепанных между собой. 

Еще одна характерная особенность плёсинских масок – это их преимущественно прямо-
угольная или трапециевидная форма, в то время как обычно маски-личины были овальными. 
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Вполне возможно, что эта особенность обусловлена недостаточной квалификацией мастеров, 
изготовивших маски (такую геометричную форму создать проще). Это прослеживается и в 
других деталях. В частности, лишь на двух масках есть прорези на месте глаз и рта, на одной – 
только на месте рта, а на одной маске отверстие на месте рта пробито. Только на одной маске 
с помощью выколотки сформирован нос. В остальных случаях для обозначения глаз и носа 
использовался чекан с круглой головкой, с помощью которого получены выпуклости. Отвер-
стия для пришивания маски к тканевому покрывалу преимущественно пробиты кончиком 
ножа. В целом работа выполнена неаккуратно и неумело. Судя по инструментам, сопровож-
давшим отдельные мужские захоронения Плёсинского могильника, в составе населения име-
лись ремесленники, но, очевидно, среди них не было профессиональных ювелиров. Предпо-
ложительно изготовление масок происходило непосредственно перед захоронением (заказы-
вать их заранее или покупать «на будущее» было не принято), и приходилось обращаться к 
местному мастеру, умевшему работать с металлом, вероятнее всего, к кузнецу. Поэтому 
изящной выколотки, проработки деталей, использования орнаментов и специальных техник 
(позолоты, черни) на плёсинских масках не наблюдается. 

 Серебряные погребальные маски ломоватовской культуры привлекают внимание сво-
ей таинственностью как символы связи миров. А выделяющаяся на общем фоне коллекция 
масок Плёсинского могильника подкупает своей миниатюрностью и даже некоторой «нека-
зистостью», и позволяет немного приоткрыть завесу в мир обрядов и ритуалов средневеко-
вого прошлого… 
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Приложение 
 

 
Рис. 1. План Плесинского могильника (по В. А. Оборину [24]) 
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Рис. 2. В. А. Оборин в процессе разборки погребения Плёсинского могильника (ПОКМ 20712/1683 к/о 1749) 

 

 
Рис. 3. Прорисовка масок, переданных в 1960 г. в Кудымкарский краеведческий музей Л. В. Бычковым 

[13, с. 18] 
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Рис. 4. Маски Плёсинского могильника: 1 – п. 43, 2 – п. 45, 3 – п. 32, 4, 8 – из разруш. погребений, 5 – п. 6, 

6 – п. 21, 7 – п. 26. 
 

 
Рис. 5. Погребение № 6 Плёсинского могильника: А – план, элементы погребального инвентаря, Б – фото 

(ПОКМ 20712/1687 к/о 1753) 
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Рис. 6. Погребение № 21 Плёсинского могильника: А – план, элементы погребального инвентаря,  

Б – страница из дневника В. А. Оборина [13, с. 92] 
 

 
Рис. 7. Погребение № 26 Плёсинского могильника: А – план, элементы погребального инвентаря 
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Рис. 8. Погребение № 32 Плёсинского могильника: А – план, Б – фрагмент страницы из дневника 

В. А. Оборина [14, с. 32] 
 

 
Рис. 9. Погребение № 43 Плёсинского могильника, элементы погребального инвентаря – фрагмент 

страницы из дневника В. А. Оборина [14, с. 46] 



Вестник гуманитарного образования, 2026, № 1 (41) 
© ВятГУ, 2026 ISSN: 2411-2070   Археология  
 

134 
 

 
Рис. 10. Погребение № 45 Плёсинского могильника: А – план, элементы погребального инвентаря,  

Б – фрагмент страницы из дневника В. А. Оборина [14, с. 52] 
 

 
Рис. 11. А – маска из погребения № 32 Плёсинского могильника,  

Б – нагрудник из Тат-Боярского могильника (по Р. Д. Голдиной [11]) 
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Рис. 12. Маска из погребения № 43 Плёсинского могильника 
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Abstract. A series of silver burial masks are kept in the Komi-Permyak Museum of Local History named 

after P. I. Subbotin-Permyak among the materials from the excavations of the Plesinsky burial ground in the 
Gainsky municipal district of the Perm region. The burial ground was excavated in 1960–1961 under the direc-
tion of V. A. Oborin and was not studied any more, and, despite the unique materials, was not published sepa-
rately. The use of silver masks is typical for the burial grounds of the Lomovatovskaya archaeological culture of 
the 7th–11th centuries, where they were sewn on cloth covers that covered the faces of the deceased in special 
cases. The collection of the Plesinsky burial ground includes both masks in the form of eye and scapular covers 
from the earliest burials of the 8th – first half of the 9th centuries, and mask-faces of the 10th century. Of great-
est interest are the mask-faces, which attract attention with their miniature size and ease of manufacture, which 
distinguishes them from other known masks. As in other sites, masks were used in the burials of male warriors 
with a set of weapons and in rich female burials. The burial ground was the first to note a differentiation in the 
size of masks depending on the sex of the buried – the smallest masks come from female burials. Based on the 
analysis of the masks, it has been suggested that in the area where the Plesinsky burial ground was located, 
there was obviously a shortage of silver plates and there were no professional jewelers. The masks were made 
from scraps of plates and obsolete objects using the simplest technological methods. Presumably, they could 
have been made by local blacksmiths. 

 
Keywords: archeology, medieval era, Perm region, Lomovatovskaya culture, Plesinsky burial ground, 

silver masks. 
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