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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ 
 

 
 
УДК 94(4)"1943/1945"  

1А. А. Калинин 
 

Советская позиция по Греции в 1943–1945 гг.* 
 

В статье рассматриваются эволюция позиции Советского Союза по греческому вопросу после корен-
ного перелома в ходе Второй мировой войны. Показаны интересы СССР в Греции, место этой страны в со-
ветских планах послевоенного переустройства Европы, отношение Москвы к движению Сопротивления. 
Автор рассмотрел дипломатические контакты советского и греческого эмигрантского правительств. Осо-
бое внимание уделено истории «процентного соглашения», которое рассматривается как геополитический 
компромисс между СССР и Великобританией. Также затрагивается советская информационная кампания по 
критике греческого правительства и политики западных держав в Греции. Статья написана на основе до-
кументов российских архивов (Архива внешней политики РФ, Российского государственного архива соци-
ально-политической истории, Государственного архива РФ), Национального архива США и опубликованных 
источников. 

 
The article discusses the evolution of the Soviet position on Greece after a radical change in the Second 

World War. The author shows the interests of Soviet Union in Greece, this country’s place in the Soviet plans for the 
postwar reconstruction of Europe, Moscow’s attitude towards the Resistance Movement. Diplomatic contacts be-
tween the Soviet and Greek governments are examined. Special attention is paid to the history of the “percent 
agreement”, which was considered as a geopolitical compromise between the USSR and Great Britain. It also touch-
es upon the Soviet information campaign to criticize the Greek government and the policy of the Western powers in 
Greece. The article is based on documents from Russian archives (the Foreign Policy Archive of the Russian Federa-
tion, the Russian State Archive of Socio-Political History, the State Archive of the Russian Federation), the U. S. Na-
tional Archive and Records Administration and published sources. 

 
Ключевые слова: Вторая мировая война, советская внешняя политика, послевоенное урегулирование, 

процентное соглашение, Балканы, Ялтинская конференция, Коммунистическая партия Греции, Националь-
но-освободительный фронт, И. Сталин. 

 

Keywords: Second World War, Soviet foreign policy, post-war settlement, percentage agreement, Balkans, 
Yalta conference, Communist Party of Greece, National Liberation Front, J. Stalin. 

 
Советская позиция по Греции в годы Второй мировой войны и в послевоенный период на 

протяжении пятидесяти лет являлась предметом споров в западной историографии. Ортодок-
сальными историками советская политика оценивалась как экспансионистская. Бывший глава 
Британской военной миссии в Греции К. Вудхауз, который впоследствии стал политиком-консер-
ватором, утверждал, что вмешательство англичан спасло Грецию от угрозы установления ком-
мунистической диктатуры и ее включения в Советскую балканскую федерацию. По его мнению, 
греческие коммунисты проводили достаточно противоречивую политику и сильно зависели от 
«капризов» И. В. Сталина [1]. 

Наиболее значимыми «ортодоксальными» исследованиями избранной темы являются рабо-
ты греческого историка С. Ксидиса [2]. Он считал, что уже в начале 1944 г. Советский Союз бросил 
вызов британскому доминированию в Греции и У. Черчилль вынужден был пойти на договорен-
ность с Москвой о разделе сфер влияний на Балканах. В дальнейшем СССР взял курс на вытеснение 
англичан из Греции, используя дипломатические инструменты, греческих коммунистов и просо-
ветские режимы Албании, Болгарии и Югославии в качестве инструментов для достижения конеч-
ной цели советизации Греции. По его версии, СССР стремился включить Грецию, Иран и Турцию в 
свою сферу влияния, чего не могли допустить США. 

«Новые левые» американские историки иначе оценивали греческую политику Советского 
Союза. Умеренный ревизионист Д. Ергин в своей известной работе «Расколотый мир» высказал 
мнение, что доктрина сдерживания преувеличивала мощь Москвы. Послевоенную внешнюю по-

                                                 
* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 16-01-50066.  
 
© Калинин А. А., 2016 
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литику И. В. Сталина характеризовал консерватизм, но не авантюризм. Советский руководитель 
в целом придерживался договоренности о сферах влияния, заключенной с У. Черчиллем в 1944 г., 
и не одобрял коммунистическое восстание в Греции. Таким образом, США преувеличили совет-
скую угрозу Греции [3]. 

Историки-постревизионисты стремятся к сбалансированным оценкам американской и со-
ветской политики в Греции. Москва придерживалась прагматического курса обеспечения своей 
безопасности с помощью построения «санитарного кордона». Греция в этот «кордон» не входила, 
поэтому Сталин в 1944 г. признал ее сферой интересов Запада. Первой попыткой систематиче-
ского анализа советской политики в Греции между 1944 и 1949 гг. стала монография П. Ставра-
киса «Москва и греческие коммунисты». Для характеристики внешней политики Сталина он 
предложил термин «осторожный (расчетливый) экспансионизм». Ставракис отклоняет обе край-
ности: СССР стремился советизировать Грецию, или Москва не вмешивалась в греческий кризис. 
По его мнению, приоритетом Сталина были стратегические интересы Советского Союза, в Вос-
точном Средиземноморье он стремился ослабить западное влияние. В орбиту советского влия-
ния должны были войти Турция и страны северной части Балканского полуострова. На Грецию 
Москва прямо не претендовала, и советским интересам вполне отвечала слабая, внутренне неус-
тойчивая Греция, в которой постепенно будет возрастать коммунистическое влияние [4]. 

После оккупации Греции дипломатические контакты Москвы и греческого эмигрантского 
правительства носили во многом формальный характер. СССР не обозначал своей позиции по 
внутренним греческим проблемам, в частности королевскому вопросу. После оккупации Греции 
дипломатические отношения между двумя странами были ненадолго прерваны (нота НКИД от  
3 июня 1941 г.), однако в сентябре 1941 г. отношения Москвы с королевским греческим прави-
тельством, которое в это время находилось в Лондоне, были восстановлены [5]. В 1943 г. грече-
скому посланнику в Москве А. Политису был присвоен ранг посла [6]. С 1943 г. после переезда 
греческого правительства в Каир обязанности посла в Греции и Югославии исполнял чрезвычай-
ный и полномочный посол СССР в Египте Н. В. Новиков. Отношения с греческим правительством 
де-факто прервались после отъезда Новикова из Каира летом 1944 г. 

В 1942 г. в оккупированной Греции развернулось движение Сопротивления. В нем наибо-
лее крупным объединением являлся Национально-освободительный фронт (ЭАМ), включивший 
в свой состав широкий спектр общественных сил левой ориентации. Политический контроль над 
ЭАМ и партизанской Национальной народно-освободительной армией (ЭЛАС) осуществляла 
Коммунистическая партия Греции (КПГ). Ведущие позиции коммунистической партии в движе-
нии Сопротивления открывали для нее путь во власть в послевоенной Греции. Примером для 
греческих коммунистов могли служить успехи Народно-освободительной армии Югославии, ко-
торой удалось заручиться поддержкой держав Антигитлеровской коалиции, войти в коалицион-
ное правительство, а впоследствии установить коммунистический режим в Югославии. Конкури-
ровала с ЭЛАС меньшая по численности консервативная Национальная республиканская грече-
ская лига (ЭДЭС) во главе с полковником Н. Зервасом. 

Москва не имела отношения к движению Сопротивления в Греции. С осени 1939 г. грече-
ские коммунисты не имели контактов с Коминтерном. Секретарь ЦК КПГ Г. Сяндос в июне 1944 г. 
в телеграмме члену Политбюро А. Дзимасу признавал, что КПГ и ЭАМ не имеют связи с СССР [7]. 

СССР не имел и надежных источников информации о ситуации в оккупированной Греции. 
Помимо сведений иностранной прессы, которые анализировал ТАСС, отрывочные сведения о 
партизанском движении поступали в секретариат главы Коминтерна Г. Димитрова [8]. Только в 
октябре 1943 г. корреспонденту ТАСС в Стамбуле удалось заполучить две газеты, издаваемые 
греческими партизанами, в том числе экземпляр «Ризоспастиса» [9]. Некоторые данные также 
получала советская внешняя разведка, однако они не смогли существенно улучшить ситуацию: в 
СССР слабо ориентировались в реальном положении дел в Греции [10]. Собранные данные были 
суммированы в декабре 1943 г. в «Справке о партизанском движении в Греции», в которой гово-
рилось о разделении партизан на два «лагеря» (демократический во главе с компартией и реак-
ционный во главе с «прямым агентом короля» Н. Зервасом) и об опасениях англичан относитель-
но повторения в Греции «югославского варианта» [11]. 

СССР не рассматривал Грецию как часть своего «пояса безопасности» и в целом готов был и 
дальше признавать ее частью западной сферы интересов. Еще в 1940 г. в директивах к поездке 
наркома иностранных дел В. М. Молотова в Берлин был обозначен круг стран, который Совет-
ский Союз предлагал считать своей сферой влияния: Финляндия, Болгария, зона Проливов и 
Турция. Также Москва очень интересовалась «дальнейшей судьбой» Румынии и Венгрии. Греция 
не упоминалась [12]. Во внутренних материалах, которые готовились для советской делегации на 
Московской конференции министров иностранных дел 1943 г., говорилось, что советские инте-
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ресы состоят в расширении влияния на славянские народы Балкан. При этом предлагалось при-
знавать преобладание британских интересов в Греции [13]. 

В 1990-е гг. в научный оборот были введены результаты работы трех комиссий Наркомата 
иностранных дел по вопросам послевоенного устройства («Комиссии Майского», «Комиссии Во-
рошилова» и «Комиссии Литвинова»). В аналитических разработках заместителей наркома ино-
странных дел М. М. Литвинова и И. М. Майского констатировалось, что Греция находится за пре-
делами геополитических интересов СССР в послевоенной Европе. Широкую известность получи-
ла записка Майского на имя Молотова от 10 января 1944 г. с изложением целей СССР в войне [14]. 
В ней отмечалось, что «СССР заинтересован в Греции гораздо меньше, чем в других балканских 
странах, а Англия, наоборот, в Греции чрезвычайно заинтересована» [15]. В качестве главной це-
ли советской политики предлагалось создание в послевоенной Европе «пояса безопасности» из 
дружественных приграничных государств. 

В 1943–1944 гг. Москва демонстрировала готовность к сотрудничеству с Лондоном по грече-
скому вопросу. В январе 1944 г. по настоятельной просьбе англичан советское правительство со-
гласилось выступить с призывом к партизанам объединиться против общего врага. 30 декабря 
1943 г. советской стороне был передан британский меморандум, в котором содержалась просьба 
главы Форин Офиса Э. Идена сделать такое заявление. В меморандуме особо подчеркивалось, что 
США уже выступили с аналогичным обращением [16]. 3 января 1944 г. заместитель народного ко-
миссара иностранных дел А. Е. Корнейчук сообщил греческому послу А. Политису о поддержке Со-
ветским Союзом идеи «создания объединенного фронта всех партизанских групп в Греции в целях 
усиления борьбы против немецких оккупантов» [17]. Однако Москва не собиралась публично вы-
сказываться за объединение всех греческих политических сил под руководством королевского 
правительства, возглавляемого Э. Цудеросом. Газета «Нью-Йорк Таймс» высоко оценила «ноту 
Корнейчука Политису», отметив, что, по крайней мере, некоторые члены ЭАМ верят в поддержку 
Советским Союзом их попыток ввести коммунистическую систему в Греции, надеясь поставить со-
юзников перед свершившимся фактом. Эта нота отрезвит их и успокоит оппозиционные ЭАМ пар-
тизанские отряды, которые подозревают СССР во вмешательстве в греческую политику [18]. 

В начале 1944 г. ЭАМ предпринял попытку сформировать собственное правительство и не-
двусмысленно предъявил претензии на власть после освобождения страны. 10 марта в горах 
Свободной Греции был создан Политический комитет национального освобождения (ПЭЭА) во 
главе с полковником Бакирджисом, альтернативный пробританскому эмигрантскому королев-
скому правительству центр власти. В начале апреля вспыхнуло восстание в 1-й греческой брига-
де, расквартированной в местечке Эль-Амирия вблизи Александрии. Затем мятеж охватил грече-
ский флот. На нескольких кораблях моряки отказались подчиниться приказам впредь до форми-
рования правительства с участием ЭАМ. С большим трудом мятеж был подавлен. 

На фоне волнений в греческой армии и флоте на Ближнем Востоке в апреле 1944 г. Совет-
ский Союз неожиданно для Лондона занял негативную позицию в отношении греческого эмиг-
рантского правительства. В то время как войска Красной армии выходили на государственную 
границу СССР с Чехословакией и Румынией, ТАСС обнародовал обвинения в адрес правительства 
Э. Цудероса в том, что оно отправило своих левых политических противников в концентрацион-
ные лагеря в Палестине, а также заявил о фактах сотрудничества греческого правительства с 
«профашистски настроенными людьми». ТАСС упомянул создание Политического комитета на-
ционального освобождения и подверг критике действия «реакционных греческих кругов» за их 
попытки воспрепятствовать процессу объединения греческого народа и формированию прави-
тельства национального единства [19]. Это заявление имело заметный резонанс в западной прес-
се. Газета «Нью-Йорк Таймс» выдвинула предположение, что сообщение ТАСС было опубликова-
но с целью «поддержки претензий греческих коммунистов…» [20] Каирский корреспондент 
«Нью-Йорк Таймс» С. Сульцбергер указывал, что английские военные власти, как ни парадок-
сально, долгое время оказывали значительную помощь организациям ЭЛАС и ЭАМ, «возглавляе-
мым коммунистами», и не заботились о будущих политических последствиях. Теперь же очевид-
но, что англичане не потерпят, чтобы ЭАМ командовала другими партизанскими группами. Он 
также указывал, что «Государственный департамент в настоящее время недоволен стремлением 
ЭАМ к контролю над Грецией». Сульцбергер обратил внимание, что советская печать и радио в 
период восстания в греческих частях выражали сочувствие мятежникам и нападали на многие 
лояльные союзникам группы как «фашистские». Корреспондент писал, что «Греция в настоящий 
момент стала центром, в котором сталкиваются противоречивые взгляды великих держав. Не 
только греческие организации должны прийти к соглашению, но также Советский Союз, Англия 
и Соединенные Штаты должны договориться о согласованном плане действий в духе Тегеран-
ской конференции, потому что союзники не могут совершенно игнорировать внутренние дела их 
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оккупированного партнера в силу военных соображений, а также потому, что Греция расположе-
на в зоне, где после войны будут соприкасаться советские и английские интересы» [21]. 

Весьма показательной являлась беседа советского посла в Каире Н. В. Новикова с его бри-
танским коллегой Р. Липером 10 апреля. Липер попытался уклониться от обсуждения причин 
восстания в греческих войсках, указав лишь на влияние весны на темпераментных греков. Одна-
ко советский посол, которого явно не удовлетворило подобное «объяснение», сразу же указал, 
что кроме весеннего солнца и цветения роз на события в Египте оказало влияние создание Поли-
тического комитета национального освобождения. На это раздраженный Липер заявил, что ПЭАА 
и ЭАМ – это горстка людей, за которыми нет значительной силы. Новиков указал на репрессив-
ные меры, которые предприняли англичане против восставших греков, и заметил, что не пони-
мает, в чем заключаются их преступные действия [22]. Посольство СССР в Каире воздерживалось 
от контактов с новым греческим эмигрантским кабинетом во главе с С. Венизелосом и с после-
дующим кабинетом Г. Папандреу [23]. 

16 апреля британский премьер У. Черчилль направил письмо главе НКИД В. М. Молотову, в 
котором давалось понять, что Лондон готов признать советские интересы в Румынии, и намеча-
лись контуры возможной советско-британской сделки: согласие Лондона на советское домини-
рование в Румынии в обмен на признание Греции британской сферой интересов [24]. 5 мая в бе-
седе с советским послом в Лондоне Ф. T. Гусевым по румынскому и греческому вопросам Иден 
заявил, что британское правительство считает Румынию сферой действий СССР, а Грецию – сфе-
рой своих действий. Глава британской дипломатии сказал, что два государства должны помочь 
друг другу в данном вопросе [25]. В ответ на британское предложение 18 мая Гусев в соответст-
вии с инструкциями советского правительства сделал следующее устное заявление Идену: «В 
принципе советское правительство согласно с точкой зрения британского правительства насчет 
того, чтобы Греция была сферой деятельности Англии, а Румыния – сферой деятельности СССР и 
чтобы Англия и СССР помогали друг другу в этом деле» [26]. 

26 июля 1944 г. на территорию Греции, контролируемую ЭЛАС, были переброшены восемь 
офицеров Главного разведывательного управления Наркомата обороны СССР во главе с подпол-
ковником Г. М. Поповым [27]. Они появились в штабе ЭАМ/ЭЛАС, еще два офицера были сброше-
ны к силам ЭЛАС в Македонии. Миссиям был оказан теплый прием [28]. В закрытых советских 
документах миссия Попова именовалась «военная миссия СССР при главном командовании 
ЭЛАС» [29]. Поведение Попова и других членов миссии не оставляло сомнений, что Советский 
Союз ни в коей мере не намерен ставить под сомнение британское преобладание в Греции. В это 
время ЭЛАС испытывала острую нужду в боеприпасах и неоднократно через группу Попова об-
ращалась к СССР с просьбой о срочной помощи. 10 августа на имя Димитрова была направлена 
шифрограмма, в которой Политбюро КПГ «взывало к… непосредственной помощи в боеприпа-
сах» [30]. Ответа не последовало. Фактически миссия Попова развеяла надежды партизан на по-
литическую и военную поддержку со стороны Советского Союза [31]. 

Следующим шагом к советско-британской сделке по Балканам стало «процентное соглаше-
ние» октября 1944 г. [32] Красная армия осенью 1944 г. находилась недалеко от греческих гра-
ниц, но Москва заверила Лондон, что у нее нет планов ввода войск на территорию Греции. Во 
время беседы Сталина и Черчилля в Кремле 9 октября британский премьер заявил по поводу 
Греции, что у «британского правительства имеется большая заинтересованность в этой стране. 
Британское правительство надеется, что Англии будет разрешено иметь решающее право голоса 
в греческих делах, такое же, как у Советского Союза в Румынии». Сталин согласился с тем, что 
«Англия должна иметь право решающего голоса в Греции» [33]. Ф. И. Чуев приводит разговор с  
В. М. Молотовым, который состоялся в 1976 г. Чуев задал бывшему главе советской дипломатии 
вопрос, почему Греция после войны не стала коммунистической. «Это была договоренность, – 
ответил Молотов. – Где надо, предел нужно поставить лишней жадности». В противном случае 
«…мы с англичанами уже окончательно разругались бы. Для каждого этапа свой предел. Я счи-
таю, что очень было правильно сделано… Пушкинская “Сказка о рыбаке и рыбке”, как только пе-
реборщишь… Грецию мы не трогали. Какая же дипломатия глупая, если не понимают, что можно, 
чего нельзя. Мы же не можем все захапать. Мне в Монголии говорили о Западном Берлине: как вы 
допустили? Можно отхватить такие куски, что подавишься» [34]. 

Во время подавления британскими войсками восстания левых сил в Афинах в декабре 1944 г. 
СССР придерживался соглашения о сферах влияния. Газеты «Правда», «Известия» и «Красная звез-
да» информировали советских читателей о ситуации в Греции, опираясь на сообщения лондонско-
го радио, агентств «Рейтер» и «Ассошиэйтед Пресс» [35]. В своих депешах в Госдепартамент посол 
США в СССР А. Гарриман указывал на чисто информационный характер сообщений «Правды» о со-
бытиях в Афинах и полное отсутствие редакционных комментариев, которые раскрыли бы совет-
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скую позицию по ситуации в Греции [36]. Британская газета «Дейли мейл» в январе 1945 г. с трево-
гой писала: «…разделение Европы на сферы влияния считается само собой разумеющимся. Воз-
держиваясь от вмешательства в греческие дела, Россия теперь ожидает, что мы предоставим ей 
Югославию, за исключением некоторых… формальностей, как, например, нашего участия в угово-
рах короля Петра по-джентельменски согласиться с потерей трона» [37]. 

Во время беседы с главой делегации Национального комитета освобождения Югославии  
А. Хебрангом 9 января 1945 г. И. В. Сталин затронул греческий вопрос: «Англичане испугались, 
как бы Красная Армия не пошла в Грецию, и если бы Красная Армия туда пошла, конечно, там 
картина была бы иная, но в Греции без флота ничего не сделаешь. Англичане удивились, когда 
увидели, что Красная Армия в Грецию не пошла. Они не могут понять стратегии, которая не до-
пускает движения армии по расходящимся линиям. Стратегия Красной Армии основывается на 
движении по сходящимся линиям». Сталин отметил, что Черчилль «окрылен» успехами в Греции 
[38]. Молотов также говорил Хебрангу, что Советский Союз должен стоять в стороне от греческо-
го конфликта, «иначе пришлось бы влезать в драку с Англией» [39]. 

Советский разведчик П. А. Судоплатов, который принимал участие в сборе информации для 
руководства СССР при подготовке к Ялтинской конференции, относит греческий вопрос к числу 
«деликатных» в отношениях союзников, по которому советская сторона только формировала 
свою позицию [40]. 

В соответствии с «мягкой» линией, которой придерживалась советская дипломатия в от-
ношении Греции, в конце декабря 1944 г. Советский Союз принял решение вновь открыть по-
сольство в Афинах и уведомил греческое правительство о принятом решении направить в Гре-
цию нового посла. Им должен был стать М. Г. Сергеев. 30 декабря 1944 г. заместитель наркома 
иностранных дел А. Я. Вышинский вручил греческому послу А. Политису сведения о Сергееве, ко-
торый до 1941 г. был поверенным в делах СССР в Греции, и попросил агреман на его назначение 
[41]. 4 января 1945 г. Политис сообщил Вышинскому о согласии Афин дать агреман Сергееву [42]. 

Однако начиная с февраля 1945 г. позиция Москвы в отношении Греции изменилась. Так, 
назначение посла в Грецию было отложено до улучшения политической ситуации, чтобы не уси-
ливать позицию «реакционного» греческого правительства [43]. Сергеев в марте 1945 г. был на-
значен послом в Бельгии. 5 марта заведующий 4-м Европейским отделом НКИД В. А. Зорин сооб-
щил Политису о решении Москвы отменить назначение Сергеева послом в Греции. При этом на 
вопрос, когда можно ожидать назначения нового посла, Зорин ответил, что это ему неизвестно 
[44]. С конца февраля 1945 г. также начинает меняться стилистика сообщений советской прессы 
по ситуации в Греции. «Правда» и «Известия» теперь высказывались все более критично в отно-
шении политики англичан в Греции и выступали с моральной поддержкой ЭАМ и КПГ. На стра-
ницах советских газет появилась критика греческого правительства. Пресса писала о требовани-
ях ЭАМ сформировать правительство, представляющее «все главные партии», чего якобы требо-
вала Крымская декларация [45]. 

Причина изменения советской позиции по Греции заключалась в нежелании Великобрита-
нии и США идти на новые сделки с Москвой по сферам влияния в Европе. Так, на Ялтинской кон-
ференции (4–11 февраля 1945 г.) И. В. Сталин вновь дал понять, что не собирается вмешиваться в 
греческие дела и критиковать британские действия в этой стране. Взамен, по-видимому, он ожи-
дал от англичан гарантии «свободы рук» для Москвы в Болгарии, Румынии и Польше [46]. Веро-
ятнее всего, советская сторона хотела обменять свое лояльное отношение к британской полити-
ке в Греции на уступки по другим спорным вопросам. Однако советский руководитель не встре-
тил понимания со стороны западных партнеров. Видимо, в Кремле решили, что советская 
критика британской политики в Греции принесет теперь больше выгод, нежели прежняя линия 
на строгое невмешательство в греческие дела. 

Свидетельством непризнания Советским Союзом нового греческого правительства во гла-
ве с П. Вулгарисом стал отказ ответить на поздравление с победой над нацистской Германией. 
Москва направила ответ, подписанный И. В. Сталиным, только секретарю ЦК ЭАМ Д. Парцалиди-
су, вопреки практике обмена телеграммами с главами государств или правительств. Сталин че-
рез Парцалидиса передавал «привет свободолюбивому греческому народу» [47]. 

Изменение советской позиции по Греции не осталось незамеченным американскими дипло-
матами. В обзоре внутренней греческой политики посол США в Греции Л. Маквей счел телеграмму 
Сталина Парцалидису тенденциозной, означающей отпор робким попыткам греческого правитель-
ства наладить советско-греческие отношения и официальное одобрение политики ЭАМ. По оценке 
американского дипломата, в течение первой половины 1945 г. советско-греческие отношения не-
уклонно ухудшались. Приводимые в советской прессе отдельные выдержки из британских и аме-
риканских печатных изданий были тщательно подобраны и отредактированы, чтобы нарисовать 
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самыми черными красками внутреннюю ситуацию в стране и подкрепить «сказки» греческих ком-
мунистов о «фашистском терроре» в освобожденной Греции. Телеграмму Сталина коммунистиче-
ская пресса встретила с ликованием. По версии посольства США, Москва с помощью информацион-
ной кампании по демонизации прозападного греческого правительства пыталась «ловить рыбу в 
мутной воде» в надежде добиться каких-либо уступок от западных союзников. Как максимум, Мо-
сква могла надеяться на формирование в Греции правительства, подконтрольного ЭАМ. Кроме это-
го американские дипломаты подозревали, что масштабная критика британской политики в Греции 
преследует цель отвлечь мировое общественное мнение от советского курса в Восточной Европе. 
Британия в анализе американских дипломатов представала в роли защитницы принципа Атланти-
ческой хартии о праве народов свободно избирать форму правления [48]. Греция, таким образом, 
являлась пешкой в большой европейской игре Советского Союза. 

Подводя итоги анализа советской политики на греческом направлении на завершающем 
этапе Второй мировой войны, можно сделать вывод, что она определялась достигнутыми в 
1944 г. договоренностями с англичанами о разделе сфер влияния на Балканах. В заключенном  
9 октября «процентном соглашении» были намечены контуры геополитического компромисса, 
который мог стать одной из основ послевоенного европейского порядка. И. В. Сталин ясно опре-
делил приоритеты Советского Союза в послевоенной Европе и старался донести эту позицию до 
западных лидеров. На юге Европы СССР был особо заинтересован в Румынии и Болгарии. В Юго-
славии и Албании у власти утвердились коммунисты, что создавало новый геополитический рас-
клад на Балканах в пользу Москвы. Сталина он вполне устраивал, и Кремль согласился с британ-
ским преобладанием в Греции, чтобы не ставить под угрозу послевоенные отношения с ведущи-
ми западными державами. Интересы в Иране и Турции для Советского Союза также были гораздо 
более важными, чем в Греции. Много позднее, в 1983 г., бывший командующий Демократической 
армии Греции Маркос Вафиадис («генерал Маркос») в своем интервью признал, что «процентное 
соглашение», которым Сталин определил принадлежность Греции к «сфере влияния империали-
стов», во многом предопределило поражение греческой революции [49]. 

Однако с февраля 1945 г. советская греческая политика была скорректирована: Москва те-
перь настойчиво пыталась использовать греческий вопрос в качестве «разменной монеты» в на-
пряженном дипломатическом диалоге с Лондоном и Вашингтоном. Признавая принадлежность 
Греции к западной сфере интересов, СССР развернул информационную кампанию по критике 
греческих властей и политики западных держав в Греции. При этом Москва по-прежнему прояв-
ляла сдержанность и ограничивалась только моральной поддержкой левых сил страны. 
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Турция во внешнеполитических конструкциях США и СССР  
во время Второй мировой войны и первые послевоенные годы*2 

 
В статье предпринята попытка анализа политики Соединенных Штатов Америки в Турции во время 

Второй мировой войны и первые послевоенные годы. Представлены региональные особенности трансфор-
мации американской политики в 1939–1948 гг. в отношении Турецкой Республики. Выявлены факторы, 
повлиявшие на принятие и реализацию Вашингтоном решений по проблемам Ближнего Востока. Особое 
внимание уделяется истории двусторонних отношений между Анкарой и Вашингтоном в контексте взаи-
моотношений турецкого правительства с Москвой и Лондоном по вопросу вступления Турции во Вторую 
мировую войну. Автор приходит к выводу, что напряженные отношения с СССР заняли ведущее место сре-
ди причин преимущественной ориентации Турции после войны на США. В результате Турция превращается 
в важнейшего союзника Вашингтона на Ближнем Востоке. 

 
The article deals with the attempts to analyze the policy of the United States of America in Turkey during 

World War II and the early postwar years. The author presents the regional peculiarities of transformation of Amer-
ican policy in 1939–1948 in respect of the Turkish Republic. He also tries to define factors that influenced the adop-
tion and implementation of Washington's decisions on the Middle East’s problems. Special attention is paid to the 
history of bilateral relations between Ankara and Washington in the context of the Turkish government's relations 
with Moscow and London on the question of Turkey's accession into World War II. The author comes to the conclu-
sion that strained relations with the Soviet Union have taken a leading place among the causes of dominant position 
of Turkey after the war on the United States. As a result, Turkey is becoming the major ally of Washington in the 
Middle East. 
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Накануне Второй мировой войны Турция заметно усилила свою внешнеполитическую ак-

тивность на Ближнем Востоке. Влиять на отношение этой страны к начавшейся войне пытались 
по существу все великие державы, в том числе СССР и США. Турецкое правительство вело слож-
ную дипломатическую игру в Европе и Восточном Средиземноморье, в которую постепенно втя-
гивались и Соединённые Штаты Америки. 

Вашингтон играл незначительную роль в борьбе, которая развернулась накануне войны между 
европейскими державами за политическое влияние в Турции. Посол США в Турции Макмюррей сле-
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дующим образом охарактеризовал состояние американо-турецких отношений: «Я не думаю, что США 
имели какое-либо влияние на политику, проводимую Турцией накануне войны. США не предприни-
мали никаких усилий, чтобы каким-либо образом влиять на турецкую позицию, хотя, конечно, не де-
лая секрета, что их симпатии находятся на стороне Великобритании» [1]. К началу Второй мировой 
войны между внешней политикой Турции и США можно было найти определенное сходство. Их объ-
единяло стремление остаться нейтральными в разгоравшемся конфликте.  

К началу 1940 г. ситуация в Европе и на Балканах резко обострилась. Проблема возможного 
вступления в войну стала предметом обстоятельного анализа в турецких политических кругах.  
Н. Менеменджиоглу (генеральный секретарь МИДа) и Ш. Сараджоглу, ведущие фигуры турецкой 
внешней политики, пытались найти аргументы, чтобы удержать страну от участия в боевых дей-
ствиях. В ходе возникшей дискуссии внутри правительства они заявили, что обещанные по дого-
вору с Великобританией и Францией вооружения и боеприпасы до сих пор не поступили, и если 
Турция вступит в войну, это может спровоцировать СССР на ответные меры. На основании этих 
аргументов турецкое правительство приняло решение о сохранении нейтралитета [2]. 

9 октября 1940 г. посол в США К. Эртэгюн в беседе с заместителем государственного секре-
таря А. Бёрлом обратился с просьбой к правительству США оказать содействие Турции в созда-
нии блока из четырёх государств – СССР, Греции, Турции и, возможно, Болгарии для противодей-
ствия агрессии Германии и Италии на Балканском полуострове, заметив, что, по мнению турец-
кого правительства, США недостаточно уделяют внимания вопросам, связанным с Турцией [3]. 
Бёрл заверил турецкого посла, что Госдепартамент рассмотрит его предложение и даст ответ в 
скором времени. Но уже сейчас он (Бёрл. – И. С.) может сказать, что согласие Госдепартамента 
поддержать новый союз будет зависеть от того, какими будут отношения США и СССР в ближай-
шее время. «В настоящий момент, – сказал он, – эти отношения ограничиваются, главным обра-
зом, торговыми поставками и решением проблем американских граждан, оказавшихся на терри-
тории СССР в результате присоединения Прибалтийских стран. 

После беседы Бёрл пригласил к себе начальника Ближневосточного отдела У. Мюррея и по-
просил его дать оценку ситуации на Среднем Востоке, а также поинтересовался его мнением о 
том, стоит ли Соединённым Штатам соглашаться на предложение турецкого посла. Мюррей зая-
вил, что он находит это предложение интересным, но, по его мнению, перед тем как дать своё со-
гласие, необходимо прояснить главное: какую позицию должны занять США в случае нападения 
Германии на Турцию, и какова будет реакция СССР? Каким образом следует реагировать США, и 
следует ли оказывать Турции не только экономическую, но и военную поддержку? [4] 

В ходе обсуждения этих вопросов аналитики Ближневосточного отдела пришли к заключе-
нию, что советские лидеры будут стараться установить контроль над Проливами в случае, если 
немецкое вторжение в Турцию будет иметь успех [5]. В Госдепартаменте на основании этого ана-
лиза пришли к выводу, что США должны содействовать сохранению Турцией статуса нейтраль-
ной страны. В скором времени Бёрл пригласил к себе турецкого посла и, основываясь на реко-
мендациях своих подчинённых, сообщил, что, обдумав предложение, которое было сделано 9 ок-
тября, правительство Соединённых Штатов отклоняет его, однако он готов обсудить вопросы, 
касающиеся заключения торгового соглашения между двумя странами [6]. 

Таким образом, Вашингтон дал понять Анкаре, что он не намерен связывать себя полити-
ческими обязательствами и предпочитает ограничиться развитием торговых отношений, поль-
зуясь для этого преимуществами нейтралитета, которого придерживались в этот момент обе 
страны. 

Однако в начале 1941 г. возросшая угроза государствам Балканского полуострова и Ближ-
него Востока со стороны Германии привлекла внимание президента США к этому региону. С це-
лью изучить обстановку на месте и воодушевить правительства государств, чьё положение было 
особенно критическим, Ф. Рузвельт направил туда полковника Донована, который 1 февраля 
1941 г. прибыл в Турцию. Он заверил турецкое руководство, что США окажут помощь Турции в 
случае нападения Германии. Однако официальная Анкара, объявив о своей приверженности Анг-
лии и США, никаких конкретных обязательств на себя не взяла. 

К началу лета 1941 г. позиции Германии на Балканском полуострове стали настолько проч-
ными, что турецкие лидеры поняли, что для того чтобы избежать немецкого вторжения, им тре-
буется нечто большее, чем «моральная поддержка» США. Этим можно объяснить согласие турец-
кой стороны на предложение начать переговоры с Германией. Посол Макмюррей, внимательно 
следивший за ходом переговорного процесса, сообщал в Госдепартамент о причинах, побудивших 
турецкое правительство сесть за стол переговоров с нацистами. По его мнению, недавние неуда-
чи Великобритании в Греции и оккупация Югославии показали туркам, что в настоящий момент 
им приходится рассчитывать только на себя [7]. 



 Исторические науки и археология 

 15 

В свою очередь турецкие дипломаты держали в курсе событий американцев, подчеркивая, 
что переговоры не направлены против США, объясняя свои действия тем, что у Турции в настоя-
щий момент нет выбора, так как она находится в полной изоляции [8]. В итоге германо-турецкий 
договор о дружбе и нейтралитете был подписан 18 июня 1941 г.  

Посол Великобритании в Вашингтоне лорд Галифакс по поручению своего правительства 
обратился к госсекретарю К. Хэллу с просьбой сделать заявление, в котором будет подчёркнуто, 
что подписание договора приведёт к ухудшению турецко-американских отношений [9]. В свою 
очередь, Макмюррей советовал Государственному департаменту не делать громких заявлений, 
так как, по его мнению, такие действия ещё больше обострили бы ситуацию и привели бы к до-
полнительным осложнениям [10]. В итоге государственный секретарь согласился с мнением по-
сла, но посоветовал намекнуть турецкому премьер-министру, что Соединённые Штаты недо-
вольны самим фактом сотрудничества Турции и нацистской Германии [11]. 

Посол, следуя инструкциям, во время встречи с министром иностранных дел Сараджоглу 
заметил, что подписание договора с Германией может привести к некоторым осложнениям. Мно-
гие общественные и политические деятели в США возмущены фактом подписания договора с 
Германией и оказывают давление на Госдепартамент и президента, требуя прекратить сотруд-
ничество с Турцией. В ответ министр заверил посла, что несмотря на подписание договора, Тур-
ция была и остаётся добрым другом США.  

В ответ посол заявил, что министр должен понимать, каких усилий стоило президенту Руз-
вельту и его команде добиться принятия закона о ленд-лизе в Конгрессе. Теперь же, после того 
как Турция подписала договор с Германией, будет очень трудно убедить американское общест-
венное мнение, что Турция намерена оказывать сопротивление нацизму. В ответ министр заме-
тил, что страна, которая находится за много тысяч миль от войны, не может понять его страну, на 
пороге которой стоит вражеская армия [12]. 

В 1939–1941 гг. политика США в отношении Турции в основном строилась на учёте интере-
сов Великобритании и ожидании конфликта между Германией и Советским Союзом. Ни Государ-
ственный департамент, ни президент не проявляли большого интереса к Восточному Средизем-
номорью. Кардинальным образом ситуация стала меняться только после нападения Германии на 
Советский Союз. Начиная с этого момента Турции отводилось все более заметное место во внеш-
ней политике США.  

Постепенно в Вашингтоне пришли к осознанию важности Турции как потенциального со-
юзника в регионе. А для того чтобы ресурсы этого государства могли быть задействованы в пол-
ной мере в войне против Германии и Италии, американской дипломатии требовалось решить две 
взаимосвязанные задачи: не допустить, чтобы здесь возобладали прогерманские настроения, 
создававшие в тот момент реальную угрозу присоединения Анкары к «оси», и создать необходи-
мые условия для вовлечения этой страны в состав антигитлеровской коалиции с перспективой 
активного вступления в войну в тот момент, когда стратегическая обстановка будет более бла-
гоприятной. Первым шагом в этом направлении было распространение на Турцию действия за-
кона о ленд-лизе [13]. 

25 августа 1941 г. советские войска с севера, а британские – с юга вошли на территорию 
Ирана. Для того чтобы успокоить турецкое руководство, Лондон обратился к Вашингтону с 
просьбой довести до сведения Анкары, что США полностью поддерживают действия Великобри-
тании и СССР в Иране [14]. Вашингтон без большого энтузиазма откликнулся на это предложе-
ние. И прежде чем выступить с заявлением о поддержке США действий СССР и Великобритании, 
Хэлл добился от правительств этих стран гарантий территориальной целостности Ирана. 

В сложившейся ситуации турецкое правительство придерживалось строгого нейтралитета, 
заявив как Германии, так и её противникам, что такая политика отвечает национальным интересам.  

В информации нового американского посла Л. Штейнгардта для президента Рузвельта и 
Госдепартамента выделялись темы, которые, по его мнению, в то время волновали турецкое ру-
ководство. Так, во время беседы посла 11 марта 1942 г. с президентом Инёню последний выразил 
недовольство недостаточным объемом поставок по ленд-лизу [15]. 

24 апреля 1942 г. тот же Штейнгардт сообщал Гопкинсу: «Турки опасаются Германии и на-
деются на победу англо-американцев, но в то же самое время они не доверяют Советскому Союзу 
и выражают сомнение, что Великобритания и США смогут удержать Россию от захвата Проливов. 
Невозможно предсказать будущее, но я надеюсь, что и у турок, и у русских хватит благоразумия, 
для того чтобы дальнейшие события не привели к конфликту между ними» [16]. 

Для того чтобы понять, какое место в стратегическом планировании Вашингтона занимала 
«турецкая проблема» в этот период, следует прежде всего представлять в целом американские 
планы по поводу ведения военной компании против Германии. Предложения по второму фронту, 
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разработанные начальником штаба армии США генералом Джорджем К. Маршаллом и его под-
чиненными в начале 1942 г., преследовали такие цели: концентрацию союзных войск для прове-
дения одной стратегически важной операции; предоставление Красной армии помощи путем 
создания нового фронта; действуя согласованно с Красной армией, уничтожить сухопутные силы 
Германии, навязав им войну на два фронта [17]. Как видно, ни о каком участии Турции в планах 
американских военных стратегов не было и речи. 

По-видимому, Рузвельт в таких второстепенных, на его взгляд, вопросах большой страте-
гии, каким в то время для него был вопрос об участии Турции в войне, полагался на мнение своих 
советников. Поэтому он ограничился только предложением, чтобы Объединённый кабинет на-
чальников штабов армии США при планировании десантных операций в Италии рассмотрел во-
прос о возможном участии турецких войск в наступлении на южный фланг германских армий на 
Балканском полуострове и Греции [18]. Но в целом и Госдепартамент, и президент Рузвельт и 
комитет начальников штабов армии США полагали, что вопрос о вступлении Турции в войну сле-
дует отложить на неопределённый срок [19].  

Однако американцы резко возражали против попытки англичан в проведении самостоя-
тельной политики в этой стране от имени англо-американцев. После переговоров в Касабланке в 
1943 г. англичане стали заявлять о своём привилегированном положении в Турции, утверждая, 
что по результатам переговоров между президентом и премьер-министром английской стороне 
был дан «карт-бланш» в отношениях с этой страной. Против подобной точки зрения выступал 
госдепартамент, утверждая, что англичанам всего лишь было предоставлено право самостоя-
тельного принятия решений по вопросам, связанным с поставками оборудования и вооружения 
для Турции [20].  

В Вашингтоне без особого энтузиазма наблюдали, как англичане направляли в Турцию 
оружие, предоставляемое им в рамках соглашения о ленд-лизе. Осознавая, что большая часть ту-
рецких запросов может быть выполнена только Соединёнными Штатами, Военный департамент 
советовал не торопиться с поставками. Военное руководство также рекомендовало развивать с 
Турцией дружеские отношения, но удерживать её от вступления в войну, потому что это могло 
привести к переносу сроков высадки союзников во Франции [21]. 

Во время встречи Черчилля, Рузвельта и президента Турции Инёню в Каире в декабре 1943 г. 
американский президент, к разочарованию своего английского союзника, ни разу не прибег к же-
сткой аргументации. Напротив, когда уговоры Черчилля о немедленном вступлении Турции в вой-
ну стали слишком настойчивыми, американский президент поспешил заверить, что никто не будет 
угрожать Турции, даже если она не выполнит своих обещаний [22]. Такое поведение Рузвельта на-
толкнуло Иненю на мысль о том, что американцы лишь формально поддерживают англичан. В 
итоге, несмотря на формальное согласие турецкой стороны предоставить англо-американцам свои 
аэродромы с февраля 1944 г., что фактически означало вступление страны в войну, турки отказа-
лись от принятых обязательств, требуя увеличения объемов военных поставок. 

Черчилль инструктировал посла Великобритании в Турции Хьюгессена оказать давление 
на турок [23]. Одновременно с этим английский посол в Вашингтоне обратился к Хэллу с прось-
бой рекомендовать Штейнгардту поддержать Хьюгессена в Анкаре [24]. Госсекретарь поручил 
Штейнгардту дать понять турецкому правительству, что США намерены действовать в Турции 
самостоятельно, без посредничества Великобритании, и рекомендовал донести до турецкого ру-
ководства мысль о том, что в их же собственных интересах внести вклад в общую победу над вра-
гом, тем самым фактически поддержав англичан [25]. 

К разочарованию Анкары, где рассчитывали получить некоторую поддержку со стороны 
Вашингтона, этого не произошло. Штейнгардт писал Хэллу, что после его беседы с Менеменджи-
оглу у турок не должно остаться иллюзий относительно «особых» американо-турецких отноше-
ний [26]. Позицию Вашингтона можно объяснить тем, что в тот момент американцы всё еще про-
должали рассматривать Турцию как периферийную область своих политических интересов. Кро-
ме того, упорное нежелание турок вступать в войну увеличивало раздражение и у американских 
официальных лиц. В июне 1944 г. США и Великобритания предложили Турции разорвать дипло-
матические отношения с Германией [27]. 

Подводя итоги американской политики в отношении Турции в годы Второй мировой вой-
ны, можно отметить следующее. Предоставив инициативу в турецком вопросе своему англий-
скому союзнику, США в то же время стремились не допустить полного контроля Великобритании 
над всеми аспектами переговорного процесса, включая его экономические, политические и воен-
но-стратегические компоненты. Несмотря на тесное сотрудничество с англичанами, американцы 
в своей турецкой политике занимали самостоятельную позицию. Это проявилось в отказе США 
от поддержки балканской стратегии Лондона. Со своей стороны Анкара на завершающем этапе 
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Второй мировой войны и в первые послевоенные годы всеми силами стремилась заручиться 
поддержкой Вашингтона против возможных притязаний на Проливы со стороны СССР. В итоге на 
характер американо-турецких отношений стал оказывать влияние «советский фактор». Таким 
образом, дальнейшее развитие американской политики в Турции следует рассматривать в кон-
тексте послевоенной конфронтации двух супердержав. 

Ещё в октябре 1944 г. во время визита премьер-министра Великобритании в Москву Ста-
лин поставил перед ним вопрос об изменении Конвенции Монтрё. Черчилль сообщил Рузвельту, 
что он согласился с тем, что незначительные изменения могут быть внесены [28].  

Позиция американского президента заключалась в том, что внесение небольших измене-
ний в текст договора возможно, но основные пункты должны остаться без изменений, так как 
попытка любого кардинального изменения встретит жёсткий отпор со стороны турецкого пра-
вительства, что в свою очередь будет способствовать росту напряжённости в регионе [29].  

Предложения Сталина по Проливам во время Ялтинской конференции насторожили совет-
ников Рузвельта и специалистов в Госдепартаменте, дав им понять, что они ошиблись в своих 
выводах относительно намерений СССР в отношении Турции [30]. Однако итоговый протокол 
конференции внушал столько оптимизма, что Рузвельт и его советники были уверены, что США 
не следует пересматривать свою позицию по этому вопросу. В результате в Вашингтоне вплоть 
до весны 1945 г. были абсолютно уверены в правильности выбранного курса и не реагировали на 
возрастающее давление со стороны СССР в отношении Турции. 

23 февраля 1945 г. Турция объявила войну Германии. В этот день было подписано амери-
кано-турецкое соглашение об оказании Анкаре военной помощи по ленд-лизу [31]. 

Одной из причин, побудивших Анкару объявить войну Германии, было намерение зару-
читься поддержкой США в ожидаемом послевоенном противостоянии с СССР. В Анкаре всегда с 
недоверием смотрели на своего северного соседа и опасались, что после окончания войны Ста-
лин попытается получить контроль над Черноморскими проливами. Турецкие опасения вскоре 
подтвердились. В 1945 г. истекал срок действия советско-турецкого договора о дружбе. 19 марта 
1945 г., принимая в Москве турецкого посла С. Сарпера, В. Молотов сделал заявление о желании 
СССР денонсировать договор со всеми относящимися к нему приложениями [32].  

Американские дипломаты в Москве и Анкаре не придали особого значения произошедше-
му. Посол США в СССР А. Гарриман сообщал в Вашингтон, что такое развитие событий было ожи-
даемо. По словам посла, действия Молотова являлись результатом изменения политики Москвы 
в вопросе о Проливах. По его мнению, настойчивое желание СССР изменить режим проливов свя-
зан с тем, что в Москве создают пояс безопасности по периметру своих границ [33]. Сообщения из 
Анкары от посла Штейнгардта также были полны оптимизма. Он сообщал, что в разговоре с по-
слом СССР в Турции Виноградовым последний заявил о том, что он просит правительство США не 
рассматривать действия СССР как недружелюбный акт в отношении Турции [34]. 

После возобновления переговоров 7 июня 1945 г. Молотов перечислил новые требования 
советского правительства: Турция должна возвратить СССР районы Карса и Ардагана, передан-
ные ей Советской Россией по договору от 13 октября 1921 г., а также согласиться на внесение в 
конвенцию Монтрё пунктов, которые бы предусматривали совместную советско-турецкую обо-
рону Проливов и строительство военных баз [35]. 

12 июня Сараджоглу, ставший премьер-министром, встретился с новым послом США  
Э. Вильсоном, сменившим Штейнгардта в июне 1945 г., и рассказал ему о полученной из Москвы 
информации о советских требованиях, отметив, что она подействовала на него удручающе [36]. 

20 июня Вильсон в своем отчёте в Государственный департамент предложил, чтобы Со-
единённые Штаты «заявили Москве о своей прямой заинтересованности в вопросе о пересмотре 
режима Проливов, отметив при этом, что требования, выдвинутые Москвой Анкаре, являются 
совершенно неприемлемыми» [37]. Однако в Госдепартаменте было принято решение, что какие-
либо ноты протеста не только будут преждевременными, но и создадут «неблагоприятный фон» 
для возможной дискуссии на эту тему среди глав государств большой тройки в Потсдаме [38]. 

По указанию президента Трумэна, ставшего президентом США после смерти Рузвельта, за-
меститель директора отдела Ближнего Востока и Африки Дж. Аллен 15 июля 1945 г. предоставил 
докладную записку, в которой он, изучив характер советских предложений, делал вывод, что 
требование свободного прохода советских военных кораблей через Проливы во время военных 
действий является обоснованным, но подобное правило должно применяться ко всем черномор-
ским государствам, и уж конечно не может быть и речи о строительстве военных баз [39]. Руко-
водствуясь этими соображениями, Трумэн, несмотря на решимость советского руководства уре-
гулировать этот сложный вопрос в Потсдаме, не поддержал претензии СССР к Турции [40]. 

Турецкое руководство воспринимало выдвижение территориальных требований со стороны 
СССР как акт давления с целью получения желаемого результата в зоне Проливов и обратилось к 
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США с просьбой о помощи в разрешении возникшей ситуации. В связи с нотой турецкого МИДа от  
20 августа госсекретарь Дж. Бирнс писал Трумэну, что сейчас не тот момент, когда стоит урезать кон-
троль турок над Проливами или же выступать с предложением об их нейтрализации [41]. 

К письму Дж. Бирнса президенту Трумэну были приложены «Предложения правительства 
США по изменениям в Конвенции Монтрё 1936 г.», которые строились вокруг четырех основных 
принципов. Во-первых, Бирнс считал, что Проливы должны быть открыты для торговых судов 
всех стран. Во-вторых, они должны быть открыты для военных судов черноморских держав «во 
все времена». В-третьих, Проливы следует закрыть для военных кораблей нечерноморских дер-
жав, кроме случаев, когда будет достигнута договоренность в отношении ограниченного тонна-
жа в мирное время. И, наконец, в-четвертых, Бирнс предлагал исключить из состава участников 
Конвенции Японию и заменить Лигу Наций, которая фигурировала в тексте Конвенции, на ООН 
[42]. Эти предложения были одобрены президентом. Таким образом, США не собирались допус-
кать строительство советской военной базы, но также они отказались от первоначальной идеи 
международного контроля над Проливами. 

10 января 1946 г. в Лондоне открылась первая сессия Генеральной Ассамблеи ООН. Турец-
кую делегацию возглавлял министр иностранных дел Сака. 17 января его принял госсекретарь 
Бирнс. Во время встречи Сака выразил беспокойство по поводу желания СССР создать военную 
базу на турецкой территории [43]. 1 февраля Вильсон встретился с Виноградовым. После долгой 
беседы с советским послом Вильсон сделал вывод, что главным вопросом для СССР по-прежнему 
остаются Проливы [44]. 

Имея в виду настойчивость Москвы в этом вопросе, Трумэн писал госсекретарю: «У меня нет 
ни малейших сомнений в стремлении России захватить Черноморские проливы, выводящие в Сре-
диземное море, и проникнуть в Турцию. Пока Россия не столкнулась на словах и на деле с желез-
ным кулаком и жестким языком – возможна еще одна война. Они понимают только один язык – “У 
вас сколько дивизий?” Я не думаю, что и в будущем мы должны играть в компромиссы» [45]. В ко-
нечном итоге рассуждения президента привели его к важному концептуальному заявлению о том, 
что он склонен воспринимать советско-турецкую границу как границу СССР с США. Существенную 
роль в оформлении американской политики на этом направлении сыграли секретные немецкие 
документы, захваченные союзниками в конце войны, способствовавшие воссозданию полной кар-
тины советских намерений на Среднем Востоке, в районе Средиземного моря [46]. 

Для того чтобы морально поддержать турецких руководителей, президент Трумэн распо-
рядился отправить в Стамбул линкор «Миссури». Поводом для этой акции послужило весьма пе-
чальное событие – 6 апреля 1946 г. линкор доставил на родину прах бывшего турецкого посла 
Мехмета Мюнира Эртегюна. Президент Инёню назвал визит «Миссури» новой и блестящей де-
монстрацией турецко-американской дружбы [47]. 

Посол Вильсон в отчете от 12 апреля о визите «Миссури», направленном в Госдепартамент, 
сообщал: «Турки считают, что американское правительство решило оказать сопротивление лю-
бым попыткам СССР подорвать независимость Турции и её территориальную целостность. В за-
ключение Вильсон отметил: «Визит “Миссури” можно оценить как событие с далеко идущими 
последствиями» [48]. 

Визит «Миссури» в Проливы, открытая демонстрация Соединёнными Штатами политики 
поддержки Турции, как и в целом курс на укрепление позиций на Ближнем Востоке, оценивались 
советскими дипломатами как «военно-политическая демонстрация», направленная против Со-
ветского Союза. Такое положение дел оставляло советскому руководству лишь два выхода: либо 
снять вопрос о территориях и базах, либо, сохраняя свои требования, добиваться их выполнения 
путем максимально жесткого нажима [49]. 

В соответствии со своим подходом к вопросу об изменении Конвенции Монтрё, 7 августа 
1946 г. советское правительство обратилось к турецкому руководству с нотой, в которой потре-
бовало организовать вместе с СССР совместную оборону Проливов [50]. Посол Вильсон 8 августа 
доложил госсекретарю США, что турецкое правительство намерено ответить на ноту спустя дней 
десять после того, как правительства США и Британии выскажутся по этому поводу [51]. 

Ближневосточное управление Госдепартамента 9 августа передало свои рекомендации ди-
ректору отдела по вопросам Ближнего Востока и Африки Л. Гендерсону. В них указывалось, что 
позиции правительств США и СССР по Проливам частично совпадают, однако советские предло-
жения довольно далеки от американской идеи пересмотра конвенции Монтрё под контролем 
ООН. Поэтому Ближневосточное управление в своем меморандуме рекомендовало выступать 
против любой политики предоставления кому-либо, кроме Турции, права иметь базы в Проливах 
и непосредственно или опосредованно осуществлять военный контроль над ними [52]. 

В меморандуме Д. Ачесона Бирнсу от 15 августа отмечалось: «По нашему мнению, основная 
цель Советского Союза – установить контроль над Турцией, что приведет к исключению этой 
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страны из сферы воздействия Западного мира и значительно ослабит позиции США не только в 
этой стране, но и во всем Ближневосточном регионе. Ачесон полагал, что в создавшихся условиях 
США должны четко дать знать советскому правительству, что они не согласны с советской поли-
тикой в Турции» [53]. 

Опасаясь потерять контроль над Проливами и упустить инициативу в бассейне Средизем-
ного моря, руководители внешней политикой США и Турции предпочли стиль жесткого противо-
стояния. 19 августа правительство США передало свой ответ на советские предложения замести-
телю советского посла в Вашингтоне Ф. Орехову, в котором было категорично заявлено: «Турция 
должна продолжать нести основную ответственность за защиту Проливов» [54]. 

В очередной ноте советскому правительству от 9 октября 1946 г. правительство США под-
твердило позиции, изложенные в ноте от 19 августа. Кроме того, США заявили, что обмен мне-
ниями, состоявшийся на Потсдамской конференции, следует понимать как предварительный пе-
ред конференцией всех заинтересованных сторон, в том числе США [55]. Таким образом, США да-
ли понять, что намерены настаивать на предложении о созыве конференции по режиму Проли-
вов, к чему не стремилось советское руководство.  

В свою очередь, 18 октября 1946 г. МИД Турции передал в советское посольство в Анкаре 
ответную ноту, в которой отмечалось, что совместная оборона Проливов означает потерю стра-
ной своего суверенитета, и поэтому данное предложение неприемлемо [56]. 

В сложившейся обстановке США стали пересматривать ближневосточную политику. Ген-
дерсон 21 октября представил президенту и государственному секретарю меморандум, в кото-
ром отмечалось что «Турция нуждается в защите, ей необходимо оказать дипломатическую, мо-
ральную, экономическую и военную помощь». По мнению Гендерсона, взятые на себя Британией 
обязательства по поддержанию должного уровня турецкой армии должны постепенно перехо-
дить к США. Он считал возможным рассмотреть вопрос о прямых поставках американской воен-
ной техники [57]. Доказательством того, что Гендерсон был прав в своих предположениях отно-
сительно ослабления позиций Великобритании в Турции, могут служить две ноты, которые  
24 февраля 1947 г. английский посол в США вручил своим американским коллегам. Британское 
правительство заявляло, что более не в состоянии оказывать экономическую помощь Турции и 
Греции [58], и просило Соединенные Штаты взять на себя эту функцию. С 31 марта 1947 г. бри-
танская помощь Турции и Греции прекращалась, и США были поставлены перед необходимостью 
решительных действий [59]. 

Президент Трумэн серьезно отнесся к этому меморандуму и в тот же день заявил, что на-
мерен поддержать Грецию и Турцию. В отличие от Греции, оказание помощи Турции было со-
пряжено с определенными трудностями [60]. 

12 марта 1947 г., спустя два дня после начала работы Московского совещания министров 
иностранных дел СССР, США, Великобритании и Франции [61], Трумэн обратился к Конгрессу по 
поводу оказания помощи Греции и Турции. Эта информация отразилась на ходе конференции: 
Молотов и Вышинский ужесточили свою позицию. Вышинский выступил с жесткой критикой 
внешней политики Турции, обвинив её в сотрудничестве с Германией. Этой же линии придержи-
вался и Молотов. 

Из 400-миллионной долларовой помощи, которую Трумэн затребовал у Конгресса, 150 млн 
предназначались для Турции. Свое решение Трумэн обосновывал так: «Я верю: политика США 
заключается в том, чтобы помочь свободным народам бороться против вооруженного меньшин-
ства и зарубежного давления и обеспечить им право выбирать свое будущее. Поэтому хочу, что-
бы Конгресс одобрил предоставление помощи Греции и Турции» [62]. Доктрина Трумэна была с 
большим удовлетворением воспринята официальными кругами Турции. 

Немедленно после выступления Трумэна 12 марта состоялось заседание начальников шта-
бов вооруженных сил США по вопросу «О предоставлении военной помощи Турции». После дли-
тельных обсуждений начальники штабов определили цели помощи: а) усилить возможности 
этой страны оказывать сопротивление советскому давлению и поддержать её боевой нацио-
нальный дух и волю; б) усилить военный потенциал с тем, чтобы в случае нападения Советов или 
столкновений в других местах турки могли силой подавить эту агрессию и обладали максимумом 
военных возможностей для осуществления превентивных мер [63]. 

После обсуждений 22 апреля в Сенате и 9 мая в Палате представителей Конгресс 22 мая ут-
вердил «Закон о помощи Греции и Турции». День спустя президент Трумэн подписал этот закон. 

Тем временем на доктрину Трумэна жестко отреагировал заместитель министра иностран-
ных дел СССР и, одновременно, постоянный представитель Советского Союза в Совете Безопас-
ности ООН А. А. Громыко. Он подчеркнул, что обращение Трумэна к Конгрессу с целью помочь 
Турции и Греции носит агрессивный и провокационный характер [64]. 



Вестник Вятского государственного гуманитарного университета 

 20 

Советское правительство через своё посольство в Анкаре на протяжении всего 1947 г. вни-
мательно следило за ситуацией в стране. Советник посольства П. Ершов в своих отчётах в Москву 
сообщал об увеличении американской помощи Турции и о том заметном влиянии, которое она 
оказывает на экономику страны [65]. В декабре 1947 г. заместитель министра иностранных дел 
СССР А. Вышинский в своей речи на генеральной ассамблее ООН назвал американскую помощь 
Турции и Греции «покупкой мира за доллары» [66]. А после того как Госдепартамент США опуб-
ликовал документы «О советско-нацистском сотрудничестве», которые попали в руки американ-
цам в качестве трофеев, и где речь шла о советско-германских переговорах в ноябре 1940 г. в 
Берлине, отношения между Москвой и Анкарой резко ухудшились.  

Через месяц после случившегося, 29 марта 1948 г., Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило подго-
товленные Молотовым для А. Лаврищева, нового посла СССР в Турции, «Указания», состоящие из 
девяти пунктов. В первом же из них предписывалось: «Учитывая, что политика нынешнего ту-
рецкого правительства ведет к превращению Турции в англо-американский военный плацдарм 
против Советского Союза, посольство СССР в Турции не должно проявлять инициативы в стрем-
лении к улучшению отношений с Турцией. Не следует также давать турецкому правительству 
повод для толкования назначения советского посла в Анкару как признака улучшения совет-
ско-турецких отношений или отступления Советского правительства от его позиции по отноше-
нию к Турции и к ее нынешней политике» [67]. 

После утверждения Сенатом плана Маршалла [68] в апреле 1948 г., в июле был подписан 
американо-турецкий договор об оказании экономической помощи. Срок его действия заканчи-
вался 30 июня 1953 г. Хотя размеры помощи были невелики, но включение Турции в число стран, 
получающих кредит по плану Маршалла, и в целом завоевание политического доверия США оце-
нивалось турецким истеблишментом как «большая победа турецкой дипломатии». 

Постоянное давление СССР способствовало тому, что сотрудничество с США стало ведущим 
направлением внешней политики Турции. Впрочем, для возрастания проамериканских тенден-
ций имелись и иные предпосылки, включая и субъективные. Значительная часть турецкого ру-
ководства изначально имела прозападную ориентацию, что в свою очередь служило достаточно 
весомым мотивом при формировании советских подходов и их бескомпромиссном отстаивании. 
В конце 1948 г. президент Инёню заявил американским журналистам: «Даже в том случае, если 
бы СССР отказался от своих требований, я остался бы сторонником тесного сотрудничества меж-
ду Соединенными Штатами и Турцией» [69]. 

Отправной точкой советской позиции в отношении Турции было мнение о том, что Кон-
венция Монтрё не гарантировала безопасность СССР. Все попытки добиться пересмотра статей 
конвенции, касающихся прохода военных кораблей через Проливы, наталкивались на сопротив-
ление со стороны Турции и Великобритании. Пропуск военных кораблей Германии и Италии в 
Чёрное море во время войны дал повод советским лидерам утверждать, что Турция не способна в 
одиночку контролировать Проливы. Поэтому, начиная с января 1945 г., СССР неоднократно ста-
вил перед союзниками вопрос об изменении Конвенции Монтрё. Позиция правительства США 
относительно пересмотра Конвенции Монтрё заключалась в том, что оно не возражало против 
изменения некоторых пунктов, но все поправки должны были соответствовать духу оригинала 
Конвенции, не ущемляя суверенитета Турции. Эта точка зрения коренным образом расходилась с 
позицией советского правительства. Несовпадение подходов правительств СССР и США по вопро-
су о пересмотре Конвенции создало один из очагов острой напряжённости и способствовало воз-
никновению конфронтации между недавними союзниками. 

Территориальные требования СССР к Турции диктовались не реальными потребностями, а 
носили преимущественно характер политического прессинга. В то время как развитие авиации 
уменьшало значение Проливов, СССР настаивал на их важности для своей безопасности. Было 
ясно, что этот путь интересовал СССР как средство укрепления своих позиций на Ближнем Вос-
токе, Средиземном море и на Балканах. Попытки СССР занять выгодные стратегические позиции 
в Проливах имели характер односторонних действий и натолкнулись на решительное сопротив-
ление Турции и США. Известный российский исследователь Н. И. Егорова справедливо отмечает, 
что именно грубое давление на Турцию, предпринятое по личной инициативе Сталина, заставило 
союзников предпринять совместные ответные действия [70]. 

Территориальные притязания Советского Союза к Турции заставили США пересмотреть 
свою стратегию на Ближнем и Среднем Востоке. В Вашингтоне стали осознавать, что наряду с 
Восточной Европой появился ещё один конфликтный регион. Этот процесс завершился приняти-
ем доктрины Трумэна, цель которой состояла, помимо «сдерживания коммунизма», в защите 
американских интересов в Турции, которая была окончательно включена в сферу жизненных ин-
тересов США. 
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Напряженные отношения с СССР заняли ведущее место среди причин преимущественной 
ориентации Турции после войны на США. В первые послевоенные годы весьма ослабленная в 
экономическом отношении Англия не смогла оказать Турции существенную материальную под-
держку и тем самым сохранить своё прежнее влияние. В результате на смену традиционного со-
ветско-английского соперничества по поводу Турции и проливов приходит американо-советское, 
а Турция превращается в важнейшего союзника Вашингтона на Ближнем Востоке. Турецкий во-
прос сыграл важную роль в генезисе холодной войны. 
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Румыния как фактор сдерживания СССР / России  
в политике США в 1946–2016 гг.)⃰ 

 
Несмотря на фактическое прекращение биполярной конфронтации, российско-американские отно-

шения остаются неоднозначными. В последние годы США вновь ужесточили свой курс в отношении России, 
стремясь не допустить возрождения прежней мощи бывшего противника.  

В представленной статье на примере Румынии выявляются и анализируются основные инструмен-
ты, использовавшиеся США для получения и закрепления за собой статуса единственной сверхдержавы, 
определяется место Румынии в политике «сдерживания». Автор прослеживает динамику американо-ру-
мынских отношений в 1946–2016 гг. и приходит к выводу, что на протяжении всего указанного периода 
США стремились использовать Румынию как один из факторов ослабления международного влияния СССР, 
а впоследствии – России. 
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After the end of the bipolar confrontation, the US-Russian relationships remain ambiguous. In last years, the 
United States once again deteriorated its policy towards Russia in an effort to prevent the revival of the power of the 
former enemy. 

In this article on the example of Romania author identifies and analyzes the main tools used by the United 
States to obtain and retain its status as the sole superpower, determines the place of Romania in the “containment” 
policy. The author analyzes the dynamics of US-Romanian relations in 1946–2016 years and comes to the conclu-
sion that during the of this period, the US sought to use Romania as one of the factors weakening the international 
influence of the Soviet Union / Russia. 

 
Ключевые слова: международные отношения, внешняя политика США, Румыния, холодная война, би-

полярная конфронтация, политика сдерживания. 
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В годы холодной войны США настойчиво и твердо стремились к ослаблению своего совет-

ского противника. Для этого была разработана и постоянно совершенствовалась концепция 
«сдерживания». После распада СССР и возглавляемых им военно-политических и экономических 
структур главная цель США – остаться единственным мировым лидером – оказалась достигнута. 
Несмотря на длительную напряженную борьбу, тщательную проработку внешнеполитической 
стратегии, колоссальные ресурсные затраты, победа в холодной войне в значительной степени 
оказалась неожиданной для Вашингтона. Президент Дж. Буш – старший и его советник по нацио-
нальной безопасности Б. Скоукрофт признавались, что даже в мечтах не могли представить, что 
им доведется увидеть Европу единой и свободной от советского контроля [1]. 

В новых условиях американской администрацией был взят курс на сохранение и укрепление 
мирового лидерства. Несмотря на наблюдавшееся в первой половине 1990-х гг. потепление, в це-
лом преемственность в отношениях Вашингтона и Москвы сохранилась. Хотя идеологического со-
перничества двух стран не стало, их геополитическое противостояние постепенно возродилось.  

Начавшееся в постсоветский период размещение военных баз НАТО в непосредственной 
близости к государственным границам России является серьёзной угрозой безопасности нашей 
страны. В связи с возрастающей значимостью Черноморско-Средиземноморского региона всё 
большее значение приобретает соотношение сил России и США в этой геополитической точке. 
Крупнейшей страной названного региона является Румыния, которая в 2004 г. стала членом Се-
вероатлантического альянса.  

Сближение Румынии с Соединенными Штатами и её интеграция в Европейский союз пред-
ставляются вполне закономерными. В период биполярной конфронтации эта страна практиче-
ски всегда находилась в соцблоке вынужденно. С момента возникновения советского государства 
отношение к нему со стороны румынской политической элиты и значительной части населения 
было негативным [2]. Во Второй мировой войне Бухарест поддерживал Германию, стремясь вер-
нуть утраченные в межвоенный период территории и защититься от возможной советской экс-
пансии. Румыния, занятая с августа 1944 г. войсками Красной армии и приобретшая важное зна-
чение в обеспечении советской послевоенной безопасности [3], благодаря решительным и уме-
лым действиям Кремля была втянута в холодную войну на стороне СССР.  

В период становления политики «сдерживания коммунизма» Румыния рассматривалась 
как государство, уже находившееся под полным контролем Кремля, и по этой причине не была 
включена в список стран, защиту которых американцы считали приоритетной задачей. 

Несмотря на всё возраставшее усиление советского влияния, только 1948–1953 гг. можно на-
звать временем, когда Бухарест позиционировал себя последовательным и непреклонным союзни-
ком Кремля. Однако и в этот период действия румынского руководства в значительной степени 
были обусловлены отсутствием иных альтернатив развития страны и желанием генерального сек-
ретаря РКП Г. Георгиу-Дежа укрепить режим личной власти путём неукоснительного исполнения 
всех предписаний Москвы [4]. Практически сразу после смерти Сталина Румыния начала предпри-
нимать явные попытки встать на свой «особый путь» в русле социализма. Начались постепенное 
дистанцирование Бухареста от Москвы и политика лавирования в рамках социалистического лаге-
ря. Руководство страны решительно стало смещать приоритеты с интересов всего соцблока на го-
сударственные, понимавшиеся в духе национальной модели коммунизма [5]. 

В 1965 г. румынское государство возглавил Н. Чаушеску, под руководством которого был 
предпринят ряд импонировавших США внешнеполитических действий [6]. Явным знаком одоб-
рения нового политического курса стал визит Р. Никсона в Бухарест в 1969 г. Румыния явилась 
первой страной соцлагеря, которая приняла на своей земле действующего президента США. И во 
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время, и после этого визита Никсон неоднократно подчёркивал факт налаживания отношений 
между двумя странами [7]. В 1975 г., возвращаясь с Хельсинкского совещания, страну посетил 
президент Дж. Форд, который также одобрительно отзывался о сложившихся тенденциях ру-
мынской внешней политики [8]. В период 1970–1979 гг. Чаушеску неоднократно посещал США. В 
ходе взаимных визитов главами государств был заключён ряд важных торговых соглашений [9], 
по которым Румыния стала получать льготные займы и кредиты, начала торговлю с капитали-
стическими странами и получила во многих из них режим «наибольшего благоприятствования». 
Подобных привилегий не было ни у одной другой страны – члена ОВД и СЭВ.  

Обозначенная тенденция вполне соответствовала политике «сдерживания», способствуя 
осложнению отношений внутри социалистического лагеря. С точки зрения американских анали-
тиков, следуя «особым курсом», Румыния достигла в своей внешней политике максимально до-
пустимых пределов независимости для государств – членов ОВД и по данному показателю за-
метно выделялась среди партнеров по блоку [10], что могло служить залогом дальнейшего аме-
рикано-румынского сближения. Тем не менее к концу 1980-х гг. отношения двух стран охла-
дились, что было связано с глобальными изменениями на международной арене, и в первую 
очередь с радикальной корректировкой советской внешней политики.  

«Новое политическое мышление», провозглашенное советским руководством, базирова-
лось на стремлении соединить политику и морально-нравственные принципы, отказаться от си-
ловых методов решения международных споров, деидеологизировать межгосударственные от-
ношения, найти реальный путь прекращения холодной войны, обеспечить достижение глобаль-
ных интересов всего человечества [11]. Эти идеи в полной мере устраивали Вашингтон, 
поскольку способствовали ослаблению советского контроля за государствами Восточной Европы 
и утверждению в них демократических режимов. Последнее еще второй администрацией Р. Рей-
гана рассматривалось в качестве одного из успешных способов вытеснения советского влияния, 
что позволяло обеспечить американское присутствие в восточноевропейских странах и открыва-
ло в перспективе возможности для установления гегемонии США в мире [12]. Вмешательство Со-
ветского Союза во внутренние дела соцстран резко снизилось, что сделало невозможным под-
держание жизнеспособности и легитимности существовавших там режимов. Происходившие по-
литические изменения немедленно признавались Москвой законным и правомерным выраже-
нием воли народов [13].  

В предложениях Горбачёва было много идеализации и мало прагматизма, они в значитель-
ной степени ущемляли интересы Советского Союза. По мнению Буша, Горбачеву в этот период 
изменяло чувство политической реальности, он «не понимал действительного положения, сло-
жившегося в Восточной Европе» [14]. Осознавая, что ситуация развивается в выгодном русле, 
американское руководство стремилось «не создавать Горбачеву политических проблем в отно-
шениях с партийными ортодоксами» в СССР и странах ОВД, чтобы не «побудить их восстать про-
тив начавшихся изменений» [15]. 

Чаушеску стал одним из немногих политических лидеров, кто не поддержал горбачевскую 
перестройку, утверждая, что она ведет к крушению социализма и развалу компартий. Румыния 
активно налаживала связи с Кубой, КНДР, Албанией, Китаем, Ираном, Ираком, Вьетнамом и дру-
гими недружественными США странами. Такая позиция не могла быть одобрена Вашингтоном. 
Политика Чаушеску становилась потенциальной угрозой реализации американских интересов. 
Во-первых, румынский лидер стремился акцентировать внимание Горбачёва на возможных не-
благоприятных последствиях «перестройки» для СССР, а во-вторых, примеру «особого курса», 
отвергающего наставничество не только Москвы, но и Вашингтона, могли последовать главы 
других социалистических государств. 

В 1989 г. по Восточной Европе прокатилась волна демократических революций. Ряд исследова-
телей утверждает, что они были подготовлены при активном содействии Вашингтона. Другие – что 
США и НАТО не вмешивались в происходившее в странах ОВД и зачастую даже не были информиро-
ваны о деталях этих процессов [16]. В любом случае имела место совокупность внешне- и внутрипо-
литических факторов в каждой из стран региона, где к концу 1980-х гг. происходило созревание ан-
тисоветских настроений [17]. Важную роль в этом играло ухудшение экономического положения со-
циалистических стран. Это предоставляло США возможность активно взаимодействовать с 
политической, экономической и интеллектуальной элитой Восточной Европы, поддерживать оппо-
зиционные группы, осуществлять экономическое проникновение в восточноевропейские страны, 
чтобы тем самым способствовать их независимости от СССР, а также стимулировать распад государ-
ственных образований и политических систем, находившихся под его контролем [18]. 

Важнейшим инструментом усиления влияния США стало распространение демократии 
американского образца во всём мире. В центр внимания были поставлены вопросы уважения 
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прав человека, политического плюрализма, становления демократических институтов [19]. Сло-
жившаяся в Румынии ситуация предоставляла Вашингтону прекрасную возможность подверг-
нуть режим Чаушеску жёсткой критике. К 1989 г. ценой колоссального напряжения экономики и 
лишений для населения Бухарест выплатил весь внешний долг. Произошло абсолютное сокра-
щение национального дохода и промышленного производства, уровень жизни резко снизился, 
росло недовольство. В Румынии господствовало откровенное насилие, существовал доведенный 
до абсурда культ личности Чаушеску, отсутствовало гражданское общество, страна не имела ни 
малейшего демократического опыта. Хотя скрытые оппозиционные настроения существовали, 
они не находили своего идейного и организационного оформления [20]. Руководство страны 
упорно отказывалось от каких-либо реформ. Широкий размах приобрели коррупция, незаконное 
присвоение общественных благ, неоправданные привилегии власть имущих. 

Выступая на пресс-конференциях, Буш отмечал, что в Румынии существует «режим, кото-
рый мы (США. – М. Р.) осуждаем» [21], правительство Чаушеску систематически нарушает фунда-
ментальные права своих граждан, однако в свете происходящих в мире изменений Румыния вряд 
ли сможет противостоять наметившимся в Восточной Европе положительным тенденциям и не-
избежно встанет на путь демократических преобразований. Президент также выражал намере-
ние Соединенных Штатов, несмотря на трудности, всячески содействовать позитивным измене-
ниям в этой стране [22]. 

В начале декабря 1989 г. на Мальте состоялась встреча лидеров США и СССР, которая про-
шла в атмосфере предельно доброжелательной откровенности и являла собой «прорыв» в отно-
шениях двух сверхдержав [23]. Буш и Горбачев солидаризировались в позитивной оценке проис-
ходивших в Восточной Европе преобразований [24]. Это обстоятельство привело Чаушеску к вы-
воду, что все изменения, происходившие в соцблоке, – государственные перевороты, органи-
зованные Советским Союзом при поддержке Америки и Запада [25]. 

Несмотря на растущее недовольство румынского населения, до конца 1989 г. ситуация в 
стране оставалась спокойной. По воспоминаниям И. Илиеску, в тот период во всех эшелонах власти, 
включая самые высшие её структуры, зрело недовольство вождем, по сути, весь народ участвовал в 
своего рода заговорах против Чаушеску [26]. В середине декабря начались волнения в Тимишоаре, 
которые очень скоро были поддержаны жителями других городов, в том числе Бухареста. Народ-
ные массы, в значительной мере спровоцированные акциями режима, стали главной действующей 
силой событий [27]. Полиции было приказано разогнать протестующих. Просуществовавший чет-
верть века режим уходил, захлебываясь в крови. Всего 22 декабря погибло 942 человека, было ра-
нено 2245 [28]. Николае Чаушеску и его жена Елена были арестованы и 25 декабря в ходе наспех 
организованного суда приговорены к смертной казни, которая немедленно была приведена в ис-
полнение. Власть в Румынии перешла к Фронту национального спасения во главе с И. Илиеску. 

Соединенные Штаты резко осудили действия полиции против демонстрантов [29]. В конце 
декабря 1989 г. Буш отметил, что он всецело поддерживает румынский народ и беспокоится о его 
благополучии и свободе [30]. В поздравительном послании новому главе Румынии И. Илиеску пре-
зидент выразил надежду на то, что теперь страна будет двигаться по мирному пути демократиче-
ских преобразований, и обещал поддержку и помощь США на время переходного периода [31]. 

После свержения режима Чаушеску американо-румынские отношения вновь стали налажи-
ваться. Илиеску взял курс на интеграцию страны в евроатлантические структуры. При этом ин-
тересы доживавшего свой век Советского Союза в новой расстановке сил ввиду ослабления его 
экономического потенциала и политического влияния на международной арене в расчет практи-
чески не принимались [32]. 

Начало 1990-х гг. привело к колоссальным изменениям политической картины мира. Не 
стало СССР, социалистического блока стран, а также связанных с ними организаций и структур. 
Соединенным Штатам, как и многим другим государствам, пришлось переосмыслить своё место, 
цели и задачи в «новом» мире. Для американских аналитиков было очевидно, что важнейшей 
причиной победы в американо-советском противостоянии стали непрекращавшиеся с 1940-х гг. 
попытки Вашингтона создать многостороннюю систему институтов, союзов, торговых соглаше-
ний и политических партнерств. Это помогло вовлечь многие страны в орбиту Соединенных 
Штатов. Альянсы, партнерства, мультилатерализм и демократия стали важнейшими инструмен-
тами, обеспечившими победу США в холодной войне [33].  

Когда перед американской администрацией встал вопрос о дальнейшей судьбе НАТО, было 
очевидно, что Североатлантический альянс необходимо сохранить, несколько скорректировав 
его функциональное значение. Организация провозглашалась одним из важнейших гарантов ми-
ра в Европе и помощником в адаптации стран к изменившимся международным условиям [34]. 
США заявили о необходимости борьбы с новыми угрозами, такими как внутренние конфликты, 
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порождаемые этнической и религиозной ненавистью, терроризмом, распространением оружия 
массового уничтожения. Решение этих задач предполагало изменение состава и функций альянса 
[35] и, вместе с тем, позволяло в очередной раз подчеркнуть мессианскую роль Америки, которая 
к началу 1990-х гг. являлась «единственной всеобъемлющей глобальной силой» и которой 
«по-прежнему суждено было играть особую роль в мире, желает ли она того или нет» [36]. 

После распада СССР, роспуска ОВД и СЭВ национальные интересы новой России еще не бы-
ли осознаны и чётко сформулированы. Администрация Клинтона стремилась путём баланса ус-
тупок и сдерживаний направлять Россию в русло своей внешней политики указанием пути демо-
кратических преобразований по американскому образцу. Наибольшую критику США в этот пери-
од вызывали попытки Кремля отстаивать свои интересы на международной арене [37]. В рамках 
НАТО были разработаны программы сотрудничества «Партнерство во имя мира» и «Средизем-
номорский диалог». В Москве полагали, что они будут предусматривать лишь сотрудничество 
бывших соцстран с НАТО, а не их членство в организации. Однако позиция США сводилась к тому, 
что страны Центральной и Восточной Европы независимы и способны самостоятельно решать, к 
каким военнополитическим организациям им присоединяться. Началось расширение НАТО на 
восток, которое можно считать очередным инструментом сдерживания России. В 1999 г. альянс 
закрепил за собой право использовать силу за пределами своих границ. 

Привлекательность Румынии для НАТО и ЕС заключается в её выгодном геостратегическом 
положении. Она находится в непосредственной близости к Балканам, Кавказу, а также районам 
Ближнего и Среднего Востока. Контроль Румынии над нижней частью Дуная, а также наличие 
нефти вызывает интерес к развитию экономических связей с этой страной. Выход к Черному мо-
рю открывает возможности влиять на ситуацию в регионе, где пересекаются интересы Турции, 
России, Украины, Восточных Балкан, стран Кавказа. Здесь сконцентрированы проблемы, угро-
жающие безопасности Европы: нелегальная миграция, безопасность энергоснабжения, наркот-
рафик и торговля оружием. Вместе с тем Румыния находится на цивилизационном перекрестке, 
где пересекается влияние православия, ислама, а также усиливается влияние западной полити-
ческой культуры [38]. 

На сайте Госдепартамента США отмечено, что после революции 1989 г. политика Румынии 
стала «однозначно прозападной», эта страна «зарекомендовала себя в качестве последовательно-
го союзника как США, так и НАТО» [39]. Действительно, в 1994 г. она присоединилась к програм-
ме «Партнерство во имя мира», в 1995 г. начала индивидуальное партнерство с НАТО, а в 1997 г. 
получила статус страны – кандидата на членство. Бухарест стремился к участию в различных 
прозападных организациях [40]. Руководству страны было ясно, что реализация государствен-
ных интересов зависела от соответствия внешнеполитического курса Румынии целям США [41]. 

По этой причине в 1990–2000-х гг. особое внимание Бухарест уделял выработке своей по-
зиции на международной арене. Несмотря на сильное противодействие общественного мнения 
внутри страны, Румыния поддержала натовские бомбардировки Югославии в 1999 г., что впо-
следствии стало одним из самых убедительных аргументов в пользу принятия её в НАТО [42]. 
После терактов 11 сентября 2001 г. страна уверенно заявила о своём намерении участвовать в 
международной борьбе против терроризма с использованием всех имевшихся у неё средств. Вой-
скам Североатлантического альянса был предоставлен доступ к аэропортам, наземным и мор-
ским объектам. Румыния принимала участие в войнах в Афганистане и Ираке. 

С 29 марта 2004 г. Румыния официально стала членом НАТО, после чего Бухарест и Вашинг-
тон продолжили усиление сотрудничества. Выступая в марте 2005 г. в Совете по международным 
отношениям в ходе своего визита в США, президент Т. Бэсеску заявил, что «Румыния готова стать 
плацдармом для распространения ценностей свободы и демократии в регионе Черного моря» 
[43]. Рамочный договор о размещении на румынской территории американских баз был подпи-
сан в декабре того же года, став первым соглашением такого рода с бывшей социалистической 
страной в Восточной Европе. Это вызвало серьёзную обеспокоенность России, поскольку разме-
щение военных баз США в Румынии ведет к увеличению оперативной дальности деятельности 
войск НАТО на 600–650 км к востоку и даёт Вашингтону возможность контролировать черномор-
скую зону и Приднестровье [44]. 

В 2011 г. между Вашингтоном и Бухарестом было подписано соглашение о баллистической 
противоракетной обороне, предполагавшее размещение американского персонала, оборудова-
ния и ракет-перехватчиков на территории Румынии в течение ближайших пяти лет. Страны так-
же приняли двустороннюю совместную декларацию о стратегическом партнерстве, где были оп-
ределены ключевые области для расширения сотрудничества: военно-политические отношения, 
правоохранительная деятельность и борьба с терроризмом, торговля и инвестиции, энергетиче-
ская безопасность. После изменения геополитической ситуации в Черноморском регионе, про-
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изошедшего в марте 2014 г., стремление Вашингтона к сотрудничеству с Бухарестом усилилось 
[45]. В октябре того же года в Румынии появилась первая военно-морская база США, а в 2015 г. на 
её территории были размещены элементы американской противоракетной обороны [46]. 

В феврале 2000 г. Румыния начала переговоры о вступлении в Евросоюз. Несмотря на серь-
ёзные экономические проблемы, наличие патрон-клиентских отношений между элитами и обще-
ством, несформированность гражданского общества, ей всё же удалось добиться результатов, 
которые в целом удовлетворили зарубежных партнеров. 1 января 2007 г. Румыния стала членом 
Европейского союза [47]. 

Согласно стратегии национальной обороны на 2015–2019 гг. её деятельность направлена 
на развитие сотрудничества с государствами евроатлантического региона в рамках инициатив 
НАТО и ЕС. В настоящее время Бухарест постоянно демонстрирует лояльность геополитической 
стратегии Запада, при этом в большей мере политике США, нежели стран Евросоюза [48]. Отно-
шения Бухареста и Москвы неоднозначны и в первую очередь зависят от характера америка-
но-российского диалога [49]. 

На протяжении последних 70 лет Соединенные Штаты по мере возможности использовали 
Румынию как фактор сдерживания СССР, а впоследствии – России. До середины 1960-х гг. румын-
ская политика США осуществлялась в рамках генерального курса по отношению ко всей группе 
социалистических стран. Американское руководство считало наиболее рациональным использо-
вать факты, подтверждающие зависимость Бухареста от Москвы, для дискредитации Советского 
Союза в глазах мировой общественности. После прихода к власти Н. Чаушеску Вашингтон всяче-
ски поощрял «особый путь» Румынии и её постепенное дистанцирование от СССР. 

На рубеже 1980–1990-х гг., когда расстановка сил на мировой арене стремительно меня-
лась, США удалось своевременно использовать открывшиеся для них возможности. Внешнеполи-
тический курс Буша-старшего реализовывался в благоприятных условиях. Политика «сдержива-
ния» в период перестройки скорректировалась. Курс в отношении Советского Союза и «новой» 
России стал более мягким и доброжелательным, что, безусловно, было связано с выгодными для 
Вашингтона тенденциями во внешней политике Кремля. Отношения с Румынией, напротив, ос-
ложнились из-за того, что Чаушеску не поддержал начавшиеся в социалистическом блоке преоб-
разования. Позитивные тенденции возродились сразу после свержения прежнего режима и пере-
хода Бухареста к последовательной проамериканской политике. 

Несмотря на то что с распадом Советского Союза холодная война закончилась, идиллия в 
американо-российских отношениях не наступила. Как только Москва заговорила о своих нацио-
нальных интересах, Вашингтон вновь ужесточил свой курс, стремясь не допустить возрождения 
прежней мощи бывшего противника. Главными элементами «сдерживания» после 1991 г. стали 
расширение НАТО на восток, поддержка евроинтеграции, усиление своего экономического влия-
ния. На сегодняшний день важнейшей задачей США остаётся закрепление за собой статуса един-
ственной сверхдержавы. В связи с этим особую важность для них имеет усиление геополитиче-
ских позиций в первую очередь за счёт размещения американских военных объектов на терри-
ториях бывших социалистических стран Восточной Европы, к числу которых относится Румыния. 
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Союзники по антигитлеровской коалиции, определяя облик послевоенного мира в годы Второй ми-

ровой войны, взяли на себя ответственность за строительство единого и независимого корейского государ-
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Раскол Кореи на два независимых государства, ставший реальностью в 1948 г., на долгие 
годы сделал этот полуостров постоянным источником напряжённости на международной арене. 
Эта проблема продолжает сохранять свою актуальность и по сей день. 

Причиной раскола послужил сложный комплекс факторов, как международных, так и внут-
ренних. Однако важно подчеркнуть, что именно союзники по антигитлеровской коалиции, опреде-
ляя облик послевоенного мира в годы Второй мировой войны, взяли на себя ответственность за 
строительство единого и независимого корейского государства после освобождения территории 
полуострова от японской армии, а значит вопрос об ответственности за раскол Кореи – это в пер-
вую очередь вопрос ответственности внешних сил. Стоит отметить, что позиции наиболее глубоко 
погружённых в корейские дела США и СССР поначалу не носили конфликтный характер, так как 
обе стороны выступали за построение единого и независимого корейского государства, способного 
стать своеобразной буферной зоной. Поэтому процесс раздела Корейского полуострова целесооб-
разно представить в виде последовательности принятия череды принципиальных решений, каж-
дое из которых могло идти вразрез прежнему курсу или угрожать единству корейского полуостро-
ва, тем самым внося свой вклад в дело раскола страны. Анализируя эти решения, необходимо обра-
тить внимание на три главных момента: инициатора их принятия, цели, которые планировалось 
достичь, а также последствия реализации инициативы. 

На 1945 г. общие контуры будущего корейского урегулирования уже были согласованы 
между ведущими игроками. Обсуждение этой проблемы велось по инициативе и при безогово-
рочном лидерстве Соединённых Штатов. В качестве базового сценария послевоенного будущего 
Кореи была принята предложенная президентом США Ф. Рузвельтом концепция опеки. Суть этой 
идеи заключалась в создании специального международного органа, который бы взял на себя 
подготовку находящегося под японским колониальным гнётом корейского народа к независимо-
сти. В отличие от многих других вопросов, обсуждение которых велось на международных кон-
ференциях периода Второй мировой войны, разногласий по проблеме будущего Кореи практиче-
ски не возникало. Косвенно этому способствовала малозначительность корейского вопроса на 
фоне европейских проблем, а также малая осведомлённость истеблишмента великих держав о 
ситуации в этой стране.  

Переход от сотрудничества к конкуренции между США и СССР применительно к корейско-
му вопросу начал происходить после того, как в апреле 1945 г. президентом США стал Г. Трумэн. 
По мнению историка У. Мискембла, новый американский лидер искренне пытался продолжать 
внешнеполитическую линию своего предшественника на этом посту [1]. Однако, будучи ви-
це-президентом, Трумэн не был посвящён в детали целого ряда важнейших международных и 
стратегических событий и процессов [2]. Лишённый рузвельтовского идеализма и стратегиче-
ского видения, Трумэн, несмотря на свои антиколониальные воззрения [3], в первую очередь 
увязывал корейский вопрос с общей стратегией США в войне против Японии [4]. Весной 1945 г. 
военные советники американского президента настаивали на важности вступления СССР в войну 
на Тихом океане, оценивая в 500 000 человек ориентировочные американские потери в случае 
десанта на Японские острова при сохранении японского контроля над Китаем [5]. Соответствен-
но, вопросы сдерживания военной мощи Советского Союза на второстепенном корейском театре 
не играли ведущей роли в принятии решений о будущем этой азиатской страны. 

16 июля 1945 г. произошло событие, во многом перечеркнувшее прежние планы Соединён-
ных Штатов. Им стало успешное испытание американской атомной бомбы. Это событие повлекло 
за собой кардинальные изменения в американской внешней политике. Уже в ходе Потсдамской 
конференции (17 июля – 2 августа 1945 г.) состоялась встреча Трумэна с начальником штаба су-
хопутных войск США генералом Дж. Маршаллом и верховным главнокомандующим союзных 
войск на Юго-Восточно-Азиатском театре боевых действий британцем Л. Маунтбеттеном, на ко-
торой обсуждалась возможность применения нового разрушительного оружия в войне против 
Японии с целью принуждения её к капитуляции [6]. С этого момента Трумэн начал терять инте-
рес к вступлению СССР в войну на Тихом океане [7]. Сталин, напротив, стремился использовать 
военную силу на Дальнем Востоке для достижения своих геополитических целей в регионе [8]. 

Именно в этот период в Вашингтоне стали крепнуть подозрения по поводу намерений Мо-
сквы играть руководящую роль в корейских делах [9]. Так, ещё на Ялтинской конференции, когда 
Сталин озвучил своё предложение отказаться от установления опеки, если корейцы самостоя-
тельно сумеют сформировать «удовлетворительное правительство», посол США в СССР А. Гарри-
ман отмечал, что под термином «удовлетворительное правительство» Сталин подразумевал 
коммунистическое [10]. С течением времени опасения в недобросовестности Кремля укрепля-
лись, в том числе благодаря поступающим слухам о формировании на советском Дальнем Восто-
ке одной-двух дивизий, состоящих из этнических корейцев, которые могли бы использоваться 
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для захвата контроля над страной и создания подконтрольного Москве правительства [11]. Со-
ответственно, в ходе подготовки к Потсдамской конференции американцы утвердились в жела-
тельности организации такого порядка административного управления полуостровом, при ко-
тором «Советский Союз обладал бы лишь номинальным голосом» [12]. 

Первым конфронтационным актом в советско-американских отношениях по поводу Кореи 
стало казавшееся поначалу техническим решение о разделении территории полуострова на две 
оккупационные зоны по 38-й параллели, которое было принято спустя три дня после того, как  
8 августа 1945 г. Советский Союз вступил в войну против Японии. Как вспоминал Д. Раск, то, что 
Японская империя внезапно оказалась перед лицом военного поражения, побудило Госдепарта-
мент и военные ведомства провести ряд срочных совещаний с целью подготовки инструкций, 
которые следовало бы дать главнокомандующему американскими войсками на Тихом океане ге-
нералу Д. Макартуру. На одном из таких собраний, затянувшемся вплоть до ночи с 10 на 11 авгу-
ста, и была определена разграничительная линия между советскими и американскими войсками. 
В Госдепартаменте считали, что американская армия должна продвинуться как можно дальше на 
север, однако военные опасались, что факторы пространства и времени не позволят развить бы-
строе наступление до того, как подразделения РККА появятся на полуострове. В результате было 
решено заранее договориться с СССР о демаркационной линии. В этом качестве Госдепартамен-
том была предложена 38-я параллель, поскольку она располагалась гораздо севернее, чем успели 
бы продвинуться войска США, кроме того, американская зона оккупации включила бы в себя 
столицу Кореи Сеул, а также значительно большую часть корейского населения [13]. Аргументом 
в пользу разграничения по 38-й параллели были и особенности организационной структуры 
японских войск, размещённых на полуострове. К середине 1945 г. часть базирующихся в Корее 
подразделений подчинялась командованию Корейского военного округа, а часть входила в со-
став 17-й войсковой группы, непосредственно подчинённой главнокомандующему сил на Япон-
ских островах. Рубеж их зон ответственности практически совпадал с 38-й параллелью [14].  
С. Уэллес (уже не работавший в Госдепартаменте к тому времени) в своей работе «Семь решений, 
сформировавших историю» убеждённо доказывает, что это решение было принято под давлени-
ем высокопоставленных офицеров из Пентагона и без консультаций с теми членами админист-
рации, которые имели представление о политических и экономических условиях на полуострове, 
которые это решение столь откровенно игнорировали [15].  

Также не консультировались американцы ни с корейцами, ни со своими союзниками по ан-
тигитлеровской коалиции. Как указывает в своих мемуарах Трумэн, «линия разделения Кореи по 
38-й параллели никогда не была предметом международных дискуссий» [16]. До достижения 
полной и безоговорочной капитуляции противника власть в зонах ответственности должна была 
осуществляться военными администрациями союзников. 

Образованные в итоге северная и южная зоны кардинально отличались друг от друга. Юг 
почти в полтора раза превосходил север по численности населения [17], американскими войска-
ми была оккупирована столица Кореи – г. Сеул. С другой стороны, к северу от 38-й параллели 
располагались почти все разведанные на полуострове месторождения полезных ископаемых [18], 
вырабатывалась большая часть корейской электроэнергии, выплавлялось 95% корейской стали, 
добывалось 80% угля, производилось 85% продукции химической промышленности, в частности 
удобрений, в которых остро нуждалось сельское хозяйство Юга. Промышленность Южной Кореи 
носила, преимущественно, обрабатывающий характер – южнее 38-й параллели располагалось 
65% корейского машиностроения и 80% производства товаров народного потребления, кроме 
того, на юге была сосредоточена пищевая промышленность страны [19]. Таким образом, север-
ная и южная части Кореи до освобождения полуострова были теснейшим образом связаны между 
собой. После того как раздел полуострова на две оккупационные зоны стал свершившимся фак-
том, поддержание традиционных экономических связей было существенно затруднено. Соответ-
ственно, наравне с необходимостью выработки механизмов реализации существующих догово-
рённостей по Корее, объективная реальность диктовала потребность в налаживании товарооб-
мена и поставок электроэнергии между северной и южной оккупационной зонами, организации 
связи между советской и американской администрациями, обеспечения перемещения населения. 

Как отмечает Ки Кван Со, «дислокация войск двух стран… обеспечивала им условия для 
реализации там собственных политических интересов» [20]. Тем не менее поначалу стороны ста-
рались избегать шагов, которые могли быть истолкованы как попытки саботировать договорён-
ности военного периода, и приступить к созданию в своих оккупационных зонах сепаратных ма-
рионеточных правительств. 

На Севере местному населению объявлялось, что Советский Союз не намерен переустраивать 
политическую систему Кореи по образцу собственной политической системы, гарантировалась не-
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прикосновенность частной собственности, свобода вероисповедания и создания рабочих органи-
заций [21]. Историк Б. Камингс в монографии «Истоки Корейской войны» отмечает, что к началу 
декабря 1945 г. американская разведка заключила, что Советский Союз не стремится манипулиро-
вать народными комитетами, а, напротив, признаёт их в качестве руководящих органов в отдель-
ных провинциях и населённых пунктах. Один из служащих советской администрации позволил се-
бе следующую ремарку в беседе с неназванным американцем: «Нам нравятся англичане и амери-
канцы – они похожи на нас... Нам не нравятся корейцы. Мы останемся до формирования 
приемлемого правительства, а затем уйдём». Аналитики американской разведки предположили, 
что единое северокорейское правительство до сих пор не было образовано, потому что в Москве 
считали, что Север скоро вернётся под контроль центральной администрации в Корее [22]. 

Американцы также декларировали приверженность курсу на создание единого и незави-
симого корейского государства. Базовая директива, определяющая генеральную линию амери-
канской стратегии по отношению к Корейскому полуострову после его освобождения, была под-
готовлена координационным подкомитетом государственного, военного и морского департа-
ментов США по Дальнему Востоку к 17 октября 1945 г. Конечной задачей для военной 
администрации США на полуострове провозглашалось превращение корейского народа в сво-
бодную и независимую нацию, способную стать полноправным членом мирового сообщества. На 
пути к этой цели Вашингтон предлагал американским властям сосредоточить свои усилия на че-
тырёх основных направлениях: принятии капитуляции японских войск; реализации комплекса 
мер по политическому и экономическому отделению Кореи от Японии; создании дееспособной 
экономической системы, а также способствовании процессу формирования органов местного са-
моуправления [23]. 

Негативную роль в этой ситуации сыграл стремительный рост взаимного недоверия между 
недавними союзниками. Хотя отношения между советскими и американскими войсками, рас-
квартированными на полуострове, внешне оставались дружественными [24], уже осенью 1945 г. 
по Корее начали распространяться слухи, что СССР и США готовятся объявить друг другу войну. 
До американцев доходила информация, что бойцы РККА неоднократно обсуждали эту возмож-
ность в разговорах между собой. Более того, в распоряжении военной администрации США ока-
зались сведения об активном перемещении советских войск на юг и о строительстве полевой ли-
нии обороны вдоль 38-й параллели [25]. 

Информационная закрытость Северной Кореи вкупе с молчанием командования РККА на-
чинали провоцировать американцев на восприятие всерьёз самых разных, в том числе диких и 
нелепых, известий о происходящем на Севере – источники США на севере полуострова доклады-
вали, что советская администрация искусственно формирует политические партии, состоящие из 
скрытых коммунистов, с целью манипуляции составом будущего объединённого корейского 
правительства, в то время как в новооткрытых коммунистических школах Кореи рассказывают о 
необходимости уничтожения США [26], а люди, перешедшие без визы 38-ю параллель, арестовы-
ваются по обвинению в шпионаже в пользу американцев [27].  

В совокупности с крупными проблемами, которые испытывала американская администрация 
при наведении порядка на юге, представления американцев о ситуации в Северной Корее побуж-
дали их к размышлениям над достаточно радикальными вариантами выхода из сложившегося по-
ложения. В частности, инициатором нового подхода стал помощник министра обороны США  
Дж. Макклой, который в ноябре 1945 г. предложил предотвратить захват коммунистами власти в 
Южной Корее путём формирования своего собственного, «разумного и уважаемого» правительства 
[28]. Со стороны Госдепартамента идеи Макклоя были развиты политическим советником админи-
страции США в Корее У. Лэнгдоном, который сомневался в перспективах советско-американского 
диалога. В конечном итоге эти усилия и привели к выработке политики, в рамках которой сначала 
независимо от СССР были созданы корейские совещательные органы при американской админист-
рации, а затем и провозглашён сепаратный южнокорейский режим [29]. На данном этапе зарож-
дающиеся разногласия в советско-американских отношениях ощутимо осложняли осуществление 
межзонного взаимодействия, а также укрепляли опасения в недобросовестности партнёра по пере-
говорам. С каждым днём риски фиксирования раскола полуострова росли. 

В этих условиях потенциально фатальным оказалось следующее решение великих держав 
относительно будущего полуострова, принятое на Московском совещании министров иностран-
ных дел 1945 г. Оно предусматривало создание Совместной советско-американской комиссии, 
которая должна была содействовать формированию Временного корейского демократического 
правительства, а также разработать меры помощи прогрессу корейского народа (опека), которая 
устанавливалась на срок до пяти лет [30]. Таким образом, задуманная ещё Рузвельтом задержка в 
предоставлении корейскому народу независимости окончательно стала реальностью. Данные 
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положения были приняты по инициативе Советского Союза, являясь, по факту, ответом на более 
раннее американское предложение, которое предполагало два этапа создания корейского госу-
дарства. На первом управление Кореей должны были осуществлять военные администрации Со-
ветского Союза и Соединённых Штатов. В это время предлагалось восстановить транспортное 
сообщение, ввести единую налоговую политику, решить проблему перемещённых лиц. Кроме 
того, американцы внесли предложение о создании объединённой администрации двух держав 
[31]. На второй стадии предполагалось установление четырёхстороннего управления страной 
при помощи организации опеки на срок до 10 лет, которую должен был осуществлять специаль-
ный административный орган, состоящий из представителей США, СССР, Великобритании и Ки-
тая. Во главе него должны были встать командующие советских и американских войск на терри-
тории Кореи. При этом США получали преимущество, так как согласно этому плану они могли бы 
использовать себе во благо британский и гоминьдановский голоса, что позволяло Вашингтону в 
течение длительного времени контролировать ситуацию в стране [32]. 

Таким образом, в отличие от американского предложения, которое, в случае его принятия, 
делало бы Вашингтон хозяином положения на полуострове, советский проект позволял соблю-
сти баланс интересов Кремля и Белого дома. Однако идеи Москвы также не были лишены недос-
татков. Главным из них стало сохранение в качестве уступки американцам вызывавшего негодо-
вание корейцев пункта об опеке. 

Истоки концепции опеки связаны с англо-американским территориальным спором 1936–
1939 гг., предметом которого являлся остров Кантон в Тихом океане [33]. В итоге стороны дос-
тигли компромисса – спорный остров вошёл в состав новообразованного кондоминиума Кантон 
и Эндербери, который на 50 лет был поставлен под совместное англо-американское управление, 
что обеспечило соблюдение интересов обеих держав [34]. Именно тогда у Рузвельта и возникла 
мысль, что «нет причин, по которым данный подход не мог успешно сработать и для гораздо 
больших по размеру территорий в других частях света» [35]. 

Другим источником вдохновения для рассматриваемой концепции служил филиппинский 
опыт США [36] – в 1935 г. Филиппинам был предоставлен автономный статус, на островах дейст-
вовало переходное национальное правительство. В целом, концепция опеки предусматривала 
постепенное создание национального государства под тщательным присмотром со стороны спе-
циального международного органа. 

В масштабах Тихого океана, наравне с антиколониальной составляющей, концепция опеки 
позволяла решить целый ряд стратегических задач – найти замену уходящей в небытие вместе с 
Лигой Наций мандатной системе, не допустить возврат в орбиту влияния старых колониальных 
держав отторгнутых Японией территорий, предотвратить приход к власти в опекаемых террито-
риях радикальных движений и обеспечить доминирование в постколониальных странах ней-
тральных или, что более предпочтительно, дружественных США политических сил. Стоит отме-
тить, что международный характер опеки формально соблюдал интересы союзников Соединён-
ных Штатов по Антигитлеровской коалиции. По мнению Рузвельта, решение этих задач 
обеспечивало создание дееспособной Тихоокеанской системы международной безопасности как 
минимум на ближайшие 20 лет [37]. 

К концу 1945 г. важными стимулами к претворению в послевоенном мире рузвельтовской 
идеи опеки в жизнь по-прежнему были антиколониальные соображения. Однако они относились 
лишь к утраченным странами Оси колониям и бывшим подмандатным территориям Лиги наций, 
преимущественно располагавшимся на африканском континенте. Обязательства по опеке над 
ними впоследствии взяли на себя европейские колониальные страны. Вашингтон проявил ре-
альный интерес лишь к опеке над рядом стратегически важных островов Тихого океана, что бы-
ло дипломатическим прикрытием фактической аннексии этих территорий американцами с це-
лью обустройства на них военных баз. Это ознаменовало собой свершившийся переход от идеа-
листического подхода Рузвельта к прагматическим решениям американского военного и 
дипломатического истеблишмента. Корея же находилась на перекрёстке этих двух направлений, 
являясь одновременно и колонией Японской империи, и стратегически важной точкой Тихооке-
анского региона. Ситуацию осложняла заинтересованность в её судьбе имевших с ней сухопут-
ную границу СССР и Китая. В этих условиях у Кореи был шанс оказаться одним из немногих в ми-
ре испытательных полигонов для практической проверки идеи международной опеки на не го-
товой к немедленному предоставлению независимости территорией на практике. 

Сами корейцы, однако, крайне негативно восприняли принятые на конференциях союзных 
держав решения. Идея опеки над Кореей выглядела в глазах лидеров корейской эмиграции как 
«не соответствующая Атлантической хартии и противоречащая воле 30 000 000 корейцев» [38]. 
Опасались корейские лидеры и того, что китайцы могут воспользоваться этими обстоятельства-
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ми для вмешательства во внутренние дела будущей независимой Кореи [39]. Впрочем, риторика 
корейской эмиграции не оказывала заметного влияния на позицию руководства США. 

Протесты против опеки продолжились и после освобождения полуострова. Так, правона-
ционалистические партии выступили резко против Московских решений сразу после их публич-
ного обнародования. Левые партии Юга Кореи также поначалу выступили в качестве организа-
торов протестных выступлений, однако вскоре перешли на позиции поддержки решений вели-
ких держав. По всей видимости, в Пхеньяне также не ожидали введения опеки в Корее. 
Ответственный секретарь Северокорейского оргбюро Компартии Кореи Ким Ир Сен в обращении 
к корейскому народу заявил, что «такое решение может более или менее противоречить нашему 
субъективному желанию» [40]. Тем не менее под давлением СССР северокорейские коммунисты 
согласились с решениями Московского совещания. Всё это внесло значительный вклад в процесс 
поляризации политического спектра полуострова. Кроме того, под большим вопросом находи-
лись перспективы советско-американского органа, который должен был принимать свои реше-
ния в условиях роста напряжённости как в международных, так и во внутрикорейских делах. 

В целом, на Московском совещании министров иностранных дел 1945 г. великие державы 
оказались заложниками предшествующих договорённостей и не сумели выработать принципи-
ально новых подходов, способных гарантировать создание единого и независимого корейского 
государства. Между тем подход Рузвельта, с которым Сталин в своё время согласился в ходе Ял-
тинской конференции, с самого начала исходил из неверных посылок – в условиях фактического 
отсутствия в США серьёзной корееведческой школы американским истеблишментом была про-
игнорирована многосотлетняя история корейской государственности, а сама Корея поставлена в 
длинный ряд постколониальных стран, никогда не имевших суверенитета. Применение концеп-
ции опеки к полуострову было обусловлено тем, что в глазах США и их ближайших союзников 
Корея воспринималась как бывший «варварский вассал» Китая, которого аннексировали японцы 
и теперь приобщают к цивилизации жёсткими методами [41]. Население корейского полуострова 
виделось неспособным к самостоятельному государственному строительству и не готовым к пе-
редаче судьбы Кореи в руки её народа. В условиях стремительного повышения уровня напря-
жённости в советско-американских отношениях, растущей взаимоизоляции северной и южной 
оккупационных зон и резкой поляризации политического спектра Кореи решения о разделе Ко-
реи по 38-й параллели и об отсрочке в предоставлении корейскому народу независимости пре-
допределили скорую фиксацию раскола полуострова путём провозглашения двух независимых и 
враждебных друг другу государств. 

Решение, непосредственно приведшее к этому результату, было принято спустя два года 
после Московского совещания министров иностранных дел, 17 сентября 1947 г. Именно тогда 
США объявили о намерении отказаться от реализации договорённостей с СССР и передать корей-
ский вопрос на рассмотрение ООН [42]. 

Этому событию предшествовала долгая череда бесплодных дискуссий, проводимых в рам-
ках работы Совместной советско-американской комиссии. Первое её заседание состоялось  
20 марта 1946 г. в Сеуле. Продуктивность работы комиссии с самого начала оставляла желать 
лучшего. Стороны не могли прийти к общему решению ни о принципах организации Временного 
правительства, ни о мерах осуществления опеки над Кореей. Особые разногласия вызвал вопрос 
о порядке консультаций с корейскими политическими партиями и организациями. Ни одна из 
сторон не могла пойти на значительные уступки, что и привело к тупику в переговорах и после-
дующей приостановке работы комиссии 6 мая 1946 г. 

С каждым днём в среде американского истеблишмента, а также среди значительной части 
корейских правых националистов всё громче начинали звучать голоса в поддержку отказа от дос-
тижения договорённостей с СССР и создания сепаратного южнокорейского правительства. Впро-
чем, долгое время преимуществом владели сторонники продолжения взаимодействия с Советским 
Союзом. Так, в аналитической записке межведомственного комитета по Корее, подготовленной в 
конце февраля 1947 г., отмечалось, что только на первый взгляд кажется, что признание независи-
мости Южной Кореи позволит сбросить с плеч США бремя ответственности за будущее полуостро-
ва. При более внимательном рассмотрении становилось ясно, что это не решит ни одной из акту-
альных проблем Кореи. В первую очередь это касалось южнокорейской экономики, которую можно 
было заставить эффективно функционировать лишь после объединения страны и осуществления 
масштабной программы внешней экономической помощи. В то же время подразумевавшийся после 
признания независимости вывод американских войск поставил бы Южную Корею в уязвимое по-
ложение перед мощью Советской армии [43]. Президент США видел выход из сложившегося поло-
жения в том, чтобы, несмотря на помехи со стороны коммунистов, продолжать строительство не-
зависимого корейского государства. Трумэн поддерживал оказание всесторонней помощи корей-
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цам и предлагал строить сотрудничество с СССР на базе принятия компромиссных решений, 
держиваемых корейским народом. К примеру, планировалось провести национализацию некото-
рых отраслей промышленности и перераспределение земли [44]. 

Однако 12 марта 1947 г. начался процесс смены курса американской политики по отноше-
нию к СССР во всех регионах мира. В этот день президент США Г. Трумэн произнёс свою знамени-
тую речь перед конгрессом, в которой попросил поддержать усилия греческого правительства в 
его борьбе против коммунистов [45]. Эта речь стала важным актом политики сдерживания. Аме-
риканцы ещё не были готовы ни сепаратно признать независимость Южной Кореи, ни разорвать 
Московские соглашения. Однако именно в эти дни был начат процесс пересмотра политики США 
на полуострове в сторону повышения её эффективности [46]. В Вашингтоне было принято реше-
ние предпринять последнюю попытку договориться с Советским Союзом. 

В то же время госдепартаментом были предприняты шаги, направленные на активизацию 
подготовки южнокорейских представительных органов к обретению полноты власти. Ещё в фев-
рале 1947 г., после назначения умеренного правого националиста Ан Чжэ Хона на пост главы ко-
рейской гражданской администрации, последняя получила название Южнокорейское внутреннее 
правительство [47]. Теперь планировалось разработать и принять новый избирательный закон, по 
которому следовало бы провести новые выборы во временную законодательную ассамблею. Вслед 
за этим военная администрация должна была как можно быстрее начать формирование временно-
го правительства Кореи, которому следовало предоставить существенную автономию. Саму же во-
енную администрацию предстояло постепенно переформатировать в гражданский орган [48]. На-
чинался процесс подготовки к запуску строительства сепаратного южнокорейского государства. 

Заседания Совместной комиссии были возобновлены 21 мая 1947 г. Несмотря на то что со-
ветские и американские дипломаты поначалу сумели достигнуть определённого прогресса, вско-
ре работа этого органа вновь застопорилась. Камнем преткновения вновь стал вопрос о порядке 
консультации с корейскими партиями и политическими организациями. В итоге стороны так и 
не смогли найти взаимоприемлемый выход из ситуации. Последняя попытка добиться результа-
та в переговорах была предпринята американцами 26 августа – в этот день заместитель госсек-
ретаря США Р. Ловетт направил на имя В. М. Молотова письмо с новыми предложениями по Ко-
рее. Их смысл сводился к передаче корейского вопроса на рассмотрение четырёх держав (к СССР 
и США присоединялись Великобритания и гоминдановский Китай) и проведению отдельных вы-
боров под наблюдением ООН в северной и южной частях Кореи с целью формирования единого 
законодательного органа. Кроме того, предлагалось согласовать сроки вывода из страны оккупа-
ционных сил [49]. После того как Молотов отверг предложение американцев, сославшись на то, 
что Совместная комиссия не исчерпала своих возможностей, а проведение отдельных выборов 
неминуемо приведёт к окончательному разделению Кореи [50], американцы окончательно раз-
очаровались в Совместной комиссии [51]. Последнее заседание Совместной комиссии состоялось 
18 октября 1947 г. Обе стороны не замедлили обвинить друг друга в провале её работы. 

Последняя попытка достижения двусторонних договоренностей с СССР была предпринята 
американцами в конце августа – начале сентября 1947 г. К тому времени в Вашингтоне были 
твёрдо уверены, что только присутствие армии США на полуострове удерживает Корею от того, 
чтобы попасть под коммунистическое влияние целиком. В то же время сохранение режима окку-
пации на неопределённый срок приводило к тому, что общественное мнение США всё громче на-
чинало требовать снизить военные расходы и вернуть своих солдат домой [52]. 

Ситуация мало-помалу приближалась к критической – в Вашингтоне помнили опыт народ-
ных восстаний в своей оккупационной зоне и опасались, что если в ближайшее время не удастся 
предпринять конкретные шаги на пути к предоставлению независимости Корее, то радикалы 
правого или левого толка смогут подогреть настроения местного населения до такой степени, 
что продолжение военного присутствия США на полуострове станет невозможным. Беспокоили 
американцев и вопросы поддержания международного престижа – потеря Кореи нанесла бы по 
нему тяжёлый удар и продемонстрировала американское бессилие в деле защиты других стран 
от проникновения коммунистического влияния [53].  

В этих условиях задача США заключалась в том, чтобы минимизировать своё участие в ко-
рейских делах, но сделать это так, чтобы сохранить лицо –продемонстрировать корейцам и ми-
ровому сообществу верность предшествующим соглашениям и идее независимости Кореи, а так-
же избежать подпадания полуострова под колпак Советского Союза целиком [54]. Новый план 
Вашингтона строился вокруг проведения в северной и южной частях Кореи сепаратных выборов 
под наблюдением ООН по двум различным, принятым действующими корейскими представи-
тельными органами избирательным законам. По итогам выборов планировалось сформировать 
временное законодательное собрание, в котором депутаты от севера и юга Кореи были бы пред-
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ставлены в количестве, пропорциональном численности населения обеих оккупационных зон – в 
этом случае южнокорейские депутаты заняли бы порядка 2/3 мест. Предложения были направ-
лены в адрес министра иностранных дел СССР Молотова 26 августа [55]. Москву они, как и пред-
ложение перенести вопрос на рассмотрение четырёх держав [56], устроить заведомо не могли, 
поскольку гарантировали преобладание американского влияния в объединённой Корее. Контр-
предложения СССР вызвали, в свою очередь, обоснованные возражения американцев, которые 
были не согласны с равным количеством представителей Севера и Юга в будущем законодатель-
ном органе, а также исключением из избирательного процесса ряда крупных правых партий. Вы-
сказывались также сомнения в честности и прозрачности проводимых на Севере выборов [57]. 

Впрочем, американцы с самого начала не особо рассчитывали на достижение соглашения с 
СССР [58]. Запускался хорошо продуманный к тому времени сценарий по передаче корейского во-
проса на рассмотрение Организации Объединённых Наций. 17 сентября 1945 г. представитель США 
в ООН, У. Остин, отправил на имя генерального секретаря ООН Трюгве Ли запрос о внесении про-
блемы будущего Кореи в повестку дня второй сессии Генеральной Ассамблеи [59]. В тот же день к 
ГА ООН в специальном адресе, озаглавленном «Программа для более эффективных Объединённых 
Наций», обратился госсекретарь США Дж. Маршалл. В документе вновь была поднята корейская 
проблематика. Американский дипломат повторил основные тезисы официальной позиции Ва-
шингтона по этому вопросу и сделал акцент на неконструктивной роли Советского Союза на полу-
острове, подытожив, что «дальнейшие попытки решить корейскую проблему при помощи двусто-
ронних переговоров будут лишь оттягивать создание независимой и единой Кореи» [60]. 

21 сентября 1947 г. по инициативе американцев генеральный комитет ГА ООН рекомендо-
вал включить корейскую проблему в повестку дня организации. Это решение вызвало резкий 
протест со стороны СССР. Советское правительство ссылалось на 107-ю статью 17 главы Устава 
ООН, которая предусматривала, что Устав ООН не позволяет лишить «юридической силы дейст-
вия, предпринятые или санкционированные в результате Второй мировой войны несущими от-
ветственность за такие действия правительствами, в отношении любого государства, которое в 
течение Второй мировой войны было врагом любого из государств, подписавших настоящий Ус-
тав», а также препятствовать таким действиям [61]. Таким образом, с точки зрения СССР, она ис-
ключала возможность обсуждения этой организацией вопросов послевоенного урегулирования 
[62]. В речи на пленарном заседании второй сессии ГА ООН заместитель министра иностранных 
дел СССР А. Я. Вышинский возложил ответственность за положение, сложившееся в Совместной 
комиссии, на американскую сторону и заявил, что «советская делегация настаивает на том, что-
бы вопрос о Корее не был включён в повестку дня настоящей сессии» [63]. 

Стоит отметить, что возражения относительно целесообразности переноса вопроса о Корее 
на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН США к корейскому вопросу имелись и у других госу-
дарств, в том числе у ближайших союзников Соединённых Штатов. Так, позиция австралийского 
министерства иностранных дел заключалась в том, что проблема Кореи является неотъемлемой 
частью японского урегулирования. С точки зрения австралийцев, вынесение её на рассмотрение 
Генеральной ассамблеи, в состав которой входило множество государств, не только не связанных с 
тихоокеанским регионом, но даже не находящихся в состоянии войны с Японией, было ошибкой. 
Австралийцы подчёркивали свои особые интересы на Корейском полуострове [64] и настаивали на 
привлечении своих представителей к выработке механизма решения его судьбы [65]. 

Внутри Южной Кореи американская политика также находилась под огнём критики. Ком-
мунисты, их союзники в среде умеренных левых, а также часть центристов были солидарны с со-
ветской позицией и настаивали на немедленном выводе войск, дабы как можно скорее сбросить с 
Кореи бремя оккупации [66]. Однако если делегация СССР предлагала предоставить корейцам 
возможность самостоятельно решить свою судьбу, то американцы настаивали на предваритель-
ной разработке механизма формирования единого и независимого корейского государства [67], 
что давало большой простор для политических манипуляций. В итоге, несмотря на то что амери-
канцы не хотели выдвигать заведомо неприемлемые для СССР предложения и готовы были при-
слушиваться к пожеланиям остальных членов ООН [68], позиции Москвы и Вашингтона вновь 
оказались заведомо несовместимыми. В ходе обсуждения проектов резолюций по Корее в ООН 
были отклонены все существенные предложения Москвы – об обоюдном выводе войск с полу-
острова и о привлечении представителей Кореи к обсуждению корейского вопроса в ООН. 

14 ноября 1947 г. была принята резолюция Генеральной Ассамблеи по Корее, составленная 
на основе проекта США. В ней рекомендовалось провести выборы в Национальное собрание по 
всей территории полуострова до 31 марта 1948 г. Для наблюдения за ними предполагалось соз-
дать комиссию ООН из представителей Австралии, Канады, Китая, Сальвадора, Франции, Индии, 
Филиппин, Сирии и Украинской ССР [69]. 
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По мнению советской стороны, вопрос о Корее не входил в компетенцию ООН, а должен 
был решаться заинтересованными государствами. Советская делегация отказалась участвовать в 
голосовании. Её поддержали представители просоветски настроенных государств. Сотрудничать 
с Временной комиссией ООН по Корее Москва отказалась. Решение Советского Союза безогово-
рочно поддержали просоветские политические силы Северной Кореи. Выступили против ини-
циативы американцев и многие партии Юга, лидеры которых высказывали опасения, что её реа-
лизация закрепит раскол полуострова. 

Стоит отметить, что несмотря на ожидание Вашингтоном именно такой реакции Москвы, в 
Координационном комитете государственного, военного и морского департаментов была изуче-
на и противоположная возможность. Американцы опасались, что в случае согласия Советского 
Союза с условиями резолюции ООН левые силы могут получить большинство в парламенте объ-
единённой Кореи за счёт вмешательства коммунистов в демократический процесс на Севере. В 
таком случае победившие с большим преимуществом левые из советской оккупационной зоны 
смогли бы объединиться с вполне вероятно получившими бы значительный процент голосов 
левыми Юга. Для противодействия такому развитию событий в комитете предлагали отказы-
ваться признавать выборы на Севере до того, как они будут проведены «в условиях, которые эф-
фективно обеспечат полную свободу выражения людьми этой зоны своей воли» [70]. Естествен-
но, никаких критериев, по которым можно было оценивать «свободу» корейского народа, в доку-
менте не предлагалось, и, как это часто бывает, таковым могло стать достаточное количество 
голосов, набранное правыми партиями. Как отмечают авторы монографии «Корея в огне войны», 
«демократические соображения в развернувшейся на Дальнем Востоке политической и геополи-
тической борьбе занимали для Вашингтона едва ли не последнее место» [71]. 

Прибывшая 8 января 1948 г. в Сеул комиссия ООН сразу же столкнулась с активным проти-
водействием корейского населения. Ею были проведены консультации с партиями юга Кореи. 
Политические движения Севера не стали отвечать на приглашение принять в них участие. Не ви-
дя путей к проведению выборов по всей Корее, комиссия запросила инструкций у секретариата 
ООН. Решение этого вопроса было передано во Временный комитет Генеральной Ассамблеи. В 
результате, под давлением США, комиссии ООН было дано указание реализовать постановление 
Генеральной Ассамблеи на территории южнее 38-й параллели. Временная комиссия назначила 
выборы на 10 мая 1948 г. Процесс фиксирования раскола полуострова вышел на финишную пря-
мую. Республика Корея и Корейская Народно-Демократическая Республика были провозглашены 
15 августа и 9 сентября 1948 г. соответственно. 

Представляется возможным выделить три принципиально важных решения, превратив-
шие Корею из «острова спокойствия» советско-американских отношений в будущий эпицентр 
холодной войны. Первым из них стал выбор 38-й параллели в качестве линии разграничения ме-
жду оккупационными зонами СССР и США. Принятое по инициативе американцев решение было 
обусловлено исключительно мотивами ограничения влияния СССР и создало внутри Кореи ис-
кусственную границу. 

Второй важный рубеж – итоги Московского совещания министров иностранных дел 1945 г. 
На этой международной конференции был принят советский проект корейского устройства, га-
рантировавший сохранение границы по 38-й параллели на ближайшую перспективу и привед-
ший к стремительному обособлению двух оккупационных зон и поляризации политического 
спектра Кореи. Впрочем, ошибочно возлагать ответственность за эту ошибку целиком на СССР. 
Предложения Москвы по вопросу об опеке выглядели уступкой американцам и во многом были 
обусловлены необходимостью соблюдения договорённостей периода Второй мировой войны. 
Важно сказать, что на всех международных конференциях, где обсуждался вопрос об опеке, пози-
ция СССР была неизменной – советские дипломаты настаивали на необходимости сокращения её 
срока до минимума. 

Третье решение окончательно подвело черту под попытками создать единое и независи-
мое корейское государство, как то было предусмотрено всеми советско-американскими догово-
рённостями. Это произошло, когда американцы, разуверившись в возможности договориться с 
Советским Союзом о взаимоприемлемом механизме строительства корейской государственно-
сти, приняли решение перенести корейский вопрос на рассмотрение полукарманной Генераль-
ной Ассамблеи ООН. Американцы переставали брать во внимание аргументы партнёров по пере-
говорам и переводили решение вопроса на рельсы собственного, заведомо неприемлемого для 
СССР сценария. Запускался процесс строительства сепаратных корейских государств. 

Таким образом, в случае с Кореей американцы не справились с бременем лидерства, кото-
рое сами на себя возложили. Ни одно существенное решение по вопросу не было принято Совет-
ским Союзом в одностороннем порядке – он выступал лишь ведомым в двустороннем процессе 
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корейского урегулирования. Не следует целиком обелять политику Москвы, совершившей мно-
жество спорных действий как в своей оккупационной зоне, так и в организации взаимодействия 
с США [72]. Однако действия Москвы в северной оккупационной зоне были лишь фактором, но 
никак не первопричиной процесса фиксирования раскола корейского полуострова. Не меньшее 
(если не большее) число сомнительных шагов на Юге допустили сами американцы – недаром в 
1946 г. по Южной Корее прокатилась волна народных выступлений. Строительство самостоя-
тельного коммунистического режима не являлось исходной целью Москвы, но недавние союзни-
ки попросту оказались не в силах выработать взаимоприемлемое решение – и каждый раз ини-
циатива по переходу к сценарию, ориентированному на раскол, исходила от американцев. 
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Ратификация Лиссабонского договора в Великобритании  
и консервативная оппозиция 

 
Статья посвящена процессу ратификации Лиссабонского договора в британском парламенте и пози-

ции консервативной партии Великобритании в отношении ратификации данного договора. Подписание 
Лиссабонского договора являлось одной из важнейших вех в процессе европейского строительства. Дого-
вор подразумевал серьезные изменения в структуре Европейского союза, что вызвало неоднозначную ре-
акцию со стороны стран – членов ЕС. В Великобритании, являющейся одной из крупнейших экономик Ев-
ропы, подписание и дальнейшая ратификация Лиссабонского договора вызвали серьезную критику со сто-
роны консервативной оппозиции. Автор исследует стенограммы заседаний британского парламента, 
материалы периодической печати и выступления наиболее значимых деятелей консервативной партии 
Великобритании. В результате автор делает вывод о позиции консервативной партии Великобритании, в 
отношении ратификации Лиссабонского договора. 

 
The article is devoted to the process of ratification of the Lisbon Treaty in the British Parliament, and the po-

sition of the Conservative Party of Great Britain in relation to the ratification of this agreement. The signing of the 
Treaty of Lisbon was one of the most important milestones in the process of European construction. The agreement 
meant major changes in the structure of the European Union, which caused a mixed reaction from the EU member 
states. In the UK, which is one of the largest economies in Europe, the signing and subsequent ratification of the Lis-
bon Treaty have caused serious criticism from the conservative opposition. The author examines the transcript of 
the British Parliament sessions, periodical press materials and speeches of the most significant figures of the Con-
servative Party of Great Britain. As a result, the author concludes about the position of the Conservative Party of 
Great Britain, on ratification of the Lisbon Treaty. 

 
Ключевые слова: Лиссабонский договор, Гордон Браун, Дэвид Кэмерон, европейская интеграция, Ве-

ликобритания, ЕС. 
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«Ратификация Лиссабонского договора в Великобритании и консервативная оппозиция» 
Подписание Маастрихтского договора и последующая его ратификация показали серьезный 

раскол внутри консервативной партии Великобритании, которая на тот момент имела абсолютное 
большинство в парламенте. Джон Мэйджор с большим трудом смог добиться ратификации догово-
ра в парламенте. Однако события «черной среды» 16 сентября 1992 г. ударили по имиджу консер-
вативного правительства. Великобритания покинула ERM (Exchange rate mechanism), а также серь-
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езно скорректировала свой курс в отношении Европейского союза. Особенно сильные противоре-
чия возникли между Великобританией и Германией, в силу различных точек зрения на будущее 
единой Европы. В 1997 г. консерваторы проиграли выборы, что спровоцировало серьезный кризис 
внутри консервативной партии. В 2005 г. лидером партии был избран Дэвид Кэмерон. Во время 
выборов лидера партии, в своей предвыборной речи, он заявил о необходимости реформирования 
ЕС по трем основным составляющим: возвращение полномочий в социальной сфере, отказ от идеи 
единой конституции, а также развитие свободной торговли и удаление субсидий [1]. 

В то же время у власти в Великобритании находилось правительство Гордона Брауна, ко-
торое было настроено проевропейски. Свой первый зарубежный визит в качестве премьер-ми-
нистра Г. Браун осуществил в Берлин, где во время переговоров подтвердил верность курсу, взя-
тому его предшественником Тони Блэром, на активное участие страны в вопросах европейского 
строительства, а также заявил, что британское правительство будет содействовать продвижению 
нового договора ЕС через парламент [2]. В ходе своего визита он также заявил, что Великобрита-
ния пересмотрит свое решение не вступать в Еврозону [3].  

В 2000 г. на саммите в Лиссабоне странами – участниками ЕС была принята «Лиссабонская 
стратегия», которая имела своей целью превращение ЕС в наиболее сильную и конкурентоспо-
собную экономику мира. Однако реализация данной стратегии столкнулась с ощутимыми труд-
ностями, поскольку темпы экономического роста среди стран-участниц сильно различались. В 
результате стремительного расширения Европейского союза и принятия в его состав новых чле-
нов возникла необходимость дальнейшего развития и укрепления наднациональных институтов 
ЕС. Кроме того, после принятия в ЕС новых членов проведение решений через Совет Европейско-
го Союза стало еще более проблематичным, поскольку новые государства – члены ЕС также име-
ли там право вето. Эта необходимость требовала масштабной институциональной реформы ЕС. В 
Заключениях Европейского Совета безусловным приоритетом было обозначено скорейшее осу-
ществление необходимых внутренних реформ [4]. Проект единой Европейской конституции, 
разработанный к 2004 г. и одобренный большинством стран – участниц ЕС, был сорван состояв-
шимися референдумами во Франции и Нидерландах. Новый договор должен был прийти на сме-
ну несостоявшемуся проекту единой конституции Европейского Союза. Хотя проект договора, 
устанавливающего конституцию для Европы, так и не был подписан, большинство положений о 
институциональной реформе ЕС, содержащихся в проекте договора, было включено в текст Лис-
сабонского договора [5].  

Выступая на заседании парламента 9 октября 2007 г., министр по делам Европы Джим 
Мерфи заявил, что юридическая группа закончила проект будущего договора 3 октября. Пред-
ставители Соединённого Королевства изложили все «красные линии» (те вопросы, в которые ЕС 
не может вмешиваться в соответствии с правом Великобритании на неучастие) и убедились в 
том, чтобы они будут учтены [6]. Марк Франсуа, представитель консервативной партии и тене-
вой министр по делам Европы, в ответ заявил, что главная «красная линия», требующая сохране-
ния для Великобритании права накладывать вето на решения Совета Европы, нарушена, что мо-
рально обязывает британское правительство поставить вопрос о ратификации договора на ре-
ферендум [7]. 

Еще до самого подписания договора в консервативной прессе стали появляться призывы 
по проведению референдума, по вопросу ратификации будущего договора. М. Франсуа заявил, 
что проект будущего договора есть не что иное, как возрожденный проект конституции ЕС, от-
вергнутый на референдумах во Франции и Нидерландах, добавив, что британцы так же, как в 
свое время французы и голландцы, должны иметь право проголосовать за новый договор [8].  

22 октября Г. Браун во время отчета о неформальной встрече глав стран – членов ЕС в Лис-
сабоне представил основные тезисы нового договора. Премьер-министр призвал сосредоточить-
ся на поддержании конкурентоспособности и борьбы с изменением климата, отказавшись от 
дальнейших институциональных изменений [9]. В ответ лидер консерваторов Дэвид Кэмерон 
спросил, почему, уделяя внимание данным вопросам, премьер-министр обошел тот факт, что с 
этим договором Великобритания теряет право вето в 60 областях. Также Дэвид Кэмерон призвал 
вынести вопрос о ратификации договора на народное голосование [10]. Он также подверг резкой 
критике основные аргументы Г. Брауна, которые заключались в том, что голосование не требует-
ся, поскольку новый договор отличается от проекта европейской конституции, а также из-за осо-
бого статуса Великобритании в ЕС и ее права неучастия. Д. Кэмерон привел пример высказыва-
ния премьер-министра Ирландии, министра иностранных дел Испании и канцлера Германии о 
том, что это практически тот же проект европейской конституции [11]. По поводу второго аргу-
мента он указал на то, что с принятием нового договора количество сфер, куда не может вмеши-
ваться ЕС в Великобритании, все равно сокращается [12]. Другой консерватор Ян Дункан Смит 
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высказал опасение из-за усиления влияния европейского права на судебную систему Великобри-
тании, на что премьер-министр ответил, что благодаря особому статусу Великобритании реше-
ния европейского права станут необязательными для Великобритании [13]. Консерватор Дэвид 
Хеткот-Амори напомнил Г. Брауну, что в недавней речи он обозначал право голоса британцев как 
основополагающее для демократии, вследствие чего отказом от референдума он наносит вред 
вере людей в эту демократию [14].  

В целом, основные вопросы со стороны консерваторов сводились к необходимости прове-
дения референдума, в то время как Г. Браун придерживался взятого курса, утверждая, что ника-
ких кардинальных изменений во взаимоотношениях ЕС и Великобритании в договоре нет, вслед-
ствие чего в референдуме нет необходимости. Кроме того, лейбористы настаивали на том, что 
между проектом европейской конституции и Лиссабонским договором есть серьезные различия. 

Лиссабонский договор был подписан 13 декабря 2007 г. на саммите в Лиссабоне. Договор 
значительно расширил компетенцию Европейского парламента, фактически уравнивая его с Со-
ветом Европейского Союза, выводя большинство решений внутри Союза в рамки общей законо-
дательной процедуры [15]. Кроме того, для продвижения решения через Совет ЕС стало необхо-
димым, чтобы за него проголосовали 55 процентов члена совета, представляющих не менее  
65 процентов населения ЕС (в отдельных вопросах 72 процента членов совета, представляющих 
65 процентов населения ЕС). Это изменение существенно осложняло блокирование решений Со-
вета ЕС со стороны отдельных стран-участниц. Важным изменением было учреждение поста Вер-
ховного представителя Европейского союза по иностранным делам и политике безопасности, 
который одновременно являлся вице-президентом Европейской комиссии. На этот пост была 
назначена баронесса Кэтрин Эштон, вся заслуга которой, как отмечали британские СМИ, была в 
продвижении Лиссабонского договора через палату лордов [16]. 

Подписание договора было встречено критикой со стороны консервативной оппозиции. 
Так, лидер консервативной партии Дэвид Кэмерон высказал, что несмотря на заявления о том, 
что он доверяет британскому народу, Г. Браун боится доверить своему народу выбор [17]. 

Во время обсуждения изменений, которые ждет бизнес в Европе, консерваторы поднимали 
тему возможности вмешательства европейского суда в дела бизнеса. Также критике было под-
вергнуто то, что теперь среди основных приоритетов ЕС не было упомянуто развитие «свобод-
ной конкуренции». В частности, теневой канцлер казначейства Филип Хамонд заявил, что бри-
танские цели в ЕС – это открытый рынок и честная конкуренция, в то время как Лиссабонский 
договор идет другим путем [18]. Джэймс Клэписон заявил, что изначально ЕС создавался по дру-
гим принципам и передача власти от совета министров стран-участниц чиновникам противоре-
чит изначальным целям ЕС [19]. Другой консерватор Дэвид Гаук отметил, что вмешательство ин-
ститутов ЕС в вопросы торговли будет тормозить создание единого европейского рынка, что 
противоречит интересам Великобритании [20]. При этом стоит отметить, что со стороны консер-
ваторов звучали и положительные оценки последствий принятия Лиссабонского договора. Так, 
Джон Гаммер призвал принять те изменения, которые предусматривает новый договор, обосно-
вывая это тем, что страны –члены ЕС изменяются вместе с союзом, и эти изменения в конечном 
счете нужны [21]. Однако большая часть консерваторов, включая членов теневого кабинета, со-
храняла негативное отношение к договору. Кроме того, особое беспокойство вызвали сообщения 
о переориентации целей ЕС, в особенности высказывания Николя Саркози по этому поводу. 

Впоследствии, при обсуждении Лиссабонского договора, консерваторы продолжали от-
стаивать свою позицию о том, что никакое вмешательство европейских институтов и, в частно-
сти, суда в британскую внутреннюю и внешнюю политику недопустимо. Одно из центральных 
мест в выступлении консерваторов занимала потеря Великобританией право вето, в связи с ин-
ституциональными изменениями внутри ЕС. 

Во время обсуждения вопросов обеспечения безопасности консерватор Николас Сомс отме-
тил, что вне структуры НАТО невозможно обеспечение безопасности, а также то, что он за тесное 
сотрудничество с ЕС по многим вопросам, кроме вопросов безопасности [22]. Билл Кэш, бывший в 
свое время одним из лидеров евроскептиков, отметил, что политика ЕС в отношении таких кри-
зисов, как Ирак и Косово, была провальной [23]. Консерватор Боб Спинк заявил, что 80 процентов 
британцев хотят сохранить контроль над оборонной политикой и лишь 15 процентов готовы его 
передать ЕС [24]. Особой критике договор и его последствия, в контексте вопросов обеспечения 
безопасности, подверг теневой министр иностранных дел Великобритании Вильям Хейг. В част-
ности, он отметил, что нет необходимости в создании новой системы обороны альтернативной 
НАТО, которая, к тому же, не имеет тех возможностей, которые есть у альянса [25]. 

Можно отметить, что позиция консерваторов по вопросам обеспечения безопасности заключа-
лась в четкой опоре на НАТО и отказе от инициатив по созданию альтернативной НАТО системы. 
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Касательно вопросов борьбы с изменением климата консерваторы тоже вели критику. В част-
ности, теневой министр окружающей среды, продовольствия и сельского хозяйства П. Эйнсворт осу-
дил обсуждение изменений климата вместе с обсуждением Лиссабонского договора, так как это пре-
уменьшает значимость обоих вопросов [26]. Помимо прочего он отметил, что правительство Г. Брау-
на использует данный вопрос с целью отвлечения внимания от обсуждения конституциональных 
изменений в структуре ЕС. В ответ на аргументы лейбористов о том, что институциональные изме-
нения в ЕС помогут лучше координировать политику в отношении окружающей среды, П. Эйнсворт 
заявил, что для борьбы с изменением климата не нужно реформирование ЕС, а Лиссабонский договор 
не вносит ничего нового для борьбы с изменением климата [27]. 

В целом, консерваторы положительно оценивали работу по борьбе с загрязнением окру-
жающей среды, проводимую в ЕС. Критику вызывала лишь возможная необходимость корректи-
ровки британской политики в данном вопросе, в соответствии с решениями институтов ЕС. 

Представители консервативной партии также подвергли критике количество дней, кото-
рое дали на обсуждение Лиссабонского договора. Так, Джэймс Кэписон отметил, что не удалось 
детально обсудить многие положения договора, в особенности связанные с общей политикой 
обеспечения безопасности [28]. В ответ на аргумент со стороны лейбористов о том, что обсужде-
нию Лиссабонского договора выделили столько же времени, сколько и обсуждению договоров в 
Ницце и Амстердаме, Кеннет Кларк отметил, что оба договора были намного короче и вызывали 
меньше споров, чем Лиссабонский договор [29]. Теневой министр по делам Европы М. Франсуа по 
этому поводу заметил, что говоря о времени для обсуждения Лиссабонского договора, прави-
тельство сравнивает его с договорами в Ницце и Амстердаме, игнорируя сравнение его с Мааст-
рихтским договором, на обсуждение которого было выделено вдвое больше времени [30]. Питер 
Лили упомянул, что после нарушения своего обещания о проведении референдума Г. Браун обе-
щал провести подробное обсуждение каждой строки договора, а значит он нарушил оба обеща-
ния [31]. Б. Кэш также выступил за более детальное обсуждение договора, добавив, что из-за не-
которых его положений британские солдаты в Афганистане оказываются под угрозой [32].  

Консерваторы выступали за более широкое обсуждение текста Лиссабонского договора, 
таким образом стремясь оттянуть его ратификацию. В данном ключе стоит отметить неодно-
кратные заявления Д. Кэмерона о том, что в случае прихода к власти консерваторов до вступле-
ния договора в силу будет проведен референдум по его ратификации. 

5 марта по инициативе консервативной партии были проведено обсуждение возможно-
сти проведения референдума по вопросу ратификации Лиссабонского договора. Теневой ми-
нистр иностранных дел У. Хейг заявил, что необходимость проведения референдума по вопросу 
ратификации договора продиктована обязательствами парламентариев перед своими избира-
телями, так как в предвыборных манифестах всех ключевых партий содержалось обещание о 
проведении референдума о ратификации договора [33]. Кроме этого он отметил, что неодно-
кратно, в том числе в последних выпусках BBC, говорилось, что различия между данным дого-
вором и конституцией минимальны. Он также отметил, что из 250 основных положений проек-
та европейской конституции 240 реплицируются в Лиссабонских договор [34]. На опасения ли-
берал-демократов о возможных последствиях отказа от ратификации договора по результатам 
референдума У. Хэйг ответил, что если у них есть такие опасения, то им не следовало включать 
их в свой предвыборный манифест [35]. В довершение он также отметил, что отказ от обещан-
ного представителями всех ключевых партий референдума подрывает веру людей в парла-
ментскую демократию [36]. Другой консерватор, Дезмонд Свей, также отметил, что важным 
отличием сложившейся ситуации по сравнению с ситуацией вокруг Маастрихтского договора 
является то, что тогда ни одна партия не шла на выборы с обещанием референдума о ратифи-
кации договора [37].  

Лейбористская партия же продолжала стоять на своем, в частности на том, что Лиссабон-
ский договор не является повтором проекта европейской конституции. Так, лейбористка Анжела 
Кристин Смит даже высказала свое мнение о том, что неспособность консерваторов отличить 
проект европейской конституции от Лиссабонского договора продиктована господством в кон-
сервативной партии евроскептиков [38].  

В результате голосования предложение консерваторов о проведении референдума было 
отвергнуто с 311 голосами против 248, при этом трое депутатов-тори проголосовали против 
проведения референдума [39].  

11 марта состоялось обсуждение договора в третьем чтении. Дэвид Милибенд, открывая 
чтение, отметил вклад всех сторон в обсуждение текста договора, а также суммировал основ-
ные аргументы в пользу договора. В своем выступлении он отметил, что Лиссабонский договор 
формирует четкие цели для деятельности ЕС в Европе и во всем остальном мире, упрощает ин-
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ституты и процесс принятия решений в ЕС, а также делает ЕС более подотчетным по отноше-
нию к государствам-членам [40]. Также он отметил, что данный договор открывает путь для 
дальнейших реформ ЕС, на что Б. Кэш заявил, что в таком случае, если данный договор не за-
щищает судебную систему Великобритании, то, вероятно, это британские суды мешают даль-
нейшей реформе. М. Харпер напомнил лейбористам, что на выборах в парламент они обещали 
провести референдум по вопросу принятия европейской конституции, а новый договор прак-
тически полностью с ней совпадает [41]. Теневой министр иностранных дел У. Хейг в своем вы-
ступлении отметил, что Лиссабонский договор имеет слишком много общего с отвергнутым 
проектом европейской конституции, что означает, что его обсуждению было выделено слиш-
ком мало времени, а также были отвергнуты все поправки со стороны парламентариев. Кроме 
того, правительство решило не давать британскому народу права высказаться по поводу рати-
фикации договора на референдуме. В силу этих причин он призвал проголосовать против ра-
тификации данного договора [42]. Энн Макинтош возмутилась тем, что для обсуждения всего 
договора было выделено так мало времени, тогда как обсуждению одного момента договора, 
связанному с борьбой с глобальным потеплением, уделили целый день [43]. Б. Кэш также зая-
вил, что Лиссабонский договор был задуман и рожден из обмана, поскольку, ратифицируя до-
говор, никто не сможет вернуться назад и окажется под давлением институтов ЕС [44]. Ричард 
Шеперд подробно перечислил дни обсуждения и вопросы, которые не успели обсудить. Свое 
выступление он закончил утверждением, что в сложившейся ситуации простое большинство в 
парламенте может запретить палате общин обсуждать договор только на основании того, что 
это самое большинство избрано, игнорируя тот факт, что остальные также являются народны-
ми избранниками [45]. Теневой министр по делам Европы М. Франсуа в своем выступлении 
заявил, что не будет вести длительную дискуссию о том, различается ли проект Европейской 
конституции и Лиссабонский договор, поскольку считает утверждение об их различии фарсом 
[46]. Он также отметил, что обсуждению договора, при всей его значимости, уделили вдвое 
меньше времени, чем Маастрихтскому договору, а также заявил, что в связи с тем что поправки, 
внесенные парламентариями, не обсуждались, все обсуждения являются сфальсифицирован-
ными. В довершение он отметил, что у правительства есть только один способ узаконить свои 
действия в глазах народа, а именно – соблюсти свой предвыборный манифест, проведя рефе-
рендум [47]. 

По итогам третьего чтения в Палате общин Лиссабонский договор удалось ратифициро-
вать с 346 голосами против 206.  

В дальнейшем новую активность вокруг требования провести референдум по ратификации 
договора вызвали итоги референдума, прошедшего в Ирландии, на котором жители высказались 
против ратификации Лиссабонского договора. Теневой министр иностранных дел У. Хейг, высту-
пая в парламенте, отметил референдум и его результаты как пример чистой демократии [48]. 
Также он высказал сожаления в связи с давлением на Ирландию в данном вопросе и тем, что дей-
ствующий министр иностранных дел не поздравил ирландцев с их выбором. В довершение он 
призвал власти провести референдум в Великобритании, который бы показал ирландцам, что в 
вопросе отказа от ратификации Лиссабонского договора они не одиноки. Другой консерватор, 
Эндрю Робатен, заявил, что непринятия итогов ирландского референдума со стороны министра 
иностранных дел и других европейских лидеров показывает то презрение, с которым они подхо-
дят к мнению людей [49].  

Во время обсуждения вопросов европейской политики 18 июня в палате общин произошла 
бурная дискуссия по результатам прошедшего в Ирландии референдума. Со стороны консерва-
торов звучали призывы к пересмотру решения о референдуме. В частности, теневой министр по 
делам Европы М. Франсуа процитировал европейского комиссара Чарли Маккриви, который при-
знался после голосования, что если бы подобный референдум был проведен в другой стране, он 
мог бы дать аналогичный результат [50]. Он также отметил, что если бы правительство Велико-
британии имело смелость вынести вопрос о ратификации на референдум, слова Ч. Маккриви 
подтвердились бы.  

В тот же день произошел спор между Г. Брауном и лидером оппозиции Дэвидом Кэмероном. 
Лидер консерваторов назвал Лиссабонский договор мертвым после итогов ирландского рефе-
рендума, а также заявил, что это не тот договор, который нужен Великобритании [51]. Особой 
критике он подверг слова Г. Брауна о том, что ирландскому народу надо больше времени на при-
нятие решения, спросив Г. Брауна, какой части слова «нет» тот не понимает. В ответ пре-
мьер-министр отметил, что многие вопросы, которые являются для консервативной партии при-
оритетными, во многом обеспечиваются за счет членства Великобритании в ЕС, обвинив консер-
ваторов в том, что они поддерживают цели, но критикуют средства. Д. Кэмерон также отметил, 
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что если премьер-министр хочет узнать британский взгляд на проблему ратификации, он может 
спросить народ, проведя референдум [52]. В ответ на это Г. Браун напомнил, что консерваторы 
выступили против проведения аналогичного референдума по поводу Маастрихтского договора 
[53]. После этого лидер оппозиции призвал Г. Брауна не идти по пути Джона Мэйджора и не по-
вторять ошибок прошлого [54]. В довершение он отметил, что видел у медузы более сильный 
хребет и больше лидерских качеств, чем у премьер-министра Г. Брауна [55]. 

18 июня договор прошел через палату лордов, а 19 июня 2008 г. был одобрен королев-
ской санкцией, договор вступил в силу 1 декабря 2009 г. Тем не менее до самого вступления 
договора в силу Д. Кэмерон обещал в случае прихода консерваторов к власти провести рефе-
рендум по вопросу ратификации договора. Однако перед вступлением в силу Лиссабонского 
договора лидер консервативной партии объявил об окончании кампании за его проведение, 
отметив, что партия, несмотря на это, сохраняет свою позицию по вопросам европейской по-
литики [56]. 

В целом, консерваторы были настроены критически к Лиссабонскому договору, что объ-
ясняется, в первую очередь, ограничением суверенитета страны внутри ЕС, против чего высту-
пали консерваторы со времен М. Тэтчер. Особое беспокойство вызывало возможное вмеша-
тельство институтов ЕС в судебную систему Великобритании, а также необходимость коррек-
тировки внутренней и внешней политики в соответствии с решениями, принятыми в рамках 
ЕС. При этом основная часть консервативной партии настаивала на том, что Лиссабонский до-
говор является повторением несостоявшегося проекта конституции ЕС. В то же время лейбори-
сты утверждали, что Лиссабонский договор не вносит кардинальные изменения во взаимоот-
ношения между ЕС и Великобританией и ни в коем случае не ограничивает британский сувере-
нитет. 

По вопросам совместной политики безопасности внутри ЕС консерваторы высказывались 
решительно против, обосновывая это тем, что структуры НАТО вполне достаточно для решения 
основных проблем в данной сфере. 

В процессе обсуждения договора консерваторы старались оттянуть его принятие, требуя 
более подробного обсуждения каждого пункта договора. Параллельно с этим они требовали про-
ведения референдума по его ратификации, апеллируя как к опыту других стран, так и к предвы-
борным манифестам ключевых британских политических партий. 

Само обсуждение договора велось в достаточно агрессивном ключе, что объясняется не-
возможностью консерваторов повлиять на решение о ратификации договора. 
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Н. Г. Первухин как археолог (по материалам переписки  
А. А. Спицына и П. С. Уваровой 1886–1889 гг.)* 

 
В статье на материалах переписки А. А. Спицына и председателя Московского археологического обще-

ства П. С. Уваровой 1886–1889 гг. раскрываются новые подробности биографии Н. Г. Первухина, его работы 
над составлением археологического описания древностей Глазовского уезда Вятской губернии, роль научных 
контактов с провинциальными и столичными коллегами в жизни исследователя, выявляются проблемы раз-
вития провинциальной науки. В результате раскрывается образ Н. Г. Первухина как человека работоспособ-
ного, практичного, ревностно относящегося к своему делу. Письма обнажают парадоксальную ситуацию, ко-
гда всесторонняя поддержка Московского археологического общества в развитии провинциальной науки, 
раскрывавшего потенциал региональных исследователей, обернулась причиной конфликта в среде местных 
деятелей, что отрицательно сказалось на организации целенаправленных исследований в губернии. 

 
This article is based on materials of correspondence of 1886–1889 of A. A. Spitsyn and P. S. Uvarova, chairman 

of the Moscow archaeological society where the new facts of the biography of N. G. Pervukhin, details of his work on 
the description of archaeological antiquities of the Glazov County of the Vyatka province are discovered. These mate-
rials are also indicative from the point of view of a role of scientific communications with colleagues from the province 
and the capital in the researcher's life, show problems of provincial science. The research has shown that N. G. Pervuk-
hin was a person efficient, practical, jealously treated the business. Letters show a paradoxical situation when full sup-
port of the Moscow archaeological society of provincial researchers has turned back the conflict among local figures. It 
has had an adverse effect on the organization of purposeful researches in the province. 

 
Ключевые слова: Московское археологическое общество, провинция, Вятская губерния, письма, П. С. Ува-

рова, А. А. Спицын, Н. Г. Первухин. 
 
Keywords: Moscow archaeological society, Russian province, Vyatka province, correspondence, P. S. Uvarova, 

A. A. Spitsyn, N. G. Pervukhin. 

 
А. А. Спицын и Н. Г. Первухин – одни из первых историков и археологов Вятского края, за-

ложившие основы научного подхода к сбору, описанию и анализу разнохарактерных свиде-
тельств прошлого региона. Биографии исследователей и их научное наследие не раз становились 
предметом изучения современных ученых [1]. Однако взаимоотношения этих двух современни-
ков еще не были предметом отдельного изучения, что довольно странно при схожести их науч-
ных интересов.  

Новые источники по истории региональной археологии дают возможность переосмыслить 
опыт сотрудничества провинциальных и столичных деятелей периода профессионализации ар-
хеологии (конец XIX – начало XX в.), дополнить историю изучения финно-угорских народов на 
территории Вятской губернии (современных Удмуртии и Кировской области), расширят базу для 
оценки современных событий. Обращение к деятельности этого первого поколения местных ис-
следователей позволит понять истоки формирования современных научных традиций, условия 
возникновения организационных структур изучения археологии Удмуртии.  

Становление научного интереса к изучению местных древностей на местах происходило в 
условиях стимулирования этого процесса со стороны столичных организаций и научных об-
ществ. Особую роль в этом сыграло Московское археологическое общество (МАО). В Отделе 
письменных источников Государственного исторического музея (г. Москва) в фонде Уваровых 
сохранилась многостраничная переписка А. А. Спицына и графини П. С. Уваровой, председателя 
МАО, раскрывающая подробности взаимодействия региональных корреспондентов и столичного 
патрона [2]. Письма датируются временем с 1886 по 1914 г., за которое преподаватель Вятской 
Мариинской женской гимназии, член Вятского губернского статистического комитета, начи-
нающий исследователь стал видным деятелем российской археологии. Из 60 сохранившихся пи-
сем большая часть относится к периоду проживания А. А. Спицына в Вятке и раскрывает методо-
логические, библиографические, организационные, финансовые проблемы изучения древностей 
в провинции. Среди прочего переписка отражает археологическую деятельность инспектора на-
родных училищ Н. Г. Первухина и связанные с ней научные коммуникации провинциала.  

                                                 
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. Проект «Вятские и пермские корреспонденты 
Московского археологического общества» № 16-11-18008.  
 
© Ванюшева К. В., 2016 
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Николай Григорьевич Первухин (1850–1889) закончил духовную семинарию в Твери и Мо-
сковскую духовную академию. После этого он начинает педагогическую деятельность в Ярослав-
ской, затем в Тверской губерниях, а спустя некоторое время поступает на службу в главное 
управление военно-учебных заведений. Начало его увлечения краеведением относится к 1875–
1877 гг., когда Н. Г. Первухин преподавал историю в Нижегородской военной гимназии и одно-
временно давал уроки истории и педагогики в Мариинском женском институте. В 1875 г. он 
представляет в Нижегородский статистический комитет доклад о состоянии отхожих промыслов 
Арзамасского уезда в середине XIX в., что явилось его первым опытом исследовательской работы. 
Вскоре он избирается членом статкомитета и продолжает краеведческую работу, приобретая 
профессиональные навыки. Однако главные труды его жизни были написаны на материалах Гла-
зовского уезда Вятской губернии, куда он переезжает в 1885 г., приняв предложенную ему долж-
ность инспектора народных училищ. 

Отношения А. А. Спицына с МАО начались, по-видимому, с того времени, как он стал дейст-
вительным членом Вятского губернского статистического комитета. Именно через комитеты 
МАО проводило работу по выявлению кадров – рассылало запросы, собирая сведения обо всех 
лицах, занимающихся историко-археологическими, этнографическими и прочими изысканиями 
[3]. В одном из первых писем П. С. Уваровой от 14 июня 1886 г. А. А. Спицын пишет, что «очень 
тронут Вашим вниманием ко мне и навсегда сохраню о нем добрую память» и добавляет, «так как 
Вы уже заинтересованы моей работой, то я буду сообщать Вам о ходе ее время от времени не-
большие сведения, причем, вероятно, не раз мне придется воспользоваться Вашим согласием 
доставлять мне нужные указания и справки» [4].  

О начале сотрудничества и открытости П. С. Уваровой к провинциальным исследователям 
говорит приглашение графини зайти «потолковать», которое А. А. Спицын из скромности отклоня-
ет: несмотря на множество тем для обсуждения, «прежде всего я человек стесняющийся. Что толку 
в таком госте?» [5]. И, тем не менее, общность интересов способствовала укреплению научных свя-
зей и налаживанию деловых отношений. Так, в переписке того же года уже обсуждаются: програм-
ма провинциального исследователя (вероятно, «Программа для описания доисторических древно-
стей Вятской губернии») и перипетии ее издания, распространения в губернии. Поднимается во-
прос о публикации на основе этих материалов брошюры «Новые сведения о доисторической 
археологии Вятского края», анализируются его занятия по обработке писцовых книг, подготовка 
вещей для выставки на предстоящем Ярославском археологическом съезде, написание по заданию 
Московского археологического общества исторической записки о Вятском музее, составление ар-
хеологической карты губернии, желание поработать над темой по истории расселении инородцев 
по территории края, сообщение о любопытной находке «пелены» в Свято-боровском Пафнутьев-
ском монастыре Калужской губернии, вопросы организации полевых исследований А. А. Спицына в 
Вятской губернии, наличие в местной библиотеке периодических изданий МАО, просьба содейст-
вовать в допуске брата в архив и музей Археологической комиссии для работы с вятскими коллек-
циями [6]. Это говорит о большой заинтересованности обеих сторон в общении и его высокой ин-
тенсивности по таким параметрам, как собирание сведений о крае и организационная, интеллек-
туальная, мотивационная поддержка провинциальных исследований. 

Одним из сюжетов этой переписки является обсуждение краеведческой работы инспектора 
народных училищ Глазовского уезда Н. Г. Первухина. Речь идет о его рукописи «Краткий очерк 
кладовищ, встречающихся в Глазовском уезде Вятской губернии, и находок, сделавшихся здесь 
известными» [7]. Эта работа в том виде, как ее составил автор, так и не была опубликована до 
2015 г. [8] Однако именно она стала пригласительным билетом в мир большой науки. Благодаря 
ей провинциальный исследователь был замечен МАО и уже в сотрудничестве с ним опубликовал 
три статьи в «Материалах по археологии восточных губерний России» – крупном столичном про-
должающемся издании, разошедшемся по многим губерниям России. В переписке П. С. Уваровой 
и А. А. Спицына раскрываются подробности того, как работа Н. Г. Первухина попала в столичную 
печать, какую роль в этом сыграл А. А. Спицын, показывается развитие отношений провинциаль-
ных исследователей и столичного патрона.  

При многочисленных разъездах по Глазовскому уезду, связанных с его официальной службой, 
Н. Г. Первухин, интересовавшийся этнографическими вопросами, начал изучать быт бесермян, пер-
мяков и, главным образом, удмуртов. С помощью учителей из вотяков он составил словарь вотского 
языка. Одновременно с этим Н. Г. Первухин собирал произведения вотского народного творчества 
(молитвы, легенды, сказки, песни), сведения о разного рода памятниках древности. 

Рукопись Н. Г. Первухина «Краткий очерк кладовищ, встречающихся в Глазовском уезде Вят-
ской губернии, и находок, сделавшихся здесь известными» 1886 г., соединившая материалы устных 
источников и личного обследования исследователем мест находок древних вещей в Вятской гу-
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бернии, была отправлена автором в губернский статистический комитет. Так делали многие про-
винциальные исследователи, это был единственно возможный путь опубликовать свое исследова-
ние на страницах местной периодической печати. Неофициальные отделы «Памятных книжек Вят-
ской губернии» или «Вятских губернских ведомостей» являлись накопителем научно-истори-
ческого знания в провинции, закладывая основы местной региональной историографии [9]. 

Однако в данном случае с публикацией рукописи возникло «некоторое затруднение», в ре-
зультате чего история стала развиваться совсем по иному сценарию [10]. 

В письмах декабря 1886 – начала 1887 гг. А. А. Спицын сообщает графине П. С. Уваровой о 
том, что инспектор Глазовских училищ Н. Г. Первухин прислал в Вятский статистический коми-
тет объемную рукопись с описанием доисторических древностей своего уезда, «содержание ко-
торой превзошло все наши ожидания» [11]. «Прекрасное изложение, тщательность изысканий, 
богатство материала», отмеченные А. А. Спицыным, приводят его к выводу, что труд Н. Г. Перву-
хина «в местной археологии займет очень почетное место», и даже может быть назван «выдаю-
щимся» [12]. Надо уточнить, что к этому времени уже вышла в свет работа самого А. А. Спицына 
«Каталог древностей Вятского края», в которой были впервые систематизированы все известные 
сведения по археологии губернии. Столь лестная характеристика человека, получившего высшее 
историко-филологическое образование, специалиста в той же области знаний, давала серьезные 
основания обратить пристальное внимание на собранные материалы и на исследователя. 

Древности Глазовского уезда Вятской губернии были одним из необходимых компонентов 
изучения истории заселения данной территории и реконструкции этнической истории региона, 
где по соседству проживали русские, удмурты, пермяки, татары и бесермяне. Работая над серьез-
ным обобщающим трудом по древней истории Вятского края, А. А. Спицын писал в конце 1887 г. 
в МАО, что «с научно обработанной статьей о вятских древностях, я полагаю, невозможно будет 
выступить и в начале будущего года: нужно подождать выхода в свет статьи Первухина (о Гла-
зовских древностях) и исследования о костеносных городищах, которое зимой обещал издать 
Пономарев, нужно многое прочесть и еще о большем подумать. <…> Невозможно спешить с тео-
рией, обсуждением фактов, но чем скорее изложены самые факты, тем лучше» [13]. Археологиче-
ские исследования Н. Г. Первухина в Глазовском уезде представляли ценный фактический мате-
риал, без которого немыслимы были серьезные выводы и теоретические обобщения. 

Удивительным кажется то, как уважительно отзывается А. А. Спицын об исследовательской 
работе своего земляка. Несмотря на то что в рукописи Н. Г. Первухина периодически встречалась 
фраза «в каталоге древностей г. Спицына не указывается», а также говорилось о неточностях, до-
пущенных предшественником [14], Александр Андреевич не критиковал автора. Представив 
сильные стороны работы, он также поделился теми наблюдениями, которые сделал на ее основе. 
Если часть из них непосредственно выводятся из авторского текста, как, например, принадлеж-
ность глазовских городищ вотякам и черемисам, поражающая многочисленность серебряных на-
ходок, то другие выводы опираются на широкие познания самого А. А. Спицына, позволяющие 
ему увидеть сходство привесок с данной территории «с таковыми Пермской, Казанской губерний 
и мерянскими», а также отказаться от мысли определить время сооружения городищ в силу от-
сутствия датирующих находок, «на которые можно было бы положиться» [15].  

А. А. Спицын и Н. Г. Первухин сходились во взглядах по многим аспектам древнейшей исто-
рии: «Мнение мое и Первухина о частых находках серебряных вещей в Глазовском уезде основы-
вается на рассказах местных жителей о находках и действительных фактах таких находок, отме-
ченных и в моей статье, и у Первухина. Серебро по Чепце было восточное, и не столько в мелких 
изделиях, сколько в крупных, преимущественно блюдах, сосудах, ожерельях, браслетах и моне-
тах», – писал А. А. Спицын П. С. Уваровой [16].  

Более того, А. А. Спицын делится с графиней тем открытием, которое он сделал на основе 
опыта Н. Г. Первухина: «Под влиянием работы г. Первухина я обратил должное внимание на на-
звание местностей – и занятие оказалось настолько содержательным, что превзошло всякие 
ожидания» [17]. 

Несмотря на положительные отзывы о работе Н. Г. Первухина, характер писем дает понять, 
что позиция его в интеллектуальном сообществе менее прочная, чем у А. А. Спицына. Характер 
высказываний указывает на то, что последний чувствует себя более опытным, уверенным в себе 
человеком, чем Николай Григорьевич. Вероятно, полученное университетское образование силь-
но выделяло его в вятском провинциальном обществе, что ощущал и сам исследователь. В нема-
лой степени служили этому и налаженные научные коммуникации с одним из гигантов археоло-
гической науки – МАО. О Н. Г. Первухине, хоть и старшем по возрасту, А. А. Спицын со снисхожде-
нием говорит, что тот «не наученный еще опытом, не знает, что подобные труды редко 
вознаграждаются» [18].  
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Н. Г. Первухин еще не знаком с правилами профессионального сообщества, поэтому «заво-
дит речь, очень деликатную, о том, что “в наш утилитарный век” и т. д., проще говоря, что ему 
было бы приятно вернуть в свой кошелек потраченные им рубли и вложить туда же что-нибудь 
за потраченные им усилия» [19]. Не опровергая полностью утверждение современных исследо-
вателей о полном альтруизме и бескорыстии краеведов того поколения [20], все таки любопытно 
отметить, что и им не был чужд прагматический подход к своему делу. Естественно, Вятский ста-
тистический комитет не имел возможности удовлетворить эту просьбу. Однако, принимая во 
внимание ценность присланной работы и вложенные в ее создание усилия, секретарь комитета 
Н. А. Спасский не торопился отказать автору в удовлетворении его запросов, а предпринял по-
пытку поиска решения этой проблемы. Личные связи в то время, как и сейчас, имели огромное 
значение. Большой удачей для трудолюбивого и плодовитого провинциального исследователя  
Н. Г. Первухина обернулось обращение Н. А. Спасского за советом к А. А. Спицыну и смелость по-
следнего обратиться за помощью лично к графине П. С. Уваровой в Москву. 

Скромная просьба лишь указать издание, которое бы могло принять статью Н. Г. Первухина и 
выдать за нее какой-нибудь гонорар или отдельные оттиски этого «детища» [21], была преобразова-
на в предложение приобрести рукопись для Трудов археологического съезда, когда стали известны 
точные требования автора, по мнению А. А. Спицына, – «условия, собственно говоря, скромные» [22].  

Итогом переговоров стало налаживание плотного сотрудничества МАО с Н. Г. Первухиным не 
только по вопросу издания данной работы, но и по продолжению исследований губернии в археоло-
гическом отношении. Благодарность за благосклонное внимание графини, полное расположение  
Н. Г. Первухина к предстоящей работе выражает его уведомление в том, что «он счел бы большим для 
себя счастьем, если бы Вы (т. е. П. С. Уварова. – К. В.) позволили посвятить его труд Вашему имени» [23]. 

Наконец, в марте 1887 г. по просьбе П. С. Уваровой А. А. Спицын сообщает ей адрес Н. Г. Пер-
вухина и выражает уверенность, что ее письмо его очень порадует [24]. Вероятно, с этого време-
ни начинается непосредственный диалог между графиней и глазовским исследователем. 

Результаты научных контактов Н. Г. Первухина, А. А. Спицына и столичного общества не-
однократно описаны в региональной литературе: выделялись денежные субсидии, оказывалось 
содействие в получении билетов для бесплатного проезда во время археологических изысканий, 
консультативная помощь в виде отсылки специальной литературы и заданий по планируемым 
раскопкам, представление докладов и коллекций древних вещей на археологическом съезде [25]. 
За активное содействие в достижении целей МАО по изучению археологии России оба провин-
циала были приняты в члены-корреспонденты 27 октября 1887 г. 

Сотрудничество с МАО позволило Н. Г. Первухину качественно улучшить свою работу. Вы-
шедший уже после его смерти «Краткий очерк кладовищ, встречающихся в Глазовском уезде» в 
«Материалах по археологии восточных губерний России» 1896 г., значительно отличающийся от 
первоначальной рукописи, позволяет судить, насколько выросла профессиональная подготовка 
исследователя за два года работы под патронатом графини и возглавляемым ею обществом. 

Взаимоотношения А. А. Спицына и Н. Г. Первухина могли бы остаться благожелательно де-
ловыми, если бы не один случай. Несмотря на содействие А. А. Спицына в публикации материа-
лов исследователя, установлении сотрудничества с МАО и в целом положительное отношение к 
нему, переписка с П. С. Уваровой вскрыла ревностное отношение последнего к деятельности 
Александра Андреевича. 

В своих исследованиях Н. Г. Первухин часто опирался на данные, сообщаемые местными 
жителями – учителями, священниками, и неоднократно сам отмечал этот факт и даже называл их 
фамилии. Александр Николаевич Шатров, учитель села Зюздино-Рождественского (на верховьях 
Камы), был одним из таких помощников, правда, в рукописи 1886 г. его фамилия в числе респон-
дентов не фигурирует. Однако А. А. Спицын в письме графине П. С. Уваровой характеризует его 
как человека, доставившего Н. Г. Первухину «самую ценную в научном отношении часть его кол-
лекции (вещи и черепа из горд-кушетских чудских могил)» [26].  

В феврале 1888 г. он описал П. С. Уваровой положение А. Н. Шатрова, желающего работать 
по археологии, но крайне нуждающегося в материальной и интеллектуальной поддержке: «…для 
продолжения своих работ он нуждается в средствах, так как жалованье учителей церков-
но-приходских школ ничтожное даже для такой глуши, как Зюздинский край. Он просит меня 
доставить ему какую-нибудь оплачиваемую работу “чтоб улучшить финансовое положение, а 
равным образом и внести посильную лепту в храм жизни”. Последнее выражение вполне искрен-
нее: познакомившись в Глазове с г. Шатровым, я убедился, что у него сильнейшее стремление 
быть чем-нибудь полезным для науки. Вообще я составил себе о нем представление как о чело-
веке, который при хорошем руководстве окажется весьма полезным деятелем в изучении мест-
ного края. Сам я его могу поддержать лишь сочувствием и советом, и теперь обращаюсь к Вам за 
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содействием: не может ли Моск.(овское) Арх.(еологическое) Общ.(ество) снабдить г. Шатрова не-
большой суммой для археологических разысканий? Я с своей стороны мог бы составить для него 
инструкцию, так как характер местных древностей мне известен» [27]. А чуть позднее конкрети-
зирует свои соображения относительно него: «Шатрову можно бы было, мне кажется, поручить 
раскопку верхнекамских городищ и могил, а более всего – приобретение для Общества отдель-
ных находок, которых в Зюздинском крае встречается немало. Субсидия в количестве 30–50 р. 
была бы здесь вполне достаточна» [28]. 

В итоге МАО выдало в 1888 г. разрешение А. Н. Шатрову производить археологическое изу-
чение Зюздинского края (Глазовский уезд Вятской губернии), при поручительстве и под руково-
дством А. А. Спицына. И уже в июне того же года протеже А. А. Спицына приступил к исследова-
ниям: «Шатров теперь в Вятке и получил от меня возможно подробные инструкции. Это человек 
деловой, и под руководством будет хорошим работником. Приобрели необходимый археологиче-
ский инвентарь, добыли нужные бумаги, карту и пр.» [29] 

Однако в августе 1889 г., т. е. почти через два года работ А. Н. Шатрова, А. А. Спицын понял, 
какую ошибку допустил, не приняв во внимание собственнические чувства Н. Г. Первухина: «Я 
совсем упустил из виду, что поручение на раскопки в Глаз.(овском) уезде, данное другому, могло 
сильно уязвить самолюбие Н. Г. Первухина, но так случилось, и он сумел парализировать усилия 
Шатрова и отплатить мне за свою обиду. Он испросил у Вас дозволения взять Шатрова в свое ве-
дение (об этом я узнал только на днях, а до этого думал, что Вы сами предложили ему эту комби-
нацию), вследствие чего бедняга оказался между двух стульев и остался без руководства, я же 
был вполне одурачен, так как до последнего времени находился в неведении о совершившейся 
комбинации и, побуждаемый Вами, приставал с требованиями к своему бывшему protégé, уже не 
имея на них никакого права и основания. Я в первый и последний раз упоминаю в письме к Вам 
об этом унизительном вздоре, чтобы навсегда покончить с ним и мотивировать свой положи-
тельный отказ принимать какое бы то ни было дальнейшее участие в Шатрове. – Статью о чуд-
ских древностях в Зюзд.(инском) крае я написал для того, чтобы сохранить за Шатровым некото-
рое право авторства. Из нее явствует, что Шатров должен во многом расширить и осистематизи-
ровать свои наблюдения и что без руководства он не может ни производить раскопок, ни 
составлять точных и ясных описаний встречаемых им древностей. В то же время я уверен, что он 
способный и усердный человек» [30]. 

Таким образом, в проводимых А. Н. Шатровым изысканиях Н. Г. Первухин, вероятно, усмот-
рел претензии А. А. Спицына на богатую в отношении впечатляющих находок территорию, пред-
мет кропотливых исследований Николая Григорьевича. В то время как поддержка Александра 
Андреевича была лишь следствием отзывчивости его на инициативы в деле изучения родного 
края и не имела корыстной цели. 

Несмотря на эту неловкую ситуацию, А. А. Спицын сохранил уважительное отношение к на-
учным заслугам Н. Г. Первухина и принял его право на интеллектуальное лидерство в деле архео-
логического изучения Глазовских древностей. Так, при решении вопроса о судьбе статьи А. Н. Шат-
рова он предложил передать ее Николаю Григорьевичу: «…статья Шатрова, как Вы увидите, не 
имеет важности, и мне кажется, лучше всего было бы послать ее для соображений Первухину. Ко-
гда Шатров послал мне статью, я спрашивал, что мне с нею делать, но не получил ответа, и решился 
ее отправить Вам» [31]. А сообщая о кончине Н. Г. Первухина, эмоционально добавляет: «…нам дру-
гого Первухина не нажить <…> Только теперь нам стало ясно, как много и как хорошо делал Перву-
хин. Это был талантливый человек» [32]. 

Таким образом, линия Н. Г. Первухина в переписке А. А. Спицына с П. С. Уваровой показала, 
что МАО оказывало всестороннюю поддержку развитию провинциальной науки, стремилось рас-
крыть потенциал региональных исследователей, чутко реагировало на малейшие их просьбы. Но 
блага, которые сулило сотрудничество с этим обществом, вызывали временами соперничество в 
среде местных ревнителей древности, имевшее разрушительный характер для организации совме-
стных целенаправленных исследований. Подробности археологических наблюдений Н. Г. Первухи-
на, содержащиеся в письмах А. А. Спицына, дополняются уникальной информацией личного харак-
тера. Глазами автора писем нам представлен живой образ Н. Г. Первухина-человека, который не 
проследить через статьи и отчеты. Образ человека работоспособного, практичного, ревностно от-
носящегося к своему делу. 
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История административной политической ссылки  
конца XIX – начала ХХ в. в отечественной историографии 

 
В статье проведен историографический анализ развития административной политической ссылки, 

ключевой меры государственного принуждения, которая применялась для борьбы с протестным движени-
ем конца XIX – начала ХХ в. Ссылка подразумевала под собой принудительное водворение политического 
преступника в специально отведенную для того местность под гласный надзор полиции и подчинение его 
определенной системе правил и ограничений. Историографический обзор политической ссылки построен 
по проблемно-хронологическому принципу. Исследования отечественных историков сгруппированы по 
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трем периодам: дореволюционному, советскому и современному. В каждом этапе были выявлены актуаль-
ные проблемы ссылки, которые становились предметом исследований и научных дискуссий, ключевые ме-
тодологические подходы. Магистральной темой в статье стало отражение динамики в интересах научного 
сообщества к истории административной политической ссылки.  

 
In the article the historiographical analysis of the administrative political links, the key measures of state 

coercion that was used to deal with the protest movement of the late XIX – early XX century. Link implies a compul-
sory placement of the political criminals in the designated area in order under strict police supervision and subor-
dination of certain system of rules and restrictions. Historiographical review of the political references built on 
problem-chronological order. Research local historians grouped into three periods: the pre-revolutionary, Soviet 
and modern. In each stage were identified actual problems of links that became the subject of research and scientific 
discussions, key methodological approaches. A main theme of the article was a reflection of the dynamics in the in-
terest of the scientific community to the administrative history of political exile. 

 
Ключевые слова: Российская империя, государственный преступник, административная политиче-

ская ссылка, гласный полицейский надзор, отечественная историография. 
 
Keywords: Russian Empire, a state criminal, administrative, political exile, transparent police surveillance, 

domestic historiography. 

 
Проблема административной политической ссылки волновала общество с начала функ-

ционирования данной системы предупреждения и пресечения государственных преступлений. 
На разных этапах развития исторической науки ученые затрагивали отдельные проблемы ссыл-
ки, которые становились предметом исследований и научных дискуссий.  

Для ХIХ в. характерно преобладание нормативно-правового подхода к исследованию ин-
ститута ссылки. В дореволюционный период тема политической ссылки затрагивалась в работах 
крупных правоведов в рамках курсов уголовного права. К подобным работам относятся исследо-
вания В. М. Гессена, В. В. Есипова, И. Я. Фойницкого, М. Н. Гернет и др. [1] 

Большое внимание уделялось таким теоретическим вопросам, как определение общего по-
нятия о ссылке, круга лиц, подлежащих высылке и подчинению гласному надзору, а также влия-
ние политической ссылки на динамику совершаемых государственных преступлений.  

Анализ системы политической ссылки через характеристику ее законодательной базы при-
сутствует также в статьях исследователей начала ХХ в. П. А. Ифланда и В. Д. Жижина [2].  

Видные ученые-правоведы уже в ХIХ в. подняли одну из важнейших проблем, связанных с 
системой подчинения гласному надзору государственных преступников, – вопрос о целесообразно-
сти политической ссылки как меры наказания [3]. Как правило, выводы по данной проблеме были 
отнюдь не в пользу практики ссылки политически опасных подданных. В частности, В. В. Есипов 
утверждал, что «ссылка оказалась наказанием неудобным для государства и общества как в эконо-
мическом отношении, так и в отношении нравственном…» [4].  

На рубеже ХIХ–ХХ вв. появляются первые исследования, непосредственно посвященные ис-
тории политической ссылки в Российской империи [5]. В них содержится в основном описатель-
ный материал о тяжелых бытовых условиях жизни государственных преступников, а также 
сложных взаимоотношениях ссыльных с местными властями.  

Необходимо отдельно упомянуть статью Е. Н. Тарновского, которая дает подробнейший 
статистический анализ распределения политических ссыльных по возрасту, социальному поло-
жению, семейному состоянию, образованию, видам занятий и т. д. за период 1901–1903 гг. [6] Ав-
тор создал обобщенный образ государственного преступника начала ХХ в. Так, среднестатисти-
ческое лицо, совершившее противоправительственное деяние, представляло собой молодого 
мужчину 21–30 лет, как правило, не состоящего в браке. По сословному, профессиональному при-
знаку и уровню образования в конце ХIХ в. это был дворянин с высшим образованием, занятый в 
нематериальном производстве, в начале ХХ в. – мещанин или крестьянин с начальным образова-
нием, занятый в обрабатывающей промышленности.  

Итак, система политической ссылки интересовала современников, которые неоднократно 
обращались к ее сущности с целью определения эффективности данного элемента государствен-
ной политики, степени влияния ссылки как на неблагонадежную, так и на поддерживающую 
официальную политику части общества. Дореволюционные исследования интересны еще и тем, 
что являлись непосредственным откликом на происходящие в это время события. К политиче-
ской ссылке относились не как к одному из пройденных этапов истории государства, ее считали 
важным звеном современной общественно-политической обстановки, требующим оценки со 
стороны российских подданных. При этом необходимо отметить высокую степень объективно-
сти дореволюционных работ, посвященных анализу ссылки. 
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Советский период характеризуется повышением интереса к истории политической ссылки, 
которая, однако, рассматривается в основном как реакционный карательный институт в рамках 
борьбы царизма с революционерами. Ссылка становится объектом интереса ученых-историков, 
проводящих исследование системы гласного надзора по двум основным направлениям: ссылка 
как форма карательной политики царской власти [7] и ссылка как этап революционной деятель-
ности противников существующего строя [8]. 

Практика высылки государственных преступников привлекала внимание и крупных поли-
тических деятелей. В. И. Ленин неоднократно ставил задачу систематического сбора сведений о 
составе ссыльных, их численности для обличения царской политики, а также планировал подго-
товку брошюры о правилах поведения рабочих и социалистов на воле, в тюрьме и ссылке [9].  

Кроме того, изучение проблемам уголовного законодательства Российского государства 
продолжил ученый-криминалист М. Н. Гернет [10]. В его работе широко использовано тюремное 
законодательство царской России, многочисленные воспоминания бывших политических заклю-
ченных, обширный статистический материал, соответствующая историческая и историко-юри-
дическая литература. 

Особый интерес представляет исследование С. С. Остроумова, который собрал и проанали-
зировал данные по уголовным преступлениям, совершенным в конце ХIХ – начале ХХ в. [11]  

Советские исследователи отмечали ведущую роль административной ссылки среди разно-
образных мер воздействия государства на активизировавшееся революционное движение. Из-
вестный политический деятель, участник революционных событий Я. М. Свердлов писал, что 
«старая дореволюционная практика знала почти исключительно один вид ссылки. Это ссылка 
без суда на срок до пяти лет» [12]. Исследователи 60–70-х гг. ХХ в. делали аналогичные выводы. 
Например, А. П. Мещерский называл административную ссылку «основным средством борьбы 
царизма с революционным движением» [13]. 

Для советской историографии характерно появление работ биографического характера, по-
священных судьбам крупных революционеров. Административная политическая ссылка рассмат-
ривается в них как институт карательной политики государства, через который прошло большин-
ство активных участников революционного движения [14]. Биографические исследования позво-
лили взглянуть на систему гласного надзора с позиции отдельной исторической личности.  

Еще одной особенностью данного периода является развитие интереса к региональной ис-
тории и, в частности, к истории политической ссылки в тех или иных районах советского госу-
дарства, которые до 1917 г. принимали на своей территории гласноподнадзорных [15]. Подобные 
работы заметно расширили источниковую базу и выявили новые аспекты проблемы админист-
ративной ссылки, в частности социально-экономические условия жизни поднадзорных.  

В советское время было подготовлено большое количество монографий и сборников ста-
тей, посвященных вопросам быта ссыльных, их материального положения, обеспеченности ме-
дицинской помощью, особенностям взаимоотношений с полицией и местной администрацией. 
Однако для всех этих работ характерно определенное однообразие. Связано это с тем, что в каж-
дом исследовании основная роль отводилась революционной деятельности политических 
ссыльных, направленной против местных властей и в целях подъема политической активности 
местного населения. Все характеристики гласного надзора подгонялись под основной идеологи-
ческий шаблон: «ссылка – элемент карательной политики царизма». 

В 90-е гг. ХХ в. интерес к истории политической ссылки практически сходит на нет. Иссле-
дование системы ссылки в отдаленные регионы империи активных противников официальной 
власти перемещается в провинцию, где о системе надзора за государственными преступниками 
продолжает выходить сравнительно небольшое количество работ [16].  

На современном этапе не было создано ни одного труда, в целом характеризующего систему 
политической ссылки в России. Интерес исследователей смещается от поднадзорных революционе-
ров к полицейским органам, боровшимся с революционным движением [17]. В данных работах мы 
изредка находим лишь отдельные упоминания о системе гласного надзора с позиции подчиненных 
ему лиц. В конце 1990-х гг. наблюдается некоторое оживление интереса к истории ссылки на регио-
нальном уровне. В этот период было защищено несколько диссертационных исследований [18].  

В целом в исследованиях современного периода предпринимаются попытки переосмысле-
ния наследия советской историографии в целях выявления новых направлений изучения исто-
рии ссылки, расширения спектра актуальных вопросов, связанных с системой гласного надзора.  
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Законодательная основа регулирования 
конфессиональной политики государства 

по отношению к старообрядцам в начале ХХ в.: 
содержание и специфика реализации 

(на материалах Вятской губернии) 
 

Исследование посвящено анализу нормативно-правовой базы, регулировавшей государственно-ста-
рообрядческие отношения в начале ХХ в. Автором рассмотрено содержание таких важнейших законода-
тельных актов, как указы «Об укреплении начал веротерпимости» (17 апреля 1905 г.) и «О порядке образо-
вания и действия старообрядческих и сектантских общин» (17 октября 1906 г.). Большое внимание уделено 
освещению прав, полученных старообрядцами вследствие либерализации конфессиональной политики 
самодержавия: возможность открытия молельных домов и школ как духовных и образовательных центров 
староверия, совершения богослужения и отправления обрядов и религиозных треб; снятие запрета на пе-
чать старообрядческих богослужебных книг; дарование права на образование религиозных общин. При 
этом автором анализируется специфика реализации названных нормативно-правовых актов и выявляются 
ограничения прав старообрядцев, имевшиеся на практике, несмотря на легализацию последователей 
«древнего благочестия» (невозможность получить разрешение на возвращение молельного дома, изна-
чально принадлежавшего старообрядцам, но впоследствии закрытого и переданного в ведение Русской 
православной церкви через организацию единоверческого храма; активная миссионерская деятельность 
православного духовенства в целях присоединения староверов к официальной церкви и др.). В основу ис-
следования положены законодательные акты и неопубликованные источники, извлеченные из фондов 
центральных и местных архивов (Российский государственный исторический архив, Государственный ар-
хив Кировской области), значительная часть которых впервые вводится в научный оборот. 

 
Research is devoted to the analysis of the legal framework to regulate state-Old Believers' relations in the 

early twentieth century. The author reviewed the content of such major legislation as the decree “On strengthening 
religious tolerance began” (17 April 1905) and “On the order of formation and action of the Old Believer and secta-
rian communities” (17 October 1906). Much attention is paid to lighting the rights obtained as a result of the libera-
lization of the Old Believers religious policy of the autocracy: the ability to open houses of worship and schools as a 
spiritual and educational centers of the Old Believers, and fulfillment services of worship and religious required; 
lifting the ban on printing Old Believer prayer books; talent of the right to education of religious communities. The 
author analyzes the specifics of the implementation of these legal acts and identified limitations of the rights of the 
Old Believers which existed in practice, despite the legalization of followers “of ancient piety” (inability to obtain 
permission to return to the prayer house, originally owned by the Old Believers, but later closed and transferred to 
the Russian Orthodox church; active missionary work of the Orthodox clergy in order to join the official church of 
the Old Believers, etc.). The research is based on legislative acts and unpublished sources, extracted from the funds 
of central and local archives (Russian State Historical Archive, the State Archive of the Kirov region), most of which 
for the first time introduced into scientific circulation. 

 
Ключевые слова: старообрядчество, конфессиональная политика государства, нормативно-правовой 

акт, Русская православная церковь, миссионерская деятельность, православное духовенство, церковное 
братство, молельный дом.  

 
Keywords: Old Believers, confessional policy of the state, legal act, the Russian Orthodox Church, missionary 

activity, the Orthodox clergy, church brotherhood, house of worship. 

 
Имеющиеся в распоряжении исследователей нормативно-правовые акты позволяют про-

следить эволюцию государственно-старообрядческих отношений на протяжении столетий. За-
конодательные источники убедительно свидетельствуют о сложности процесса взаимодействия 
официальных властей и Русской православной церкви, с одной стороны, и адептов староверия – с 
другой. Последние даже в конце XIX в., в условиях значительной либерализации конфессиональ-
ной политики самодержавия, после издания «Правил о метрической записи браков, рождения и 
смерти раскольников» (19 апреля 1874 г.), указа «О даровании раскольникам некоторых прав 
гражданских и по отправлению духовных треб» (3 мая 1883 г.), рассматривались властями как 
«вероотступники», которых надлежит вернуть в лоно официальной церкви. В 1897 г. на откры-
тии миссионерского съезда, проходившего в Казани с 22 июля по 6 августа, выступил один из 
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наиболее активных руководителей миссионерских организаций, чиновник особых поручений 
при обер-прокуроре Святейшего Синода В. М. Скворцов. Он подчеркнул характерное для России 
неразрывное единство самодержавия и православия, вследствие чего проблемы религиозные 
одновременно следовало рассматривать и как государственные. «Раскол и сектантство, – отме-
тил В. М. Скворцов, – …нарушая правильное течение жизни… церковной… нарушают и правиль-
ное, закономерное течение и развитие жизни семейной и общественной, а следовательно, и госу-
дарственной» [1]. Этим, по его мнению, объяснялась значимость работы миссионеров, которые, 
участвуя в деле искоренения староверия, выполняли важную государственную задачу.  

Положение старообрядцев, отношение к ним государственной власти существенно изме-
нились лишь в 1905 г. в связи с изданием 17 апреля указа «Об укреплении начал веротерпимо-
сти». Староверы, наконец, были уравнены в правах с адептами Русской православной церкви. Они 
перестали отныне именоваться ненавистным им словом «раскольник». Понятием «старообряд-
цы» были объединены все последователи «толков и согласий, которые приемлют основные дог-
маты православной церкви, но не признают некоторых принятых ею обрядов и отправляют свое 
богослужение по старопечатным книгам» [2]. Важно, что закон теперь устанавливал дифферен-
циацию понятий «старообрядческие согласия» и «сектантство». Ранее же, в отчетах православ-
ных миссионеров, а также чиновников гражданского ведомства можно было встретить употреб-
ление термина сектанты по отношению к староверам. Учитывая серьезные догматические и об-
рядовые различия между ними, это нельзя считать корректным. За религиозными обществами 
старообрядцев признавалось наименование «община». Закон предоставлял ей право владения 
движимым и недвижимым имуществом, которое распространялось также и на учреждаемые ста-
рообрядцами богоугодные заведения [3]. 

В соответствии с указом «Об укреплении начал веротерпимости» «отпадение от православ-
ной веры в другое христианское исповедание или вероучение» более не каралось и не преследо-
валось по закону. Если ранее старообрядцам запрещалось брать на воспитание детей православ-
ных, то сейчас им было разрешено даже крестить по обрядам своей веры «принимаемых… не-
крещеных подкидышей и детей неизвестных родителей» [4].  

Получили свои права и представители старообрядческого духовенства. В частности, они 
стали именоваться «настоятелями и наставниками», освобождались от призыва на военную 
службу, могли носить имя, данное им при постриге. В паспорте в соответствующей графе допус-
калась фиксация рода их деятельности, однако при этом запрещалось использовать наименова-
ние служителей культа из православной церкви. Духовным лицам старообрядцев предоставля-
лась возможность свободно отправлять религиозные требы своих прихожан. Согласно закону 
было легализовано функционирование центров духовной жизни староверов – молельных домов. 
Все запечатанные ранее молельни надлежало открыть, кроме тех, закрытие которых было вы-
звано нарушением строительного устава. Для получения разрешения на постройку или ремонт 
той или иной молельни следовало предоставить согласие духовного начальства, иметь необхо-
димые денежные средства и соблюдать требования, предъявляемые строительным уставом [5]. 

После обнародования Манифеста «Об укреплении начал веротерпимости» вятские старо-
обрядцы добились разрешения на строительство молельных домов в деревнях Князевской, Тара-
сенской Глазовского уезда [6], селе Тойкино, деревне Черепаны Сарапульского уезда [7], селе 
Серсак Елабужского уезда [8]. Однако представители местной гражданской и духовной власти в 
лице вятского губернатора и вятского епархиального архиерея пытались порой воспрепятство-
вать удовлетворению ходатайств староверов. Например, пришлось преодолевать сопротивление 
православного духовенства и старообрядцам деревни Черной Сарапульского уезда Вятской гу-
бернии. Они представили свое ходатайство о строительстве молельного дома и соответствующее 
решение общего собрания членов общины, как того требовал закон. Вятский епархиальный ар-
хиерей в письме вятскому губернатору подчеркнул, что появление в деревне Черной старообряд-
ческого культового центра «будет для православных служить соблазном к совращению в раскол 
австрийского толка» [9]. Обращает на себя внимание даже используемая преосвященным лекси-
ка с очевидным негативным смысловым контекстом – «совращение в раскол». Старообрядцы об-
ратились к губернатору с просьбой разрешить строительство молельни. При этом они выразили 
свои верноподданнические чувства: «…старообрядцы, пользуясь Царственными Милостями, суть 
первые борцы за Царя и Отечество, вознося ежедневные молитвы за благоденствие Его Величе-
ства…» [10] Старообрядцы получили требующееся согласие с условием, что их храм не будет 
иметь внешнего сходства с православной церковью. 

В 1905 г. старообрядцы получили возможность открывать начальные школы в тех насе-
ленных пунктах, где последователи староверия были значительно представлены. При этом со-
держание школ возлагалось на старообрядцев, а сами школы находились в ведении Министерст-
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ва народного просвещения. Закон Божий для детей старообрядцев в данных школах мог изучать-
ся в соответствии с их вероучением. Функции преподавателя выполнял «особый наставник», на-
значаемый из числа лиц, «обладающих образовательным цензом учителей народных училищ» 
[11]. Ранее, не имея своих школ и не желая, чтобы их дети посещали церковно-приходские или 
министерские школы, старообрядцы вынуждены были, как правило, ограничивать их лишь до-
машним обучением, а оно происходило вне стен государственных образовательных учреждений 
и не подтверждалось никакими документами. Разумеется, последователи староверия стали поль-
зоваться предоставленными им правами в образовательной сфере. Так, например, 12 декабря 
1910 г. состоялось открытие старообрядческого духовного училища Министерства народного 
просвещения в с. Платово Томско-Алтайской старообрядческой епархии. Это было первое подоб-
ное учебное заведение в регионе [12].  

«Высочайше утвержденные 17 апреля 1905 г. положения Комитета Министров об укрепле-
нии начал веротерпимости» отменяли запрет на печать старообрядческих богослужебных книг 
[13]. Ранее как светские, так и духовные власти занимали в этом вопросе непримиримую пози-
цию: старообрядческие издания «не только противны святой церкви, но и гражданству» [14]. 
Факты закрытия старообрядческих типографий, преследование их владельцев (даже на рубеже 
XIX–XX вв.) можно выявить на общероссийском материале. В частности, во второй половине  
70-х – начале 90-х гг. XIX в. были выявлены полицией и вследствие этого прекратили свою работу 
типографии братьев Алексея и Андрея Овчинниковых, располагавшиеся на территории Ярослав-
ского и Московского уездов [15].  

Только в 1905 г. старообрядцы получили возможность легально заниматься книгопечата-
нием. Тогда появились типографии в Балахне, Нижнем Новгороде, Саратове, Уральске и других 
городах. Крупнейший в Вятской губернии старообрядческий книгоиздательский центр находил-
ся в селе Старая Тушка. В 1908 г., с разрешения Министерства внутренних дел, Лука Арефьевич 
Гребнев открыл там «типографию со словолитней для печатания на церковнославянском языке 
старообрядческих богослужебных и других религиозно-нравственного содержания книг, а также 
изготовления необходимого для этой цели шрифта» [16].  

Признавая безусловную значимость закона 17 апреля 1905 г., следует отметить и ограни-
ченность действия его основных положений на практике в ряде случаев. Например, противодей-
ствие со стороны высшего православного духовенства иногда не позволяло старообрядцам во-
зобновить функционирование ранее закрытых молелен, даже невзирая на значительную либе-
рализацию конфессионального курса властей после издания закона 17 апреля 1905 г. Так, 
староверы села Наймушино Глазовского уезда Вятской губернии на протяжении более трех деся-
тилетий боролись за свои права. Их молельный дом был закрыт в 1870 г. и преобразован в еди-
новерческий храм. В 1905 г. они направили прошение о возвращении им молельни на имя пред-
седателя Совета министров С. Ю. Витте, по распоряжению которого вятским вице-губернатором 
А. Ф. Шидловским было проведено расследование. По мнению А. Ф. Шидловского, просьба старо-
обрядцев заслуживала удовлетворения в силу ряда объективных причин (либерализация кон-
фессиональной политики правительства, незначительная численность единоверцев). При этом 
вице-губернатор выразил опасение, что «в недалеком будущем… могут произойти в деревне 
Наймушине серьезные осложнения между единоверцами и старообрядцами, особенно если по-
следним будет отказано в удовлетворении их ходатайства» [17]. 

Министр внутренних дел П. А. Столыпин признал приведенные вятским вице-губерна-
тором доводы убедительными и согласился с необходимостью возвращения старообрядцам их 
молельни. Однако это встретило возражение со стороны обер-прокурора Святейшего Синода  
П. П. Извольского. Последний мотивировал свое несогласие следующими причинами. Во-первых, 
молельня перешла в распоряжение православного духовного ведомства законным образом. 
Во-вторых, ее здание было перестроено и отремонтировано на средства православных и едино-
верцев. В-третьих, передача единоверческого храма, освященного по канонам Русской право-
славной церкви, нанесет «глубокое оскорбление религиозному чувству православных людей» 
[18]. Для рассмотрения возникшего противоречия дело было передано в Совет министров, кото-
рый 28 сентября 1908 г. вынес окончательное решение: ходатайство старообрядцев о возвраще-
нии им Наймушинской молельни следует отклонить. 

Рассчитывая на смягчение конфессионального курса властей, старообрядцы подали про-
шение о разрешении на установку креста и колокола при старообрядческом храме в деревне 
Илюшевой Глазовского уезда. Однако их ходатайство не было удовлетворено, поскольку, соглас-
но Строительному уставу, «старообрядческим молитвенным зданиям не должен быть придаваем 
внешний вид православного храма и не должно иметься наружных колоколов, а разрешается 
иметь только наддверные кресты и иконы над входом» [19]. Аналогичный ответ получили ста-
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роверы Омутнинского завода Глазовского уезда, ходатайствовавшие о строительстве колоколь-
ни при своем храме [20]. В целом, однако, следует подчеркнуть, что указ «Об укреплении начал 
веротерпимости» имеет очень важное значение в истории государственно-старообрядческих от-
ношений и является свидетельством либерализации конфессиональной политики властей по 
отношению к приверженцам «древнего благочестия». 

Закономерным продолжением обозначенного курса стало Высочайше утвержденное мне-
ние Государственного Совета от 16 июня 1905 г. Согласно данному нормативно-правовому акту, 
старообрядцы получили возможность иметь свои кладбища для погребения умерших или специ-
ально отведенные места «в пределах общих кладбищ» [21]. Согласно отчету миссионера Петра 
Трапицына за 1906 г., в Сарапульском, Елабужском и Малмыжском уездах Вятской губернии, со-
ставлявших Сарапульское викариатство, насчитывалось 15 разрешенных правительством и  
12 неразрешенных старообрядческих кладбищ [22].  

Наконец, 17 октября 1905 г. последовал Манифест о «даровании населению незыблемых 
основ гражданской свободы на началах действительной неприкосновенности личности, свободы 
совести, слова, собраний и союзов». Реакция «ревнителей древнего благочестия» на обнародо-
ванные законодательные акты вполне предсказуема. Она вылилась в выражение чувства глубо-
кой признательности государю. В благодарность за дарованные права и свободы 21 января 
1906 г. делегация старообрядцев под руководством Д. В. Сироткина преподнесла Николаю II вер-
ноподданнические адреса за подписью 76 447 человек. При этом в обращении к императору про-
звучали следующие слова: «Великий государь, нашей заветной мечтой было видеть тебя, чтобы 
передать тебе чувства безграничной любви и благодарности старообрядческого населения за те 
великие незабываемые начала религиозной и гражданской свободы, которые тебе угодно было 
даровать русскому народу в манифестах 17 апреля и 17 октября» [23].  

В развитие государственно-старообрядческих отношений последовал указ 17 октября 
1906 г. «О порядке образования и действия старообрядческих и сектантских общин», который 
подтверждал право старообрядцев на свободное исповедание их веры, отправление религиозных 
обрядов в соответствии со своим вероучением, а также разрешал образование религиозных об-
щин. При этом под старообрядческой общиной понимается «общество последователей одного и 
того же вероучения, имеющее целью удовлетворение религиозных, нравственных, просвети-
тельских и благотворительных потребностей его членов, собирающихся для общей молитвы в 
храме, молитвенном доме или ином предназначенном для сего помещении» [24].  

По действующему законодательству община наделялась статусом юридического лица, т. е. 
она имела право на приобретение и отчуждение недвижимого имущества, образование капита-
лов, иск и ответ на суде, заключение договоров и др. Для основания общины старообрядцам сле-
довало подать заявление (за подписью не менее чем 50 человек) в местное губернское или обла-
стное правление. Последнее было обязано рассмотреть его в течение одного месяца. В случае по-
ложительного ответа созданная община официально регистрировалась и вносилась в специаль-
ный реестр. Управление общиной осуществлялось через общее собрание ее членов. Помимо этого 
мог быть избран Совет, в обязанности которого входило «приведение в исполнение инструкций 
и решений общего собрания», ежемесячная проверка ведения метрических книг, ведение финан-
совой документации, содержание храмов и богоугодных заведений при общине, организация 
сбора пожертвований, заведование всем имуществом общины и др. [25]  

Из числа членов Совета общины избирались председатель и его товарищ. Совершение ре-
лигиозных обрядов, отправление духовных треб и ведение метрических книг находились в ком-
петенции настоятеля или наставника – духовного лица, стоящего во главе общины. Статус на-
стоятеля общины определял спектр предъявляемых ему законом требований. В частности, это 
должен быть грамотный человек в возрасте от 25 лет и старше, не подвергавшийся ранее судеб-
ному преследованию и т. п. Настоятелям разрешалось ношение церковного облачения или мо-
нашеского одеяния. В случае если духовный руководитель общины являлся иноком, ему позво-
лялось использовать имя, полученное при монашеском постриге. 

Отметим, что после издания указа 17 октября 1906 г. в Вятское губернское правление стала 
поступать масса заявлений от староверов различных населенных пунктов, в которых содержа-
лась просьба разрешить создание старообрядческой общины. В случае соблюдения всех требова-
ний закона подобные прошения удовлетворялись властями. Так, например, было разрешено об-
разование общины старообрядцев белокриницкого согласия Омутнинского завода Глазовского 
уезда, деревни Черной Сарапульского уезда, деревни Большие Кондаки Малмыжского уезда, де-
ревни Большие Ключи Уржумского уезда и др. [26] Общины беспоповцев появились в Уржумском 
уезде (г. Уржум, дер. Комарово), Нолинском (дер. Боровская, Михинская) и др. [27] По данным 
официальной статистики за 1907–1908 гг., власти дали согласие на организацию 26 старообряд-
ческих общин на территории Вятской губернии [28].  
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Отказ со стороны местных властей мог последовать в случае несоблюдения старообрядца-
ми того или иного пункта действующего закона. В частности, 6 февраля 1908 г. Вятское губерн-
ское правление дало разрешение на образование в Уржумском уезде Комаровской общины ста-
рообрядцев-беспоповцев, объединяющей приверженцев поморского согласия Сердежской, Пет-
ровской и Байсинской волостей. Общее количество членов общины – 421 человек. Однако 
впоследствии часть из них заявила о своем желании выйти из состава Комаровской общины с 
целью создания своего объединения – Общества старообрядцев села Петровского поморско-брач-
ного согласия. Духовным центром новой общины должен был стать молельный дом в селе Пет-
ровском, который планировали построить староверы. Соответствующее прошение было направ-
лено в Вятское губернское правление. В нем указана и мотивация действий старообрядцев: мо-
лельня в деревне Комарово слишком удалена от ряда населенных пунктов Петровской волости, 
что доставляет определенные трудности в отправлении религиозных потребностей староверов. 
Ходатайство старообрядцев было отклонено, поскольку прошение об образовании общины под-
писали лишь 12 человек вместо 50, положенных по закону [29]. Тем не менее в основной своей 
массе заявления старообрядцев удовлетворялись, что давало им возможность легально созда-
вать объединения для реализации религиозных, просветительских и благотворительных целей.  

12 февраля 1907 г. Николай II утвердил Положение Совета министров «Об издании времен-
ных правил для узаконения не записанных в метрические книги браков старообрядцев и сектан-
тов, а также происшедшего от сих браков потомства». Данный нормативный акт можно рассмат-
ривать как очередной шаг навстречу «ревнителям древнего благочестия», свидетельство про-
должения реализации либерального конфессионального курса по отношению к адептам ста-
роверия. Отныне супруги – старообрядцы по вероисповеданию, не значащиеся таковыми по 
полицейским метрическим книгам, «признаются состоящими в законном браке», а их дети «по-
читаются их законными детьми» [30]. Закон четко определял все детали соответствующих юри-
дических процедур, в частности подачи прошения о внесении записи о рождении или регистра-
ции брака в метрическую книгу, представления доказательств, свидетельствующих о заключе-
нии брака по обрядам староверия, и т. п. Помимо этого обозначена компетенция Окружного суда, 
различные аспекты его деятельности, связанные с решением указанных выше вопросов.  

1911 г. ознаменован принятием очередного нормативно-правового акта – «О преподавании 
закона Божия детям старообрядцев и сектантов». Согласно закону в учебных заведениях средне-
го и низшего звена, за исключением школ военного и духовного ведомства, разрешалось препо-
давание закона Божия детям старообрядцев в соответствии с вероучением «ревнителей древнего 
благочестия». При этом в качестве преподавателей могли выступать старообрядцы, рекомендо-
ванные местной общиной, имеющие среднее образование или «обладающие… образовательным 
цензом учителей начальных училищ». 

Однако закон ограничивает действие данного положения: заниматься преподаванием обо-
значенной дисциплины старообрядцы могли только с разрешения попечителя учебного округа 
или инспектора народных училищ и уездного училищного совета. Преподаватели из числа ста-
рообрядцев, имеющие среднее или высшее образование, наделялись правом голоса на заседани-
ях педагогического совета при обсуждении различных вопросов, «касающихся обучающихся у 
них детей и самого преподавания сим детям закона Божия, а также при разрешении и других во-
просов, относящихся до учебного курса» [31]. В то же время преподаватели, не соответствующие 
данному образовательному цензу, могли присутствовать на заседаниях педагогического совета с 
правом совещательного голоса только при обсуждении вопросов, связанных с учебной дисцип-
линой «Закон Божий». Наконец, те учителя-старообрядцы, которые вели уроки закона Божия в 
сводных классах, где собирались дети староверов из разных школ города (села, деревни), не вхо-
дили в состав педагогического совета данного учебного заведения. 

Само преподавание указанной дисциплины должно было осуществляться в соответствии с 
программой, утвержденной Министерством народного просвещения. Аналогичное требование 
предъявлялось к учебникам, используемым в образовательном процессе. Закон предусматривал 
также установление контроля за преподаванием закона Божия детям старообрядцев со стороны 
начальника соответствующего учебного заведения. В связи с этим он имел право присутствовать 
на уроках и экзаменах по названной дисциплине. Последние организовывались по желанию ро-
дителей учащихся. 

1905–1917 гг. исследователи справедливо называют «золотым периодом» в истории старо-
обрядчества. Это было время, когда по всей России на легальной основе шло строительство ста-
рообрядческих церквей и колоколен. В частности, старообрядческие храмы появились в Москве 
(Воскресения Христова и Успения Пресвятой Богородицы), Петербурге, Владимире на Клязьме, 
Самаре (храм во имя иконы Казанской Пресвятой Богородицы; Успения Пресвятой Богородицы), 
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Сызрани (Никольский, Крестовоздвиженский храмы), посаде Клинцы Черниговской губернии, 
селе Балакове Самарской губернии. Архитектурный проект последнего из названных храмов был 
разработан Ф. О. Шехтелем. Приглашение известных талантливых зодчих стало возможно в связи 
с тем, что среди приверженцев староверия было немало состоятельных купцов, предпринимате-
лей, которые щедро жертвовали на религиозные цели, в частности финансировали возведение 
культовых зданий. С 1905 по 1914 г. только последователи белокриницкой церкви построили 
более 200 церквей [32]. Довольно частым явлением была организация церкви при заводе, фабри-
ке. Например, 17 мая 1909 г. на Ижевском заводе Вятской губернии состоялась закладка каменно-
го старообрядческого храма. Средства на его строительство были получены от местных благо-
творителей, а также рабочих Ижевских оружейных и сталеделательных заводов. Согласно дан-
ным, представленным в «Приложении к всеподданнейшему отчету вятского губернатора», в 
1906 г. в Вятской губернии насчитывалось 35 старообрядческих молелен, в 1907 г. их количество 
увеличилось до 56, а в 1908 г. составило уже 62 храма [33]. «Повсюду теперь звонят старообряд-
ческие колокола, они возвещают не об одной только молитве и богослужении старообрядцев, но 
и о внутренней мощи старообрядчества, о его духовных силах, его жизненности, способности на 
великие жертвы во славу Господа и святой Его Церкви», – читаем мы на страницах старообрядче-
ского журнала «Церковь» [34]. 

16 апреля 1905 г. Николай II направил телеграмму на имя московского генерал-губерна-
тора о распечатании алтарей старообрядческих часовен Рогожского кладбища в Москве – духов-
ного и административного центра староверов-поповцев: «Повелеваю в сегодняшний день насту-
пающего светлого праздника распечатать алтари старообрядческих часовен московского Рогож-
ского Кладбища и предоставить впредь состоящим при них настоятелям совершать в них 
церковные службы. Да послужит это столь желанное старообрядческим миром снятие долговре-
менного запрета новым выражением моего доверия и сердечного благоволения к старообряд-
цам, искони известным своею непоколебимою преданностью Престолу».  

Вскоре после этого там стали открыто совершаться архиерейские богослужения, а Покров-
ская часовня превращается в кафедральный старообрядческий собор. Указ 1906 г. сделал воз-
можным официальную регистрацию старообрядческой общины Рогожского кладбища в 1907 г. 
На территории Рогожского кладбища был возведен ряд культовых, а также просветительских и 
богоугодных учреждений.  

С разрешения правительства с 1905 г. легально созывались Освященные соборы старообряд-
ческой церкви (до 1916 г.). На них рассматривались, главным образом, сугубо религиозные вопро-
сы, в частности об избрании епископов и учреждении новых епархий; богослужебные и миссионер-
ские вопросы; проблемы церковного благочиния, укрепления основ веры; воспитания и обучения 
детей и подготовки учителей. Помимо этого по всей России проходили старообрядческие епархи-
альные съезды, задававшие «тон всей епархиальной и приходской жизни, разрешая самые разно-
образные вопросы и нужды епархии и приходов» [35]. Наконец, в период с 1900 по 1917 г. состоя-
лось 18 Всероссийских старообрядческих съездов. В числе основных задач их деятельности – «раз-
витие нравственных начал среди старообрядческого населения», рассмотрение вопросов 
воспитания и образования «по правилам святых канонов», содействие открытию школ, в которых 
при изучении Закона Божия должны использоваться книги «дониконовского письма» и др. [36]  

Однако, несмотря на происшедшие серьезные изменения в российском законодательстве, 
взгляд властей на «ревнителей древнего благочестия», по существу, оставался прежним. И в рас-
сматриваемый период православное духовенство все так же воспринимало работу в среде старо-
обрядцев как одно из направлений миссионерского служения. В частности, в 1908 г. Святейшим 
Синодом были разработаны новые правила организации и работы внутренней миссии. В них, в 
отличие от предшествующих, содержалась рекомендация миссионерам сделать акцент на прове-
дение религиозных бесед со староверами, в ходе которых опровергать их учение. Большое вни-
мание необходимо было уделять также организации миссионерских школ и церковных хоров. 
Как видим, в целях воздействия на старообрядцев были предложены меры исключительно ду-
ховного, а не административно-полицейского характера, в чем, вероятно, следует усматривать 
влияние указа 17 апреля 1905 г. и общей либерализации конфессиональной политики самодер-
жавия.  

В 1908 г. состоялся очередной миссионерский съезд, практически все предложения которо-
го утвердил Святейший Синод. Миссии получили разрешение иметь свои курсы, типографии, 
склады литературы религиозно-нравственного содержания. Для расширения миссионерской 
деятельности рекомендовалось привлекать к ней ярмарочных торговцев книгами, готовить 
«книгонош-миссионеров», на пристанях и вокзалах открывать киоски и продавать соответст-
вующую литературу [37].  
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Важную роль в распространении вероучения официальной церкви среди старообрядцев иг-
рали братства, активно действовавшие и на территории Вятской епархии. Церковные братства вы-
полняли, прежде всего, просветительские функции, и одним из методов их деятельности являлось 
открытие школ. Они учреждались в тех населенных пунктах, где староверы были представлены 
значительно или доминировали по отношению к адептам Русской православной церкви. Власти 
возлагали надежды на то, что совместное обучение детей приверженцев старообрядчества и офи-
циального православия приведет к сглаживанию противоречий между ними. Так, в ведении Вят-
ского братства Святителя и Чудотворца Николая 1887 г. находилась 21 школа [38], а в 1906 г. их 
количество возросло до 47, что свидетельствует об активной деятельности православных служи-
телей культа и после издания указа 17 апреля 1905 г. [39] Например, в Малмыжском уезде – одном 
из важнейших центров староверия Вятской губернии – функционировало несколько братских 
школ: в деревнях Сосновка, Нижнетойминская, Старая Тушка, Вихарево, Гыбдан [40]. 

Помощь церкви оказывали и иные типы образовательных учреждений: школы грамоты, 
церковно-приходские, земские школы и др. Конечно, первоначально старообрядцы воспринима-
ли идею совместного обучения их детей с адептами официальной церкви крайне негативно, но 
постепенно, к началу ХХ в., они отказываются от подобной враждебности и категоричности в 
восприятии своих религиозных оппонентов. Например, в 1902 г. в 695 церковных школах, нахо-
дившихся в ведении Вятского епархиального училищного совета, насчитывалось 306 учащихся 
из семей старообрядцев, в то время как православных – 29 343 [41]. Однако известны случаи, ко-
гда, несмотря на сложившийся к началу XX в. общий благожелательный настрой старообрядцев, 
некоторые из них выступали против изучения их детьми Закона Божия вместе с православными, 
а иногда и совсем запрещали им посещать земские и церковные школы. Так, староверы помор-
ского согласия села Кулиг Глазовского уезда, по свидетельству местного священника, «часто сво-
их детей отклоняют от школьных занятий на свои домашние работы, несмотря ни на какие убе-
ждения преподавателей» [42]. Иногда старообрядцы ходатайствовали освободить их детей от 
изучения Закона Божия вместе с православными [43].  

Несмотря на легализацию староверия и его активное развитие, православные священно-
служители продолжали воспринимать старообрядческих служителей культа как «лжепопов», не 
имеющих права священнодействовать. Любое открыто совершаемое ими богослужение, торже-
ства, проводимые старообрядцами по случаю религиозных праздников, закладки или освящения 
храмов, поднятия крестов и установки колоколов на культовых зданиях, вызывали опасение 
представителей православного духовенства. Они старались предотвратить возможное негатив-
ное, с точки зрения официальной церкви, воздействие подобных деяний на своих прихожан.  

Так, священник села Лекшур Малмыжского уезда Роман Коробейников сообщил духовному 
начальству о том, что 14 сентября 1911 г. в названном селе старообрядцы белокриницкого согла-
сия торжественно установили кресты на новом храме в присутствии как староверов, так и адеп-
тов Русской православной церкви. Перед этим был организован сбор пожертвований в пользу 
открывшегося храма, в котором приглашались принять участие все односельчане, в том числе 
приверженцы официального православия. Важность данного праздника для староверов подчер-
кивалась приездом шести «лжесвященников», один из которых произнес речь о гонениях на ста-
рообрядцев в прежние времена и о дарованной им государем свободе. 

Епархиальный миссионер Николай Ергин предложил срочно принять меры для ослабления 
влияния старообрядческих религиозных торжеств на православное население. В числе первых он 
назвал своевременное освещение служителями культа своим прихожанам в церковных пропове-
дях, внебогослужебных беседах и чтениях «ложности, незаконности и безблагодатности рас-
кольнического ''священства'' и их богослужебных действий», предостережение «от той опасности 
религиозного соблазна, который угрожает им, если они будут посещать эти молитвенные собра-
ния внецерковных людей…» [44]. С точки зрения Н. Ергина, особую опасность представляет «сек-
та Австрийская, вожди и руководители которой всемерно стремятся многоразличными способа-
ми доказать догматико-каноническую истинность, а следовательно, и благодатную спаситель-
ность своей Амвросианской иерархии и тем показать ее равноправность с иерархией Церкви 
Православной» [45]. Миссионер подчеркнул, что необходимо заранее сообщать последователям 
Русской православной церкви о тех торжествах, которые планируют организовать старообрядцы. 
В дни их проведения устраивать пышные богослужения с крестными ходами, песнопениями «об 
обращении заблудших», произносить соответствующие проповеди и поучения, распространять 
литературу, направленную на обличение староверия. Н. Ергин рекомендовал православным свя-
щенникам уделять повышенное внимание своим прихожанам в период, когда ожидается посеще-
ние их приходов старообрядческими «епископами». Епархиальное начальство одобрило разрабо-
танные миссионером меры по противодействию староверию и предложило использовать их в 
процессе своей работы духовенству тех приходов, где проживали старообрядцы.  
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Методы активизации деятельности православного клира в целях борьбы со староверием 
обсуждались и в других епархиях. Например, в октябре 1906 г. курскими епархиальными властя-
ми был предложен к реализации комплекс следующих мер. «1. Священники и вообще клир долж-
ны быть обстоятельно ознакомлены с религиозно-нравственным состоянием своих пасомых.  
2. Пастыри должны посещать дома пасомых для пастырских бесед. 3. Частая проповедь слова Бо-
жия в церкви и при совершении треб, ознакомление мирян с теми местами Священного Писания, 
на которые ссылаются старообрядцы в своих “лжеучениях”. 4. Ежегодное устроение собрания 
клира и мирян для утверждения в вере заблуждающихся и колеблющихся. 5. Богослужение со-
вершать истово и согласно уставу, поощрять общенародное пение в церкви и на чтениях. 6. Духо-
венство должно усилить проповедническую деятельность. 7. Пастырю в миссионерской деятель-
ности должны помогать члены клира и миряне. 8. Через церковно-приходские школы воспиты-
вать прихожан-детей в духе православной церкви, “насаждая церковность”, усилить препо-
давание Закона Божия в школах. 9. Учреждать церковные библиотеки, читальни, следить за 
современной духовной литературой» [46].  

Миссионер по восточному району Вятской епархии священник Иоанн Маракулин отмечает 
негативные, с его точки зрения, последствия принятия указа «Об укреплении начал веротерпи-
мости»: «После 1905 г. старообрядцы-раскольники по своему невежеству далеко заходят в своем 
фанатизме. Как будто вероисповедная свобода дала им право свободно издеваться не только над 
бедным православным крестьянином-односеленцем, но и над православным священником» [47]. 
Миссионер явно негодует, анализируя в своем отчете за 1913 г. действия старообрядцев села 
Лекшур, усмотревших состав преступления в действиях местного православного священнослу-
жителя, назвавшего «еретиков австрийцев… раскольниками» [48]. Вспомним, что в 1905 г. было 
узаконено наименование «старообрядцы». Возникновение конфликта между старообрядцами и 
православным духовенством в данном случае объясняется тем, что представители последнего 
активно сотрудничали с правоохранительными органами (а вовсе не религиозным фанатизмом 
староверов). Например, священник сообщил местным властям о незаконном существовании в 
Лекшуре школы староверов белокриницкого согласия. Вскоре после его доноса школа была за-
крыта, а о педагогической деятельности учителя уездный пристав составил соответствующий 
протокол. Через четыре дня после этого учитель умер. Старообрядцы Лекшура, не испытывая к 
православному священнику никаких чувств, кроме злобы, предприняли следующие меры: слома-
ли изгородь вокруг храма, вспахали дорогу на церковной площади, запретили священнику выго-
нять скот в поле, наконец, вновь открыли свою школу без разрешения властей.  

И. Маракулин называет храмы старообрядцев-поповцев «ловушкой для православного на-
селения, не знающего догматов христианской веры». Миссионер перечисляет мероприятия, реа-
лизация которых позволит предотвратить дальнейшее распространение староверия. В частно-
сти, к таковым относятся открытие миссионерских кружков в селе Тойкине и Ижевском заводе 
Сарапульского уезда, учреждение должности окружного миссионера, расширение просветитель-
ской деятельности православных Братств через открытие школ, организация новых православ-
ных и единоверческих приходов и др.  

 Миссионер Сарапульского викариатства священник Петр Трапицын выступил с инициати-
вой организации в Сарапуле миссионерских противостарообрядческих курсов. При этом священ-
нослужитель подчеркивает, что они должны быть доступны всем – как представителям духовен-
ства «зараженных расколом приходов», так и мирянам, приверженцам официальной церкви, ко-
торые «пожелали бы практически ознакомиться с обличением расколоучителей» [49]. Кроме 
того, в русле общей либерализации конфессиональной политики государства П. Трапицын пере-
числяет ряд мероприятий, желательных к реализации с его точки зрения. Среди них значатся та-
кие, как необходимость пересмотра деяний соборов 1666–1667 гг., разрешение использовать об-
ряды дониконовской церкви, отмена деления на православных – адептов официального право-
славия и единоверцев, именование единоверцев и их храмов православными или «православны-
ми старообрядцами», воздействие на старообрядцев через их духовных наставников [50]. Как 
видим, православные служители культа по-прежнему рассматривали работу со старообрядцами в 
качестве одного из важнейших направлений своей миссионерской деятельности. Несомненен 
лишь перенос акцента с силовых на культурно-просветительские меры воздействия на старове-
ров, но не полное уравнение их в правах с последователями Русской православной церкви.  

Аналогична позиция представителей местной гражданской власти. С явным неодобрением 
вятский губернатор отмечает, что после издания законов 1905–1906 гг. старообрядцы «с замеча-
тельной энергией стали изыскивать средства, чтобы не только использовать все свои права, но и 
поставить свои секты в равное с православной церковью положение». К числу «неблаговидных 
поступков» последователей староверия представитель власти относит такие факты, как, напри-
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мер, погребение православных «по раскольническому обряду», сбор денег с православных на 
строительство старообрядческих молелен «под видом того, что пожертвования идут на устрой-
ство церквей» [51]. Даже спустя 10 лет после обнародования указа «Об укреплении начал веро-
терпимости» в отчете вятского губернатора фигурируют термины «раскольники», «заражение 
расколом», «расколо-сектантские заблуждения», несущие негативную смысловую нагрузку [52].  

Подобная лексика сохранилась и на страницах «Вятских епархиальных ведомостей» даже после 
издания всех указанных выше нормативно-правовых актов: подготовка «борцов против раскола» в 
центральной школе Вятского Братства Святителя и Чудотворца Николая; беседы православных мис-
сионеров «ограждают от соблазнов лжеучения»; выпускники школ Братства «могли вести частные 
собеседования со старообрядцами о предметах св. веры, а совращаемых ими и колеблющихся в пра-
вославии утверждали в нем» [53]. Такого рода высказывания являлись типичными и характерными 
для церковных властей и других епархий. Например, в отчете Тамбовского епархиального Богоро-
дично-Серафимовского просветительского братства за 1912 г. речь идет о мерах, которые следует 
предпринять, «в видах противодействия распространению раскола и сектантства, а также в видах 
предохранения православных от заражения расколом и сектантством» [54].  

Таким образом, специфика ситуации в рассматриваемый период заключалась, с одной сто-
роны, в либерализации нормативно-правовой базы и даровании старообрядцам широкого спек-
тра гражданских и духовных прав, а с другой – в стремлении светских и церковных властей 
по-прежнему ограничить их воздействие на последователей Русской православной церкви.  
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8Л. А. Мосунова 
 

Литературное редактирование как процесс смыслопонимания 
 

В качестве теоретической основы современных технологий правки авторского оригинала выдвига-
ется идея литературного редактирования как процесса смыслопонимания. Традиционные дисциплины, 
связанные с пониманием текстов: текстология, исагогика, экзегетика и герменевтика, – рассматриваются в 
аспекте основных трендов развития редакторского мастерства. В литературном редактировании выделя-
ются четыре этапа: «текстологический» (нахождение гипотетического общего смысла произведения); «ис-
торический» (изучение истории и подробностей его создания); «уточняющий» (буквальный разбор текста, 
исследование его во всех деталях); «объясняющий» (толкование текста, «перевод» его на язык близкой 
культуры). Данные этапы образуют технологическую основу стратегии литературного редактирования, 
определяющую понимание смысла редактируемого произведения. Приведён пример процесса редактор-
ской подготовки к выпуску на русском языке книги американской писательницы, лауреата Пулитцеров-
ской премии Донны Тартт «Щегол», ставшей бестселлером 2014–2015 гг.  

 
As the theoretical basis of modern technologies changes the author's original literary author puts forward the 

idea of copyediting as a process comprehension of inner meaning. The traditional disciplines associated with under-
standing texts: textual criticism, isagogics, exegesis and hermeneutics are considered in the aspect of the main trends 
in the development of editorial workmanship. In literary editing there are four stages: the “textual” (finding the hypo-
thetical common sense works); “historical” (the study of the history and details of its creation); “lookup” (the literal 
analysis of the text, study it in detail); “explaining” (the interpretation of the text, “translating” it into language close 
culture). These stages form the technological basis of the strategy of copyediting that defines the meaning of the edited 
works. An example of the process of editorial preparation for the release in Russian of the book by American writer, 
Pulitzer prize winner Donna Tartt of “The Goldfinch”, which became a bestseller 2014–2015. 

 
Ключевые слова: литературное редактирование, понимание текстов, процесс смыслового понимания. 
 
Keywords: copyediting, understanding of texts, the process of semantic understanding. 

 
Профессиональное редактирование текстов невозможно без проникновения в их смысл, то 

есть без глубокого и точного понимания значения тех знаков, которые составляют текст. Возрас-
тающий интерес к проблеме понимания неслучаен. Он вызван неуклонно увеличивающейся ро-
лью информации в жизни общества и индивида. Информационные процессы обусловлены един-
ством познания и общения, а понимание – тот узел, который связывает познание и общение во-
едино [1]. 

Концепция литературного редактирования как процесса смыслопонимания может стать 
теоретической базой при разработке инновационных технологий правки литературного произ-
ведения. Традиционные дисциплины, связанные с пониманием текстов, в частности текстология, 
исагогика, экзегетика и герменевтика, уходя историческими корнями в далёкое прошлое, могут 
сыграть неожиданную роль, связав историю и основные тренды развития редакторского мастер-
ства. Эти историко-филологические дисциплины, изучающие литературные произведения (но в 
первую очередь Библию) посредством текстологического анализа, накопили богатейший опыт, 
знакомство с которым даёт основание утверждать его преемственность и современность. Многие 
идеи этих дисциплин актуальны в теории и практике редактирования и могут обогатить совре-
менные системы редакторской обработки текстовой информации [2].  

Опираясь на выработанную столетиями традицию, мы видим процесс редактирования как 
поэтапное движение к смысловому пониманию текста с целью его совершенствования, «приве-
дения в порядок» (от лат. redactus – приведённый в порядок). При этом каждый этап имеет собст-
венную задачу, средства и результат. 

Рассмотрим далее процесс литературного редактирования поэлементно именно как про-
цесс смыслопонимания, выделив, однако, первоначально его ключевой момент. 
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Обратимся к сфере, в которой непосредственно изучается понимание как постижение 
смысла и значения знаков. Гермене́втика (греч. ερμηνευτική, от ερμηνεύω – разъясняю, истолко-
вываю) не сразу приобрела черты науки, не вдруг стала теорией интерпретации и понимания 
текстов или учением о принципах интерпретации. Первоначально так называли искусство тол-
кования, в том числе текстов классической древности, Священного писания. Лишь в XX в. герме-
невтика стала целым направлением в философии. Мы не касаемся здесь дискуссионного вопроса 
о том, является герменевтика наукой или искусством. Его решение связано с принципиальной 
научной позицией в отношении самой реальности понимания – тонкого и сложного психического 
процесса связывания известных внешних знаков (звуковых, графических и т. п.) с относящимся к 
ним значением или смыслом. Одни учёные рассматривают его как интеллектуальный процесс, 
аналитико-синтетическую деятельность сознания, где анализ и синтез служат средствами для 
раскрытия связей и отношений между предметами и явлениями окружающего мира. Другие счи-
тают понимание деятельностью неинтеллектуальной, интуитивной, связанной с непосредствен-
ным актом «усмотрения» смысла. Но все исследователи единодушны в одном: понимание – явле-
ние исключительное по сложности и многообразное по наблюдаемым следствиям. Поэтому неза-
висимо от того, является герменевтика наукой или искусством понимания, она играет важную 
роль в редактировании текстов, она – его вершина, заключительная стадия. Чтобы к ней под-
няться, необходимо в работе с текстом пройти ряд других этапов [3]. 

Рассмотрим эти этапы подробнее. Итак, литературное редактирование как процесс смыс-
лопонимания имеет четыре ступени. Первую ступень в понимании редактором текста можно ус-
ловно назвать «текстологической», так как она имеет тесную связь с текстологией. Это осторож-
ная попытка приблизиться к авторскому оригиналу, попытка обнаружить его ядро, разумеется, 
не в материальном плане, попытка из множества слов и предложений извлечь главную инфор-
мацию, с тем чтобы путём некоторых логических умозаключений прийти к авторскому замыслу. 
Результатом внимательного текстологического чтения является так называемый общий смысл 
текста, который представляет гипотетически, то есть условно и предположительно, оригиналь-
ный авторский замысел. Разумеется, нельзя не согласиться, что со 100%-ной точностью автор-
ский замысел понять невозможно. Но какое-то приближение к нему можно найти. Задача эта 
очень сложная, так как всегда вероятны разночтения. Согласно В. А. Пищальниковой понимание 
текста, тождественное авторскому, в принципе невозможно, так как не может быть полного сов-
падения, в силу их уникальности, концептуальных систем автора и воспринимающего [4]. Доба-
вим, что по этой же причине невозможно абсолютно идентичное восприятие текста разными чи-
тателями. 

На соображение о второй ступени нас натолкнула исагогика (древнегреч. είσαγωγή – введе-
ние, вступление) – широко известный раздел библеистики, предметом которого являются исто-
рические источники религиозных текстов в авторском, культурном, хронологическом и других 
аспектах. Условно эту ступень можно назвать «исторической», поскольку исагогику занимают 
вопросы исторического характера: кто, когда, где, зачем написал текст. Исагогика довольно 
трудная наука, но она важна для более точного понимания текста и его задач. Эти же вопросы 
значимы и для редактора, ответы на них во многом проясняют смысл текста, обозначая его так 
называемый «вертикальный контекст». Термин «вертикальный контекст» появился в теории 
текста для обозначения одного из видов имплицитной, неявно выраженной информации. Это 
весь социальный уклад, все понятия, представления, воззрения являющегося предметом изо-
бражения социального слоя. 

Теперь, определив общий смысл редактируемого текста и его «вертикальный контекст», 
можно идти далее – к основному звену изучения текста, его третьей и четвёртой ступеням. 

Третья ступень – назовём её условно «уточняющей» – восходит к экзегетике (греч. 
exegeomai – истолковываю), что означает объяснение, комментарий, точное прочтение. В некото-
рых толковых словарях экзегетика трактуется как синоним герменевтики. Ситуация сходна с по-
нятиями значения и смысла, которые также нередко толкуются как синонимичные. Вместе с тем 
в современных гуманитарных науках (лингвистике, психологии, философии) они, безусловно, 
разводятся и означают различные реальности. Поэтому экзегетика в анализе процесса смысло-
понимания – это не то же самое, что герменевтика, а есть ступень, ей предшествующая и обу-
словливающая её результат. Исследование смысла, который автор пытался вложить в текст, в 
написанное, требует подробнейшего анализа каждого слова, каждого предложения. Это сложная 
задача, так как любой текст впитывает в себя длинную родословную своих источников, которые 
мы рассматриваем на предшествующей, «исторической», ступени. Поэтому нужно знать не толь-
ко язык, но и обстановку, в которой был написан текст, историю времени, обычаи, стремления, 
течения и т. д. «Историческая» ступень смыслопонимания создаёт базу для «уточняющей», но 
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ещё не объясняет каждую деталь, каждый элемент текста. Такое буквальное прочтение каждого 
слова, уяснение его значения – задача экзегетики. Зачем это необходимо? Прежде всего затем, 
что это важно для глубокого и точного понимания значения тех знаков, которые составляют 
текст. В конечном счёте – затем, что в современном информационном обществе и издательском 
деле как его подсистеме востребованы именно такие технологии обработки текстовой информа-
ции, которые обусловлены способностью редактора к смыслопониманию. 

Как понять смысл текста, написанного, например, много лет назад? Или в далёкой стране с 
совершенно иным укладом жизни? Нужно его истолковать, то есть перевести на свой язык не 
только лингвистически, но на язык, возможно, другой культуры, помочь автору донести до со-
временного читателя, как говорят, с другим менталитетом жизненно важный смысл. Такой пере-
вод и есть четвёртая ступень в редакторском анализе текста – герменевтика (греч. ερμηνευτική, 
от ερμηνεύω – разъясняю, истолковываю), буквально перевод, истолкование. Её условно можно 
назвать «объясняющей». Перевод может быть очень различен, так как зависит от многих факто-
ров. Текст бывает настолько глубок, что допускает различное толкование – от буквального до 
аллегорического. Не случайно вслед за анализом содержания и структуры произведения редак-
тор обращается к подготовке аппарата издания: делает примечания, составляет комментарии, 
приближая смысл текста произведения к современности, к нашему пониманию, к повседневной 
жизни. Всё это герменевтика. 

Разумеется, все эти этапы смыслопонимания текста очень тесно связаны между собой. Что-
бы правильно растолковать текст, нужно как следует и точно его изучить в буквальном прочте-
нии. Экзегетика как предпоследняя ступень в изучении текста и герменевтика как последняя 
тесно связаны: без хорошего изучения не может быть правильного толкования. Истолкование 
подчас может быть интересным, убедительным с современной точки зрения, но не точным с точ-
ки зрения экзегетики.  

Приведём пример связи между этапами смыслопонимания и особенно между экзегетикой и 
герменевтикой, то есть исследованием буквального смысла текста и его толкованием. В качестве 
такого примера может послужить описание процесса редакторской подготовки к выпуску на рус-
ском языке книги Донны Тартт «Щегол» [5], а именно разработка редактором А. С. Сорокиным 
элементов аппарата издания. Обращение исследователя к этому произведению не случайно. 
Книга американской писательницы Донны Тартт была признана лучшим художественным про-
изведением 2014 г. и удостоена Пулитцеровской премии. Книга является бестселлером 2014–
2015 гг. Однако издание на русском языке имеет существенный недостаток – отсутствие качест-
венного аппарата, что затрудняет полноценное понимание романа. Этот недостаток и восполня-
ет литературное редактирование, если оно становится процессом смыслопонимания. 

Первая его ступень, «текстологическая», есть приближение к общему замыслу книги, кото-
рое завершается созданием аннотации. 

«Роман, который Донна Тартт, лауреат Пулитцеровской премии, писала более 10 лет, – ог-
ромное эпическое произведение о силе искусства и о том, как оно способно перевернуть всю нашу 
жизнь. Очнувшись после взрыва в музее, Тео Декер получает от умирающего старика наказ выне-
сти из музея кольцо и редкую картину. Тео будет скитаться по разным домам и семьям – от 
нью-йоркских меценатов до старика-краснодеревщика, от дома в Лас-Вегасе до гостиничного но-
мера в Амстердаме. А украденная картина станет и тем проклятьем, что утянет его на самое 
дно, и той соломинкой, которая поможет ему выбраться к свету». 

Вторая ступень, «историческая», воплощается в предисловии для переводного русскоязыч-
ного издания, где редактора занимают вопросы «исторического» характера: кто, когда, где, зачем 
написал текст; в чём его отличие от других произведений этого автора; каковы особенности 
жизни и личности автора и т. д. Важные «исторические» подробности углубляют понимание кни-
ги в целом. 

«Одно из главных литературных событий последнего времени – выход на русском языке ро-
мана американской писательницы Донны Тартт “Щегол”. Роман вышел в издательстве “Корпус”.  

Читатель легко обнаружит в нём особенности поэтики самых разных произведений других 
авторов. Но здесь и подделка классического искусства, и террористические акты, и посттравма-
тический синдром, пережитый героем. Здесь, разумеется, и психоанализ, и жизнестановление 
подростков, и быт нью-йоркской богемы или обыкновенной школы в Лас-Вегасе. Здесь вообще са-
мые разные города и локусы, помимо уже названных Нью-Йорка и Лас-Вегаса, это ещё, скажем, и 
Амстердам. Но самое главное в этом, действительно очень объёмном романе, – то, что Донне 
Тартт удается создать свой достоверный мир. И во многом это получается у неё из-за необыкно-
венной тщательности описания. Здесь каждая деталь прорисована. И именно эта тщательность 
создает у читателя иллюзию пребывания в этом всё-таки достаточно странном мире. 
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Книге, которая изначально была написана на бумаге, больше доверяешь. Перенося текст из 
блокнота в компьютер, автор ежесекундно сталкивается с проблемой выбора. И вероятность 
того, что возникшее на мониторе слово действительно имеет право на существование, выраста-
ет в разы. Возможно, именно поэтому Донна Тартт всегда пишет от руки. 

Расскажем немного об авторе. 
Донна Луиза Тартт родилась в 1963 году в городе Гринвуд, штат Миссисипи, США. В возрас-

те пяти лет Донна написала своё первое стихотворение, а первая её публикация увидела свет в 
“Литературном обозрении Миссисипи”, когда ей было тринадцать лет. В 1981 году Тартт посту-
пила в Университет Миссисипи и стала членом студенческого братства “Каппа Каппа Гамма”. 
Один из университетских преподавателей Донны по писательскому мастерству отозвался о ней 
так: “Меня зовут Уилли Моррис, и я считаю, что Вы – гений”. И Моррис, и другие преподаватели 
сошлись во мнении, что первокурсница Донна значительно опережает и по таланту, и по писа-
тельскому мастерству большинство выпускников университета, а позднее порекомендовали мо-
лодой писательнице перевестись в Беннингтон, на филологический факультет этого вермонт-
ского колледжа. Тартт последовала совету и продолжила обучение по специальности “Классиче-
ская литература”. 

Свой дебютный роман "Тайная история" Тартт начала писать в 1984 году во время обуче-
ния на втором курсе колледжа. В 1989 году Брет Истон Эллис рекомендовал Донну известному 
литературному агенту, а через три года за дебют пока никому не известной писательницы из-
дательство заплатило 450 000 долларов, а роман был опубликован небывалым тиражом – 
75 000 экземпляров. В 2002 году вышел в свет второй роман Донны “Маленький друг”. Оба романа 
стали бестселлерами. “Маленький друг” награждён призом компании WH Smith, крупнейшей бри-
танской розничной сети по продаже прессы, книг и канцелярских товаров. 

У Донны Тартт целая армия поклонников во всем мире, хотя она выпустила пока всего три 
романа. Работая в классической традиции, Тартт мастерски поддерживает напряжение за счёт 
тонко выстроенной психологической интриги и необычайной плотности текста, за что востор-
женная критика постоянно сравнивает молодую писательницу с Р. Л. Стивенсоном.  

Одним из самых нашумевших и популярных романов писательницы, несомненно, является 
“Щегол”. 

Содержание книги уже известно Вам, поэтому немного уделим внимания её пониманию в це-
лом и эмоциям, которые читатель мог испытать при прочтении произведения. 

В самом конце книги мы получаем сразу две недвусмысленные подсказки, говорящие о том, 
что всё заканчивается вроде как в наши дни. Таким образом, события в романе могут происхо-
дить и в условном “когда угодно”, и во вполне конкретном “прямо сейчас”. Время перемешивается, 
перестает быть линейным. Вся история Тео Декера, все 800 страниц сжимаются до размеров не-
вольно промелькнувшего воспоминания, сна, в котором время отсутствует как таковое. 

Отношения читателя с “Щеглом” Донны Тартт могут прерваться неожиданно, незаплани-
рованно, сойти на нет задолго до естественного разрешения событий. Ничего удивительного, ес-
ли в определённый момент кто-то перестанет читать книгу – не отложит на время, а осознан-
но с ней расстанется. Причиной тому будет, скорее всего, не обычный каприз (“она мне не понра-
вилась”), а тот самый страх, замешательство, приходящее на смену влюбленности (“я не знаю, 
как со всем этим справиться”).  

Роман может сам вас покинуть: на 147-й, на 523-й, на любой странице просто внезапно от-
ключится от вашего сознания, обернётся набором букв и слов, напечатанных на бумаге. Слов по-
нятных, осмысленных, но больше вам не принадлежащих. И после этого можно сколько угодно 
вновь и вновь цепляться взглядом за строку, пытаться оживить потухшие, утраченные образы: 
книга так и останется недосказанной, недопрожитой, оборвавшейся на полуслове. Потому что 
такие книги сами выбирают, с кем оставаться до конца, а кого отправить восвояси: сперва будет 
больно, потом сам скажешь спасибо». 

Третья ступень, «уточняющая», логично приводит нас к примечаниям, которые поясняют 
непонятную деталь, незнакомый элемент текста, направляют читателя к буквальному прочте-
нию неизвестного слова, уяснению его значения: 

• Damen en heren – дамы и господа (нидерл.). 
• Onopgeloste moord. Onbekende – нераскрытое убийство. Неизвестный (нидерл.). 
• «Кельтские сумерки» – собрание статей У. Б. Йейтса об ирландском фольклоре. 
• «Оки-доки» – прозвище жителей Оклахомы, часто с негативным оттенком, от обозначе-

ния штата ОК. 
• «Д’Агостино» и «Гристедес» – сеть нью-йоркских пиццерий и сеть нью-йоркских продукто-

вых магазинов. 
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• Du pays saint – Святая земля (фр.). 
• Marc de Bourgogne – бургундское бренди, или крепкая виноградная водка. 
• FDNY (Fire Department City of New York) – пожарная служба Нью-Йорка. 
Наконец, на четвёртой ступени, «объясняющей», редактор осуществляет «перевод» неяс-

ных фрагментов текста другой культуры на язык нашей культуры, интерпретирует, истолковы-
вает их, разрабатывая комментарии. 

• «Каждый вечер часов в пять я выбирался к нему наверх на чашку чая. “Влекомый из тюрь-
мы”. Тогда тут было чертовски мерзко – плесень, сырость» – переиначенная строка из стихотво-
рения «Танатопсис» Уильяма Калена Брайанта «Не походил ты на раба – в тюрьму влекомого все-
сильным властелином», пер. А. Плещеева. Герою неспроста приходит на ум строчка из стихотво-
рения, ведь и сам находится в подобной ситуации, но он переиначивает её, так как, в отличие от 
раба, у него ещё есть надежда. 

• «Пианист блестяще играл джазовую аранжировку It’s All Over Now, Baby Blue – казалось, 
будто она плывет к нам из параллельного мира» – известная песня Боба Дилана как нельзя точнее 
отражает состояние Тео, его мысли о погибшей матери, о том, что уже нельзя вернуть [6]. 

Данные элементы аппарата издания, показанные в рамках статьи намеренно фрагментарно, 
на самом деле должны быть намного объёмнее. Они не только помогают читателю почерпнуть 
больше сведений об авторе, произведении в целом, но и поясняют недоступные фрагменты текста. 
Неслучайно наличие обширного аппарата говорит о культуре издания в целом. Естественно, что 
книга, удостоенная столь высокой награды, а также имеющая большой объём (более 800 страниц), 
обязательно должна быть снабжена не менее достойным и объёмным аппаратом издания. 

Таким образом, литературное редактирование как процесс смыслопонимания – это тонкая 
и тщательная проработка текста, его экзегетическое исследование, когда мы извлекаем из текста 
его первоначальный, буквальный смысл, что, в свою очередь, приводит к более точной герменев-
тике. Выводы, которые мы делаем после такой работы, будут гораздо более глубокими, чем наши 
первоначальные выводы. Текст в авторском оригинале приобретает совершенно иной смысл. 

Тем самым четыре ступени исследования авторского оригинала: «текстологическая» (на-
хождение гипотетического общего смысла произведения); «историческая» (изучение истории и 
подробностей его создания); «уточняющая» (буквальный разбор текста, исследование его во всех 
деталях); «объясняющая» (толкование текста, «перевод» его на язык близкой культуры) – обра-
зуют технологическую основу инновационной стратегии литературного редактирования, опре-
деляющую понимание смысла редактируемого произведения. 
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Лексика с семантикой чувственного восприятия 
и аспекты её лингвистического изучения 

 
В настоящей статье представлен обзор научных работ, появившихся в период с конца 1990-х гг. по 

настоящее время и посвящённых лингвистическим аспектам изучения лексики чувственного восприятия 
(перцептивной лексики). Показано, что данные исследования в основном ведутся в русле когнитивной 
лингвистики и могут быть подразделены на три рубрики в зависимости от их цели и направленности:  
1) затрагивающие общие вопросы функционирования перцептивной лексики; 2) содержащие сопостави-
тельное описание перцептивной лексики в разных языках; 3) представляющие стилистические аспекты 
изучения перцептивной лексики и особенности её употребления в произведениях конкретных авторов. В 
статье даётся краткое изложение основных выводов, к которым приходят исследователи в рамках каждого 
из выделенных направлений.  

 
The review of the scientific works which have appeared during the period since the end of the 1990th years 

till present and devoted to linguistic aspects of studying of lexicon of sensory perception (perceptual lexicon) is pre-
sented in the article. It is shown that these researches are generally conducted in line with cognitive linguistics and 
can be subdivided into three headings depending on their purpose and orientation: 1) raising general questions of 
functioning of perceptual lexicon; 2) containing the comparative description of perceptual lexicon in different lan-
guages; 3) representing stylistic aspects of studying of perceptual lexicon and feature of its use in works of different 
authors. In article the summary of the main conclusions to which researchers within each of the allocated directions 
come is given. 

 
Ключевые слова: когнитивная лингвистика, языковая картина мира, лексика чувственного воспри-

ятия, аспекты изучения перцептивной лексики. 
 
Keywords: cognitive linguistics, language picture of the world, lexicon of sensory perception, aspects of study-

ing of perceptual lexicon. 

 
Лексика с семантикой чувственного восприятия (перцептивная лексика) представляет со-

бой значительный пласт словарного состава любого языка и играет важную роль в формирова-
нии языковой картины мира. Известно, что «познание инкарнировано (cognition is embodied): 
познание телесно, или “отелеснено”, воплощено, детерминировано телесной облечённостью че-
ловека… способностями человеческого тела видеть, слышать, ощущать. То, что познаётся и как 
познаётся, зависит от строения тела и его конкретных функциональных особенностей, способно-
стей восприятия и движения в пространстве и во времени» [1].  

Изучение лексики чувственного восприятия имеет непреходящую актуальность и позволя-
ет расширить наши представления об особенностях отражения окружающего мира средствами 
языка.  

Цель настоящей статьи – попытаться представить систематизированный обзор лингвисти-
ческих работ последнего времени, посвящённых изучению перцептивной лексики. 

Сразу отметим, что большинство авторов, исследующих перцептивную лексику, стоит на по-
зициях когнитивной лингвистики, изучающей процессы познания человеком мира и отражения 
имеющихся знаний о действительности в виде концептов и категорий. «Всю познавательную дея-
тельность человека (когницию) можно рассматривать как развивающую умение ориентироваться 
в мире, а эта деятельность сопряжена с необходимостью отождествлять и различать объекты» [2].  

Специальное знакомство с научными трудами, в которых рассматривается перцептивная 
лексика, позволяет нам разделить все такие исследования на три рубрики: 1) работы, в которых 

                                                 
© Тун Хуэй, 2016 



Филологические науки 

 81 

рассматриваются общие вопросы функционирования перцептивной лексики; 2) работы, посвя-
щённые вопросам сопоставительного описания перцептивной лексики в разных языках; 3) рабо-
ты, представляющие стилистические аспекты изучения перцептивной лексики и особенности её 
употребления в произведениях конкретных авторов.  

Последовательно представим существующие в науке подходы к обозначенным проблемам 
и дадим краткий обзор некоторых работ.  

1. Общие вопросы изучения лексики восприятия, в том числе её роль в языковой карти-
не мира, затрагиваются в работах В. П. Даниленко, Ю. А. Кузнецова, И. Г. Рузина, Н. К. Рябцевой,  
О. А. Селеменевой, Е. В. Урысон, В. В. Яцковского, в монографии «Ароматы и запахи в культуре»  
и др. В данных работах рассматриваются как семантика восприятия в целом, так и восприятия 
отдельных органов чувств.  

Так, статья Е. В. Урысон «Языковая картина мира vs обиходные представления (модель 
восприятия в русском языке)» посвящена проблеме соотношения картины мира, закрепившейся 
языке, и обыденных представлений о действительности. Различие двух картин мира Е. В. Урысон 
демонстрирует на примере лексики восприятия (в первую очередь зрительного). К основным 
лексическим единицам, связанным с восприятием, в русском языке относятся глаголы видеть, 
слышать, обонять, ощущать вкус и осязать. Автор обращает внимание на несовпадение таких 
фактов, как наличие органов чувств и способность к восприятию, ср.: «Человек может иметь гла-
за, но быть слепым, иметь уши, но быть глухим, иметь нос, но не воспринимать запахи. Значит, 
глаза, уши и нос – это просто части тела человека (или животного), а истинные органы воспри-
ятия невидимы, нематериальны, хотя и связаны с данными, телесными органами, поскольку на-
ходятся где-то в их глубине» [3]. Е. В. Урысон убедительно доказывает, что реальное восприятие 
действительности отличается не только от научных представлений о мире, но и от картины ми-
ра, отражённой в языке.  

В диссертации И. Г. Рузина «Модусы перцепии (зрение, обоняние, вкус) и их выражение в 
языке» рассматриваются различные характеристики лексики со значением чувственного вос-
приятия. Автор подчёркивает, что лексика чувственного восприятия не может быть понята без 
обращения к реальной действительности, к внеязыковым категориям, связывающим язык и ок-
ружающий мир. В частности, И. Г. Рузин отмечает: «Восприятие и отражение человеком действи-
тельности не хаотично, а определённым образом упорядочено. Эта упорядоченность достигается 
на основе категоризации… Язык предстаёт не статической, а динамической системой, которая 
представляет собой множество языковых элементов, находящихся в отношениях и связях друг с 
другом, и образует определённое единство и целостность» [4]. И. Г. Рузин последовательно ана-
лизирует особенности отражения в языке восприятия цвета, звуков, запахов, вкусов, осязатель-
ных ощущений и говорит о том, что с лингвистической точки зрения эти восприятия описаны 
ещё недостаточно полно.  

Н. К. Рябцева в статье «Ментальная лексика, когнитивная лингвистика и антропоцентрич-
ность языка» также рассматривает лексику восприятия с позиций когнитивной лингвистики. 
Главным в данном направлении, по словам автора, является положение об антропоцентричности 
языка. Самым важным органом чувств, по утверждению исследователя, является зрение. Ср.: 
«Главную роль в восприятии внешнего мира, в практической (и теоретической) деятельности че-
ловека, во всём, что он делает, играет зрение, зрительное восприятие. Оно важно до такой степени, 
что естественный язык, естественный интеллект и человеческий менталитет можно назвать “ори-
ентированными на наглядность”, “visually oriented”, “перцептивно мотивированными”» [5].  

В. В. Яцковский обращается к вопросу о роли процессов зрительного и слухового воспри-
ятия в формировании языковой картины мира [6]. Работа В. В. Яцковского выполнена на мате-
риале английского языка. Автор стоит на позициях когнитивной лингвистики и поддерживает 
мысль о том, что картина мира, отражённая в языке, служит средством объяснения процессов 
категоризации знания. В. В. Яцковский подчёркивает, что именно восприятие является той осно-
вой, на которой строятся процессы категоризации: «Всякое восприятие предполагает акт катего-
ризации: всё, что воспринимается, приобретает значение от того… к какой категории относится… 
В звене восприятие – мышление категоризация связывает то, как мы воспринимаем мир, и то, 
как мы думаем о нём» [7]. Однако восприятие – далеко не единственное основание для формиро-
вания картины мира, оно является лишь начальным этапом. Восприятие должно подкрепляться 
практической деятельностью, предыдущим опытом человека, должно соответствовать имею-
щимся у него идеям и представлениям о мире. Как показывает автор, информация о мире чело-
веком не только воспринимается, но и различным образом обрабатывается. Все стадии знаком-
ства человека с миром отражаются в языке, поэтому изучение языка может многое объяснить о 
процессах мышления. При этом особое место занимает «принцип значимости, релевантности, 
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управляющий поведением человека: из потока информации выбирается лишь то, что для этого 
поведения существенно и что согласуется с пониманием релевантности подобной информации в 
его картине мира» [8]. 

В других работах, относящейся к данной рубрике, рассматриваются вопросы становления 
понятия «языковая картина мира» в лингвистической науке [9], даётся критический анализ 
взглядов на отношения языка и действительности в работах известных американских лингвис-
тов Эдварда Сепира и Бенджамина Уорфа [10], осмысляются проблемы соотношения языка и 
действительности и формирования языковой картины мира на примере лексико-семантического 
поля смеха [11], характеризуются особенности восприятия запахов в европейской и русской 
культурах [12] и т. д. 

2. Работы, посвящённые вопросам сопоставительного описания перцептивной лексики в 
разных языках, представлены исследованиями Ж. А. Бубыревой, Пак Сон Гу, Г. Р. Рахимовой и др. 

Работа Ж. А. Бубыревой «Анализ существительных тактильного и кинестетического вос-
приятия (на материале русского, французского и английского языков)» [13] посвящена сопоста-
вительному исследованию субстантивных имён со значением осязательного восприятия. Исход-
ным положением для Ж. А. Бубыревой является то, что «познание окружающего мира человеком 
начинается с его чувственного восприятия посредством пяти органов чувств (зрение, осязание, 
обоняние, слух, вкус). Есть основания в связи с этим считать чувственный образ исходной фор-
мой мысли, возникающей при непосредственном контакте с объективным миром» [14]. В центре 
внимания учёного находится лексика со значением осязательных восприятий. К этой лексике 
автор относит, вслед за А. Р. Лурия, слова, называющие ощущение холода, тепла, боли, а также 
тактильную и кинестетическую чувствительность. Автор отмечает, что осязательные воспри-
ятия в языке выражаются с помощью прежде всего существительных, прилагательных и глаго-
лов и далее сосредоточивает своё внимание на существительных. Проведённый анализ приводит 
автора к выводу о том, что «в целом картина осязательного восприятия в русском, французском и 
английском языках во многом совпадает, что обусловлено, прежде всего, универсальной приро-
дой реально существующего процесса восприятия действительности человеком» [15]. 

Сопоставительному аспекту рассмотрения лексики восприятия посвящена и работа Пак 
Сон Гу под названием «Лексика чувственного восприятия в языке российской и корейской рек-
ламы» [16]. Пак Сон Гу отмечает, что «семантическое поле ощущений – одно из самых обширных 
в русском и корейском языках. Вероятно, это объясняется тем, что субъективный опыт человека 
основывается на информации, полученной при помощи пяти сенсорных систем. Значимые, с точ-
ки зрения носителя сознания, “слепки с реальной жизни”, в том числе зрительные, слуховые, ося-
зательные, вкусовые и обонятельные образы, воплощаясь в языке, становятся достоянием не 
только отдельного человека, но и национальной культуры» [17]. Автор пишет о том, что в рус-
ском и корейском языках в текстах рекламы из всей перцептивной лексики используются в пер-
вую очередь прилагательные. Пак Сон Гу последовательно рассматривает прилагательные с се-
мантикой зрительного, слухового, осязательного, обонятельного и вкусового восприятия в тек-
стах рекламы и делает выводы о сходствах и различиях функционирования лексики каждой 
группы в русских и корейских рекламных текстах.  

Статья Г. Р. Рахимовой «Колористическая лексика в аспекте языковой картины мира» [18] 
посвящена сопоставительному аспекту изучения лексики со значением цвета. Особый акцент  
Г. Р. Рахимова делает на эмотивном восприятии различных цветов носителями разных языков. 
Автор полагает, что в основу для объяснения воздействия цвета на чувства человека может быть 
положена классификация цветов Г. Э. Бреслава, согласно которой все цвета делятся на стимули-
рующие (тёплые), дезинтегрирующие (холодные), статические (уравновешивающие), пастель-
ные (мягкие) и подавляющие (угнетающие). Однако Г. Р. Рахимова отмечает, что «полная объек-
тивность данной классификации для всех людей (даже для одного человека на разных этапах его 
жизни) и тем более разных этносов и культур представляется сомнительной» [19]. С точки зре-
ния лингвистики более значимой, по мнению автора статьи, представляется классификация цве-
тов по их однозначности или многозначности, предложенная в работе Х. Чирнер. В соответствии 
с этой классификацией «к основным цветообозначениям относятся в русском языке красный, 
жёлтый, зелёный, голубой, синий, коричневый, черный, белый, серый. Именно они являются поли-
семантичными, в отличие от прилагательных оранжевый и фиолетовый, которые являются за-
имствованными и однозначными» [20]. 

3. Работы, представляющие стилистические аспекты изучения перцептивной лекси-
ки и особенности её употребления в произведениях конкретных авторов, – это исследования 
О. Н. Григорьевой, О. С. Жарковой, А. В. Житкова, Л. О. Овчинниковой, Н. С. Павловой, В. В. Сальни-
ковой и др.  
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Например, О. Н. Григорьева в своей книге «Цвет и запах власти. Лексика чувственного вос-
приятия в публицистическом и художественном текстах» [21] обращается к рассмотрению таких 
вопросов, как природа ощущений, синестезия и полимодальность ощущений, а также социокуль-
турный аспект обозначения ощущений в языке. Основная часть работы О. Н. Григорьевой посвя-
щена анализу употребления лексики восприятия в публицистических и художественных текстах. 
В частности, исследователь пишет: «Метафоры, построенные на восприятии цвета, звука, запаха, 
вкуса, температуры, очень широко используются в языке политики, в средствах массовой ин-
формации: серая экономика, красные переговорщики, запахло жареным, запах крови, запах денег, 
горькие плоды демократии, острые углы. Метафора, основанная на чувственном восприятии, игра-
ет определённую роль в стратегии дискредитации, поскольку перенос свойств объекта, вызы-
вающего неприятные ощущения, на другой объект позволяет характеризовать последний, выра-
зить к нему отношение: отдаёт коммунизмом, предвыборная борьба с запашком, политический 
привкус» [22]. Что касается художественных текстов, то в них лексика восприятия, по словам  
О. Н. Григорьевой, используется иначе. «Для художественного произведения важно не сообщить 
какую-то информацию об окружающем мире, а заново показать нам этот мир, с его прекрасными 
и жестокими чертами. Окном в новый мир для читателя становится слово в его эстетической 
функции. Чем более оно непредсказуемо, тем выше его эстетическая ценность» [23]. 

Диссертация О. С. Жарковой посвящена семантике и функционированию лексики чувст-
венного восприятия в поэмах С. Есенина [24]. В своей работе О. С. Жаркова рассматривает чувст-
венный фрагмент языковой картины мира как объединяющее начало для разнообразных смы-
слов, созданных поэтом. Специальному анализу в диссертации О. С. Жарковой подвергаются ас-
социативно-семантические поля «Цвет», «Свет», «Вкус», «Запах», «Осязание», «Боль». О. С. Жар-
кова указывает, что «использованная С. Есениным в поэмах лексика ощущения, восприятия и 
чувственного представления репрезентирует особенности чувственного фрагмента РЯКМ: ан-
тропоцентричность, эгоцентричность, чётко выраженную этно-ценностную ориентацию, повы-
шенный метафоризм, семантический синкретизм» [25]. Также значимым представляется вывод 
автора об особенностях индивидуальной картины мира С. Есенина. Эти особенности О. С. Жарко-
ва определяет как сенситивность, зооморфизм, мифологизм, книжность, народность. 

Изучению лексики восприятия в произведениях различных писателей посвящены также рабо-
ты А. В. Житкова «Функционально-семантическое поле восприятия запаха и синестезия одорической 
лексики в произведениях И. А. Бунина», Л. О. Овчинниковой «Сенсорная лексика как средство выра-
жения ценностной картины мира Ю. Н. Куранова», В. В. Сальниковой «Семантическая классификация 
звуковой лексики в художественных произведениях о детстве (на материале повестей С. Т. Аксакова 
“Детские годы Багрова-внука” и А. Н. Толстого “Детство Никиты”», Л. Н. Некрасовой «“Нежная вонь 
остывающих трав”: мир запахов в языке Андрея Платонова» и др. [26] 

Таким образом, в изучении перцептивной лексики можно выделить три основных направ-
ления: рассмотрение перцептивной лексики как средства когнитивной категоризации; сопостав-
ление перцептивной лексики в разных языках; анализ перцептивной лексики как средства сти-
леобразования. В рамках первого направления обращается особое внимание на роль перцептив-
ной лексики в процессах концептуализации и категоризации, на факт «воплощённости», 
«телесности» процессов познания. В рамках второго в функционировании лексики чувственного 
восприятия в разных языках выявляется большее количество сходств, чем различий, что объяс-
няется универсальной природой человеческого восприятия. В рамках третьего направления де-
лаются конкретные наблюдения относительно использования перцептивной лексики в текстах 
разных стилей и разных авторов. 

Наше собственное исследование «Лексика с семантикой чувственного восприятия в произ-
ведениях Юрия Коваля», для целей которого нами и была изучена соответствующая научная ли-
тература, ближе всего к третьей рубрике представленной классификации. Знакомство с общими 
направлениями научных поисков в данной области необходимо для более чёткого представле-
ния задач и перспектив исследования лексики чувственного восприятия. 
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УДК 801.82+82.0  
10Е. В. Cкугарева 

 

К вопросу о языке и стиле научного дискурса 
(на материале романа Д. Брауна «Код да Винчи») 

 
Статья посвящена анализу языковых средств выражения научного дискурса в тексте художественно-

го произведения (на материале романа Д. Брауна «Код да Винчи»). Научный дискурс квалифицируется как 
тип институционального дискурса. Общая научная картина мира опирается на устоявшиеся эмпирические 
и теоретические исследования о мире, индивидуальная формируется в результате приобретения опыта, 
освоения конкретным человеком знаний о мире. Научный текст выступает продуктом дискурсивной дея-
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тельности ученого, запечатлевает в себе фрагмент научной картины мира автора. Язык науки эквивален-
тен определенной системе концептов, посредством которой носители языка мыслят, воспринимают, срав-
нивают, классифицируют объекты и явления окружающей действительности. Особое внимание уделяется 
языковым средствам выражения научного дискурса, включающим термины и конструкции, типичные для 
данного типа дискурса.  

 
The article is devoted to language means of expressing the scientific discourse in the text of fiction (based on 

D. Brown’s novel “The Da Vinci Code”). Scientific discourse can be described as institutional discourse type. General 
scientific picture is based on fixed empirical and practical knowledge, and individual one – on personal experience. 
Scientific text presents a scientist’s discursive process, reflects a fragment of his scientific picture. Language of 
science is equivalent to a specific concept system. Language speakers think, discover, compare and classify objects, 
phenomena through this system. Special attention is attached to language means of expressing the scientific dis-
course, including terms and special constructions. 
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В конце XX в. кардинальным образом изменяется взгляд на научный текст, который боль-

ше не рассматривается как отдельное произведение монологического характера, он является 
компонентом целой системы текстов, представляющих различные области науки, научные на-
правления, научные парадигмы [1]. В соотношении таких понятий, как научный текст и научная 
картина мира (НКМ), научный текст выступает продуктом дискурсивной деятельности ученого, 
запечатлевает в себе фрагмент НКМ, составляющий упорядоченную систему знаний, результат 
осмысления им предметного опыта [2]. Дискурс обозначает коммуникативный и ментальный 
процесс, приводящий к образованию некой формальной конструкции текста. В лингвистике по-
нятие дискурс используется для описания образования, выходящего за рамки предложения и 
текста [3]. Дискурс, как правило, подчеркивает динамический, разворачивающийся во времени 
характер какого-либо явления, текст, в свою очередь, понимается как статический объект, ре-
зультат данного явления. Решающим фактором, стимулирующим развитие исследований по тео-
рии дискурса, является усиление роли коммуникации в современном мире. Каждая сфера дея-
тельности человека обладает собственным, характерным для нее дискурсом, в котором реализу-
ются способности личности к рефлексии и коммуникации. Так, научный дискурс отражает одну 
из важнейших сфер человеческой деятельности – сферу науки. 

Научная деятельность трактуется как активность познающего субъекта со всеми его пси-
хическими, поведенческими, ценностными характеристиками, что ведет к признанию субъек-
тивности и исторической обусловленности научного знания [4]. Проблемы научной деятельно-
сти и научного общения начали активно обсуждаться во второй половине XX в., в рамках таких 
наук, как философия, социология науки [5]. Научный дискурс квалифицируется как тип институ-
ционального дискурса. По мнению С. В. Ракитиной, «…научный дискурс представляет собой ког-
нитивно-событийное пространство речемышления ученого» [6]. Научная рациональность как 
определенный тип отношения к миру является необходимым условием научного дискурса. Науч-
ное познание предполагает существование концептуального аппарата, задающего особое виде-
ние мира, надстраивающееся над обыденными представлениями о мире [7]. Как отмечает Джи-
лиан Браун, формирование представления об определенном объекте окружающей действитель-
ности, безусловно, происходит в рамках общего понятия о мире индивида [8]. Вследствие этого 
выделяют целостную картину мира (восприятие мира в целом) и локальную, связанную с опре-
деленной средой и аспектом информации о ней. Общечеловеческая (целостная) опирается на ус-
тоявшиеся эмпирические и теоретические исследования о мире, индивидуальная формируется в 
результате приобретения опыта, освоения конкретным человеком знаний о мире [9]. Ценност-
ные ориентиры автора научного текста как языковой личности прослеживаются в его дискурсе, 
дающем информацию о научно-познавательной деятельности ученого, о характере движения его 
мысли по пути объективации нового знания, об оценке научных достижений сторонников и оп-
понентов, об отношении к статусу ученого. 

Основная задача автора научного дискурса состоит в демонстрации истинности своей точ-
ки зрения в процессе познания объекта научного исследования. При построении высказывания 
автору необходимо убедить адресата текста в истинности своего мнения [10]. Одним из основ-
ных элементов данного типа дискурса является научный текст. С. В. Ракитина понимает научный 
текст как продукт когнитивно-дискурсивной деятельности ученого, связанный с процессами вы-
явления источников и стимулов этой деятельности, закономерностями формирования знания, с 
авторской интерпретацией познанного с точки зрения системы уже накопленного знания и фор-
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мированием научной концепции [11]. По мнению М. П. Котюровой, научный текст – это форма 
представления научного знания [12]. Прагматическая направленность научного текста состоит в 
информировании адресата, прогнозировании ситуации, вызывающей у адресата интерес к изла-
гаемой информации, формирующей его эмоциональное состояние, реализующей оценочную дея-
тельность [13]. У автора нет необходимости заинтересовывать адресата, потому что он (реципи-
ент) сам мотивирован к восприятию в силу своей профессиональной принадлежности. 

Каждый язык, в том числе и язык науки, эквивалентен определенной системе концептов, по-
средством которой носители языка мыслят, воспринимают, сравнивают, классифицируют, обоб-
щают объекты, явления познаваемой действительности. Концепты, выступая единицами такой 
системы, в научном тексте являются основой мыслительной базы, опорными когнитивными 
структурами формирования его смыслового содержания. [14]. Ключевыми концептами научного 
дискурса, по мнению В. И. Карасика, являются «истина», «знание», «исследование» [15]. В научном 
сообществе принято уважительное обращение друг к другу (коллега), нейтрализующее социаль-
ные роли [16]. Тем не менее различия между агентом и клиентом довольно велики, они проявля-
ются в статусной иерархии агентов (доцент, профессор, академик, кандидат или доктор наук). 

Среди основных жанров научного дискурса выделяют следующие: научная статья, моно-
графия, диссертация, научный доклад, выступление на конференции, стендовый доклад, науч-
но-технический отчет, рецензия, реферат, аннотация, тезисы [17]. Научный дискурс характеризу-
ется высокой интертекстуальностью, поэтому опора на прецедентные тексты (работы классиков 
науки, названия монографий, статей и т. д.) и их концепты для рассматриваемого дискурса явля-
ется одним из системообразующих признаков. По мнению Р. С. Аликаева, основной целью науч-
ного общения является процесс вывода нового знания о предмете, явлении, их свойствах и каче-
ствах, представленный в вербальной форме и обусловленный коммуникативными канонами на-
учного общения – логичностью изложения, доказательством истинности и ложности тех или 
иных положений, предельной абстрактизацией предмета речи [18].  

Дискурсивная деятельность определяется как речемыслительная. Характер дискурсив-
ной деятельности определяется стилевой принадлежностью задуманного речевого произведе-
ния, особенностями жанра, объемом предметного знания автора, взаимоотношением его с по-
тенциальными адресатами. Основными параметрами дискурсивной деятельности являются 
интенции, дискурсивные стратегии, дискурсивные тактики и т. д. Что касается интенции, то 
она представляет собой намерение автора. Для реализации интенций избираются дискурсив-
ные стратегии, выступающие в качестве способа осуществления дискурсивного действия в ре-
чевом поведении для достижения целей коммуникации. Дискурсивные тактики зависят от 
конкретных условий речемышления. Они служат средством реализации дискурсивных страте-
гий. Дискурсивные стратегии и тактики представляют собой установки автора научного про-
изведения в процессе осуществления им дискурсивной деятельности, составляющими которой 
выступают дискурсивные действия. Они в свою очередь обусловлены целями, интенциями ав-
тора и содержат способы воздействия на адресата, который в данном случае выступает объек-
том дискурсивных действий [19]. К дискурсивным действиям относят анализ, аргументацию, 
доказательство, вывод, классификацию, объяснение, характеристику и др. В дискурсивной дея-
тельности, в частности, находит самовыражение и автор научного текста. Он выступает в таком 
случае языковой личностью, в которой проявляются его неповторимость, своеобразие, уни-
кальность. Вплетаясь в ткань художественного текста, элементы научного дискурса отражают 
картину мира автора, которая в свою очередь представляет собой индивидуальное видение 
мира, смысловое конструирование реальной действительности в соответствии с определенной 
логикой миропонимания [20]. 

Анализируя произведение Д. Брауна «Код да Винчи», можно обнаружить языковые средст-
ва выражения научного дискурса, включая значительное количество имен, входящих в мировой 
культурный фонд, отображающих имена деятелей науки (Leonardo da Vinci, Leonardo Fibonacci, 
Draco, Issac Newton, Bernini, Copernicus, Galileo, Kepler, Secchi etc.). 

Вкрапления из различных научных областей знания представлены в тексте романа посред-
ством использования обильного количества терминов: a planet, Pisces, Venus, a cycle (астроно-
мия); a symbol, a sign, a crux gemmata, an ideogram, a pentacle (символика); a map, a longitude, the 
Compass Rose, a globe, a Rose Line, a meridian, the North Pole, the South Pole, the zero longitude, a true 
direction, to navigate (география); a progression, equal, a sum, terms (математика); the Atbash Ciper, 
Jewish cryptogram, a code, nekkudot-tiny dots, dashes (криптография).  

Информация из различных наук приводится в тексте посредством рассуждений главного 
действующего персонажа романа – профессора Гарвардского университета Роберта Лэнгдона, 
преподающего религиозную символику:  
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– в качестве его воспоминаний: As a young astronomy student, Langdon had been stunned to 
learnt the planet Venus traced a perfect pentacle across the ecliptic sky every eight year (астрономия). So 
astonished were the ancients to observe this phenomenon, that Venus and her pentacle became symbols of 
perfection, beauty, and the cyclic qualities of sexual love. As a tribute to the magic of Venus, the Greeks used 
her eight-year cycle to organize the Olympic Game (символика) [21]; The symbol was known as a crux 
gemmata- a cross bearing thirteen gems- a Christian ideogram for Christ and his twelve apostles [22]. В 
приведенных примерах используются конструкции, типичные для научного дискурса (so…, that, 
as a.., was known), глаголы, характерные для научного стиля речи (to learn, to observe, to trace); 

– в диалогах: комментарии ученого Ли Тибинга “Superstitions?”Sophie asked. “In terms of prophe-
cy”, Teabing said…The millennium has recently passed, and with it has ended the two-thousand-year-long as-
trological Age of Pisces-the fish, which is also the sign of Jesus (астрономия) [23]. 

…Most modern Semitic alphabets have no vowels and use nekkudot-tiny dots and dashes written ei-
ther below or within the consonants-to indicate what vowel sound accompanies them (криптография) 
[24]. В этих примерах представлены связующие элементы научного дискурса (most modern, in 
terms of, and, which is also); Замечания Р. Лэнгдона The pentacle, Langdon clarified, is a pre-Christian 
symbol that relates to Nature worship…This pentacle is representative of the female half of all things – a 
concept religious historians call the ‘sacred feminine’ or the ’divine goddess’ (символика) [25]; 

– в комментариях Софи: This is the Fibonacci sequence…a progression in which each term is equal 
to the sum of the two preceding terms (математика)… [26]. 

Сведения из истории представлены отсылками к событиям прошлых лет, обозначенных 
временным маркером (long before), использованием дат (in 1888, in the thirteen century), числи-
тельных (zero, first, thirteen): Long before the establishment of Greenwich as the prime meridian, the zero 
longitude of the entire world had passed directly through Paris, and through the Church of Saint-Sulpice. 
The brass marker in Saint- Sulpice was a memorial to the world’s first prime meridian and although Green-
wich has stripped Paris of the honour in 1888, the original Rose Line was still visible today [27]. 

Mathematician Leonardo Fibonacci created his succession of numbers in the thirteen century [28]; 
– в качестве отступлений автора: On a globe, a Rose Line –also called a meridian or longitude-was 

an imaginary line drawn from the North Pole to the South Pole…the Rose Line – the zero longitude-the line 
from which all other longitudes on earth would be measured(география) [29]. 

In addition, the Rose had close ties to the concept of ‘true direction’ and navigating one’s way. The 
Compass Rose helped travelers navigate, as did Rose Lines, the longitudinal lines on maps (география) [30]. 
В этих примерах используются устойчивые сочетания, характерные для научного дискурса (on a 
globe, In addition, also called). 

The Atbash Ciper dated back to 500 B.C. …a common form of Jewish cryptogram, the Atbash Ciper was a 
simple substitution code based on the twenty-two-letter Hebrew alphabet. In Atbash, the first letter was substi-
tuted by the last letter, the second letter by the next to last letter, and so on (криптография) [31]. В приве-
денном примере используется ряд числительных (back to 500 B.C., twenty-two, first, second). 

 Таким образом, научный дискурс представляет собой один из типов институционального 
дискурса. Научная рациональность как определенный тип отношения к миру является необхо-
димым условием данного дискурса. Научный текст выступает продуктом дискурсивной деятель-
ности ученого, запечатлевает в себе фрагмент НКМ, составляющий упорядоченную систему зна-
ний, результат осмысления им предметного опыта. В дискурсивной деятельности, в частности, 
находит самовыражение и автор научного текста. Он выступает в таком случае языковой лично-
стью, в которой проявляются его неповторимость, своеобразие, уникальность. 
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Толкование термина «синкретизм»  
и соотношение его с другими явлениями лингвистики 

 
Статья посвящена проблеме толкования термина «синкретизм», а также соотношению его с другими 

понятиями в лингвистике. Данная проблема является одной из актуальных проблем лингвистики. Несмот-
ря на то что термин «синкретизм» давно известен и изучается многими авторами в различных областях 
знаний, в лингвистике данный термин вызывает много вопросов и окончательного, единого мнения в его 
определении нет. В статье автор анализирует разные точки зрения, связанные с определением термина 
«синкретизм», а также рассматривает соотношение синкретизма с такими явлениями, как нейтрализация, 
контаминация, переходность, омонимия и полисемия. Часть авторов разграничивает данные явления лин-
гвистики, другая часть отождествляет их друг с другом. В связи с анализом данных соотношений автор пы-
тается дать понятие термина «синкретизм». 

 
The article is devoted to the interpretation of the term “syncretism” as well as its relation to other concepts 

in linguistics. This problem is one of the urgent problems of linguistics. Despite the fact that the term “syncretism” 
has long been known and studied by many authors in various fields of knowledge, in linguistics the term raises 
many questions and there is no consensus on the definition of the term. The author analyzes different points of view 
related to the definition of the term “syncretism” and considers the correlation of syncretism with other phenomena 
such as neutralization, contamination, transitivity, homonymy and polysemy. Some authors differentiate these phe-
nomena of linguistics, the other part identifies them with each other. In connection with the analysis of these corre-
lations the author tries to give a definition of the term “syncretism”. 

 
Ключевые слова: синкретизм, переходность, омонимия, полисемия, нейтрализация, контаминация. 
 
Keywords: syncretism, transitivity, homonymy, polysemy, neutralization, contamination. 

 
Понятие термина синкретизм мы можем найти в толковом словаре, например: «Синкре-

тизм – 1) книжн. Слитность, нерасчлененность, характеризующая первоначальное неразвитое 
состояние чего-либо.; 2) филос. Сочетание разнородных, несовместимых, противоречивых воз-
зрений, разновидность эклектизма» [1]. 

Однако вопрос, что же такое синкретизм, до сих пор окончательно не получил своего раз-
решения. Само понятие синкретизма (по своей сути явления асимметричного) в разные периоды 
развития научной мысли трактовалось и использовалось по-разному. 

Синкретизм – феномен не только лингвистический. Он широко представлен в различных 
областях знания и как термин используется во многих науках. В искусствоведении и литературо-
ведении он понимается как слитность первобытного искусства и неразличение родов и жанров 
поэзии; в философии – как механическое соединение разных воззрений; в лингвистике признает-
ся сочетанием дифференциальных свойств противопоставленных языковых явлений. 

Активно разрабатываемая в лингвистических исследованиях теория синкретизма породи-
ла множество терминов, определяющих само понятие и нуждающихся в уточнении. 

Одни ученые относят синкретизм к грамматической омонимии, другие – к многозначности 
(полифункциональности) грамматической формы. Непосредственным толчком к синкретизму 
обычно являются сдвиги в соотношении формы и содержания языковой единицы. Синкретизм 
свойствен всем уровням языка и речи, однако каждый из них имеет свои особенности. Синкре-
тизм плана содержания обычно поддерживается синкретизмом плана выражения, так как синте-
зирующиеся свойства в языке должны иметь соответствующее оформление.  
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Некоторые ученые понятие синкретизм относят к парадигматике языка и связывают с необра-
тимыми системными сдвигами в процессе его развития (иногда их называют «неразрешимым» син-
кретизмом, т. е. неустранимым), отличая их от контаминации, диффузности (иногда их называют 
«разрешимым» синкретизмом, т. е. устраняющимся при анализе), которые относятся к синтагматике 
языка и живым процессам, сопровождающим употребление языковых единиц в речи [2]. 

Из этих определений можно сделать вывод, что картина языкового синкретизма весьма 
сложна, что термин «синкретизм» применяется к неоднородным явлениям, называет разные по-
нятия. Однако очень часто в лингвистических исследованиях синкретизм рассматривают там, где 
на самом деле имеют место совсем другие явления, и заменяют другими понятиями. Рассмотрим 
этот вопрос подробней.  

Дуальная природа синкретизма отражена в значительном количестве терминов, опреде-
ляющих само понятие – переходность, синкретизм, контаминация, нейтрализация, полисемия, 
многозначность, омонимия, содержание которых по-прежнему требует уточнения и более четкой 
дифференциации. 

Синкретизм – нейтрализация 
Такие авторы, как, например, Л. Ельмслев, О. С. Ахманова, В. К. Журавлев отождествляют 

синкретизм и нейтрализацию. Нейтрализация – позиционное снятие противопоставления эле-
ментов языковой структуры. Важнейший системообразующий фактор, связывающий отдельные 
языковые элементы, их оппозиции и корреляции в целостную систему.  

Ельмслев пишет в своей работе: «Мы сможем теперь остановиться на явлении, известном в 
традиционной грамматике под именем синкретизма, а в современной фонемике под названием 
нейтрализации». Исследуемое явление состоит в том, что «коммутация между двумя инвариан-
тами в некоторых условиях пропадает» [3]. 

О. С. Ахманова, которая также отождествляет эти понятия, понимает под синкретизмом 
«функциональное объединение разных форм выражения, нейтрализацию противопоставлений 
(оппозиций)» [4]. 

Мы можем заметить, что отождествление явлений синкретизма и нейтрализации в лин-
гвистике предполагает наличие оппозиций языковых форм и функциональное выравнивание 
последних.  

Однако в лингвистике имеется пример отграничения синкретизма от явления нейтрализа-
ции у А. Мартине. Автор понимает под синкретизмом «частичную омонимию» определенного ти-
па. Он квалифицирует синкретизм как «своего рода языковой “изъян”», обращает внимание на 
обусловленное синкретизмом «формальное неразличение, смешение» [5]. При синкретизме, под-
черкивает автор, в отличие от нейтрализации, всегда есть выбор между тем или другим членом 
оппозиции. Нейтрализация, по А. Мартине, относится к синтаксису. Если считать, что синкретизм 
носит парадигматический характер, то на синтагматическом уровне происходит устранение син-
кретизма. 

Синкретизм – контаминация 
Контаминация (лат. Contaminatio – приведение в соприкосновение; смешение) – образова-

ние нового слова или выражения путем скрещивания, объединения частей двух слов или выра-
жений, связанных между собой какими-либо ассоциациями. Иногда контаминация приводит к 
неправильным лексическим образованиям или синтаксическим конструкциям. 

Сопоставление дефиниций «синкретизм» и «контаминация» позволяет определить грани-
цы терминов в различных аспектах. 

Синкретизм и контаминация – в корне различные явления. При контаминации речь идет о 
взаимодействии двух языковых единиц, о совмещении их отдельных элементов, приводящем к 
появлению третьей единицы. При синкретизме же имеет место не частичное, как в случае с кон-
таминацией, а полное совмещение различных содержательных элементов одним языковым зна-
ком. Образования новой языковой единицы при синкретизме не происходит. 

Синкретизм как совпадение значений, функций, категорий и форм в одной форме 
Широко известно, что синкретизм – это «совпадение в процессе развития языка функцио-

нально различных грамматических категорий и форм в одной форме». В связи с этим говорят о 
«синкретизме разных грамматических категорий» [6].  

А. М. Пешковский в этом случае говорит о распределении одной и той же формы между 
разными формальными категориями и подчеркивает разнородность соответствующих значений 
[7]. 

Е. А. Земская, М. В. Китайгородская, Е. Н. Ширяев говорят о «синкретизме формы выраже-
ния»: способности одной и той же словоформы или конструкции реализовать несколько синтак-
сических функций, способности одного и того же слова служить номинацией нескольких явле-
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ний. При этом такой синкретизм характерен, прежде всего, для разговорной речи. 
Ю. С. Маслов определяет синкретизм как «постоянное объединение в одной форме (под од-

ной звуковой оболочкой) нескольких значений (компонентов значения), которые в других соот-
носительных случаях разделены (или в прошлую эпоху исторического языка были разделены) 
между разными формами» [8]. Как указывает автор, синкретизм наблюдается в самой системе, в 
ее единицах, именно этим он отличается от нейтрализации противопоставлений, так как она 
имеет место при функционировании единиц в речи, в определенных контекстах. 

Синкретизм – переходность 
Традиционным можно считать рассмотрение синкретизма в связи с явлениями переходности. 

«Синкретичные образования являются следствием явлений переходности и обусловлены ими» [9].  
Явления переходности и синкретизма имеют разную функциональную нагрузку. Переход-

ность определяется как универсальное свойство языка, отражающее взаимосвязь языковых фак-
тов и скрепляющее их в целостную систему. Синхронный характер явлений переходности связы-
вается с теми фактами, в которых обнаруживается синкретизм – совмещение (синтез) дифферен-
циальных и семантических признаков единиц, противопоставленных друг другу в системе языка. 
Синкретизм понимается как свойство языковых и речевых единиц, одно из проявлений переход-
ности [10]. Синкретичными считаются «разного рода гибридные (контаминационные, промежу-
точные, диффузные) образования» [11]. Следовательно, переходность – явление языка, а синкре-
тизм – и языка, и речи. 

Синкретизм – многозначность, полисемия, омонимия 
Перейдем к рассмотрению соотношения «синкретизм – омонимия – полисемия». 
Синкретизм имеет общий с полисемией критерий отграничения от омонимии, а именно: 

один языковой знак (синкретизм и полисемия) и два языковых знака (омонимия). Критерием 
установления тождества языкового знака в противоположность различию языковых знаков яв-
ляется, в свою очередь, единство происхождения. 

Изучение синкретизма в лингвистике связывается с многозначностью языковых фактов, 
полисемией. 

Концепция многозначности, включающая регулярную многозначность, основана на пред-
ставлении о дискретной организации лексических значений [12]. 

Лингвистическая традиция рассматривает многозначность как самый общий термин наря-
ду с полисемией и неоднозначностью. Проследим все же различия между ними. 

Отношение к многозначности формируется на базе фундаментальных оппозиций, опреде-
ляющих принципиальное устройство языка: дискретность/градуальность; воспроизводимое/по-
рождаемое [13]. 

Полисемия связана с лексической системой языка, многозначность выходит за ее пределы. 
Полисемия – явление парадигматики, многозначность охватывает и синтагматику. В отличие от 
полисемии, многозначность характеризуется возможностью одновременной реализации не-
скольких значений. Следовательно, термин многозначность охватывает как сферу полисемии, 
так и сферу неоднозначности [14].  

Это наиболее ярко проявляется в синтаксисе, сближая многозначность с неоднозначно-
стью. Именно в возможности одновременной реализации нескольких значений видится пересе-
чение понятий «многозначность» и «синкретизм». Неоднозначность есть проявление многознач-
ности. Дифференцируя лексическую и синтаксическую неоднозначность, Ю. Д. Апресян опреде-
ляет последнюю как явление синтаксической омонимии. 

Другой взгляд, разграничивающий омонимию, полисемию и синкретизм, представляет  
В. И. Кураков в своей работе «Некоторые критерии разграничения омонимии и синкретизма» 
[15]. Если омонимия представлена двумя системными элементами с различными функциями, то 
при полисемии и синкретизме тождество знака сохраняется. Только когда мы говорим о полисе-
мии, мы имеем в виду один знак с одной-единственной функцией, реализующейся в различных 
значениях, тогда как синкретизм – тоже один знак, но совмещающий в своем означаемом не-
сколько функций. 

Их взаимопереходность обусловлена тем, что в процессе функционирования и эволюции 
языка происходят частые сдвиги в системе отношений между элементами языка в их содержа-
тельном плане, что, в свою очередь, вызвано изменением структуры языковых знаков. Так, поли-
семия порождает омонимы через обязательную стадию синкретизма одного из членов много-
значного ряда в случае потери им соотносительной функции, объединяющей его с другими чле-
нами этого ряда. Взаимосвязь этих отношений проявляется еще и в том, что в одном и том же 
лингвистическом знаке могут быть одновременно несколько категорий формально-содержа-
тельной асимметрии: знак может быть одновременно синкретичным и многозначным, много-
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значным и омонимичным [16]. 
Несмотря на то что тема синкретизма время от времени обсуждается, согласия в трактовке 

синкретизма среди специалистов нет до сих пор. В литературе часто встречаются отождествле-
ния синкретизма с нейтрализацией и контаминацией, что, таким образом, дает нам очень широ-
кое понимание термина «синкретизм». Также распространено мнение, что синкретизм – это сов-
падение значений, функций, категорий и форм в одной форме, и мнение, что синкретичные обра-
зования являются следствием явлений переходности. Иногда в литературе можно встретить 
рассмотрение термина «синкретизм» в неразрывной связи с явлениями омонимии и многознач-
ности. Можно предположить, что проблема по данному вопросу в том, что до сих пор нет общей тео-

рии синкретизма и четкого понимания природы и сущности синкретичного лингвистического знака. 
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Многокомпонентные атрибутивные комплексы  
в английском и русском языках 

(на материале разностилевых типов дискурса) 
 
В статье проанализирована специфика лексико-семантического уровня многокомпонентных атрибу-

тивных комплексов английского и русского языков с опорой на существующие атрибутивные кластеры, 
функционирование которых подвержено влиянию внутрилингвистических механизмов и экстралингвис-
тических факторов. Определена основа лексико-семантического сочетания компонентов в модели Adj1+ 
Adjn…+N, рассмотрены языковые процессы на синтагматической и парадигматической оси координат, 
очерчен спектр основных атрибутивных признаков, реализуемых в многокомпонентных атрибутивных 
группах. Наряду с рассмотренной лексико-семантической вариатностью внутри атрибутивных кластеров 
уделено внимание тематической и ассоциативной близости языковых единиц, градуальному характеру 
распространения признаков, эмоционально-оценочным особенностям, позволяющим достичь семантиче-
скую согласованность и лексическую оправданность избранных единиц многокомпонентных атрибутных 
комплексов. В результате раскрыта роль семантической составляющей как смыслообразующей, интегри-
рующей множество элементарных сем. 

 
The article analyzes specific features within the lexical-semantic level of multicomponent attribute complex-

es in English and Russian. The analysis is conducted on the basis of actual attributive clusters, which function under 
the influence of both intralinguistic and extralinguistic factors. The article presents the basis of lexical-semantic 
combination of components in the model Adj1+ Adjn…+N, describes linguistic processes on the syntagmatic and pa-
radigmatic levels, defines the range of main attribute characteristics realized in multi-component attribute groups. 
Along with the lexical and semantic variation within attribute clusters, attention is paid to thematic and associative 
similarity of language units, gradable distribution of attributive characteristics and emotional-evaluative features, 
which allow to achieve coordination of semantics and justife the selection of units for multicomponent attributive 
complexes. As a result the role of the semantic component is defined as notion-making, integrating many elementa-
ry parts of meaning. 

 
Ключевые слова: атрибутивное словосочетание, значение, кластер, многокомпонентный атрибутив-

ный комплекс, семантика, синтагматический, структура. 
 
Keywords: attribute word combination, cluster, meaning, multicomponent attribute complex, semantics, 

structure, syntagmatic. 

 
Изучение многокомпонентных конструкций представляет собой одну из перспективных 

областей исследования, несмотря на накопленные в этой области разноаспектные результаты 
[1]. Особый научный интерес связан с семантической структурой многокомпонентных атрибу-
тивных комплексов (МАК), типа a little white wooden house, объединяющих грамматические и 
лексические сегменты. Внимание к ним оправдано не только семантической сложностью состав-
ляющих этих высокоинформативных смысловых комплексов, но и наличием специфических свя-
зей и отношений, функционирующих между компонентами подобных структур на содержатель-
ном и формальном уровне. 

Очевидно, что помимо грамматического согласования на базе грамматических отношений 
между единицами МАК функционирует связь между понятиями, обозначаемыми данными сло-
вами [2]. Отношения подчинения между компонентами МАК имеют место и на лексико-се-
мантическом уровне. Отсюда следует неравноценность и неравноправность статусов у элементов 
МАК: наличие ведущего элемента и ряда зависимых, через которые центральное понятие, задан-
ное опорным элементом, обогащается и уточняется другими созависимыми понятиями. Одно из 
слов является опорным, главным (ядро), грамматически связанным с зависимыми словами (адь-
юнктами) и образующим с ним семантическое единство. Семантическое ядро МАК, его стержне-
вой опорный семантический компонент, составляет онтологическую категорию предмета (лица, 
объекта, ситуации, роли, средства и т. д.). Концептуальное поле ядерного компонента предпола-
гает заданную признаковость, а следовательно, возможность сочетания с рядом лексем, семанти-
чески близких к нему. 

Семантическое сложение значений компонентов в составе МАК складывается между предме-
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том и его признаками по схеме: «признак + признак…+ предмет». Лексико-семантическим центром 
выступает ядро, финальный компонент МАК, препозитивные компоненты находятся в позиции 
лексико-семантических адъюнктов ядра, выраженного существительным и пребывающего в син-
таксической функции согласованного определяемого [3], например: Эта встряска привела также к 
реальной диверсификации международных связей России, усилив интеграционные процессы в Евра-
зии, что обещает масштабный позитивный долгосрочный эффект. This was how long tempo-
rary derogations lasted after the 2004 enlargement, which the UK chose not to benefit from,” she said. 

Основой лексико-семантического сочетания компонентов в модели Adj1+ Adjn…+N является 
наличие общей семы в каждом из компонентов и отсутствие противоречащих сем. Это, прежде 
всего, касается наиболее общих значений, таких, как одушевленность/неодушевленность, абст-
рактность/конкретность, а также сем более узкого значения (цвет, величина и пр.). «Если А, обо-
значающее цвет, связывается с N, обозначающим предмет, который может характеризоваться со 
стороны цвета, то оно сохраняет первоначальное значение. Если же такое А сочетается с N, обо-
значающим объект, не характеризуемый по цвету, то это свидетельствует об устранении семы 
“цвет” и переосмыслении прилагательного» [4]. Таким образом, компоненты МАК находятся в 
отношениях семантического согласования и отражают объективную сочетаемость объекта и его 
свойств, типа large charitable foundation; крупная благотворительная организация. 

В ходе образования МАК семантическое согласование достигается путем сложения отдель-
ных компонентов семантического множества участвующих лексем, а не их целостных значений. 
Это могут быть как обязательные, так и факультативные семы в семантической структуре МАК. 
Параллельно со сложением семантических множителей опорной единицы и атрибутов, актуали-
зированными оказываются смежные функции взаимодействующих объектов. 

МАК конкретизирует качество, количество и прочие атрибуты с опорой на парадигматиче-
ские атрибутивные кластеры, представляющие собой объединения нескольких однородных эле-
ментов, обладающих определёнными свойствами. Учитывая, что статутные признаки значения 
находят себя и на синтагматической, и на парадигматической оси координат, соответственно и 
те, и другие участвуют в конструировании сочетаемости МАК. 

Признаки МАК трактуются в широком смысле слова: качество, признаковость, порядко-
вость, указательность и пр. Препозитивная позиция зависимых компонентов МАК нередко свя-
зана с выражением временных, переменных и случайных признаков, которые идентифицируют 
референт. Прилагательные, стоящие в этом положении, могут идентифицировать предмет как 
определенный (узкофюзеляжный, телефонный, торгово-экономический, medical, regular, reserve), 
подчеркнуть его выделенность (конкретный, оригинальный, специфический, very, particular, 
precise, same, self-same, identical, exact), обозначить статус и степень значимости (базовый, главный, 
ведущий, важнейший, main, prime, principal, chief), указать на социокультурные параметры (бюро-
кратический, правовой, lawful, rightful, legal, true), временные факторы (жаркие, зимний, пятилет-
ний, июньский, future, late), ареальную соотнесенность (российский, американский, уральский, 
sourthern, rural), отразить эмфатичность стержневого элемента (мейнстримовский, мощнейший, 
абсолютный, total, sheer), его уникальность (единственный, первый, sole, only) [5]. Компоненты 
МАК способны передавать комплексные отношения, например отношения происхождения при 
пространственном расположении; материала, из которого изготовлен предмет, при веществен-
ном значении; характеристики при качественном значении; принадлежности при отношениях 
части и целого; одушевленность при родственных, социальных и прочих отношениях. 

Парадигматические атрибутивные кластеры, на базе которых конструируется МАК, объе-
диняют номинации разных языковых групп в пределах двух основных лексико-грамматических 
областей с соответствующими грамматическими парадигмами имени существительного и имени 
прилагательного [6]. Однако семантическая вариатность в рамках кластеров имеет куда более 
разветвлённый характер, соотносясь с разными тематическими группами или классами имен: 
личными, собирательными, абстрактными, вещественными и др. В рамках тематических групп 
наблюдается семантическая схожесть в денотативном значении, а также в способе сочетания с 
другими словами. Основа объединения слов, обладающих тематической близостью семантики, 
внутриязыковая и экстралингвистическая: выражаемые объекты и их признаки указывают на 
предметы, на их свойства и чаще всего проявляют тесную взаимосвязь в окружающей реально-
сти [7]. Через актуализированные признаки объекта МАК возможно проследить его связь с вне-
языковой деятельностью, уточнить его своеобразие. 

Конструирование МАК идет с опорой на указанные лексико-семантические парадигмати-
ческие ряды слов, объединенные предметной, тематической или терминологической направлен-
ностью. 

Объем парадигматических совокупностей тематических и ассоциативных групп может 
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быть довольно обширным, например таких, как «Человек», «Животный мир», «Природные явле-
ния», «Поведение человека», «Семья», «Погода», «Обработка поля», «Домашние животные», «До-
машняя обстановка». Наравне с ними языковые множества группируются вместе в подгруппы, 
обладая дистинктивными, ценностными качествами, дифференцирующими их от значений язы-
ковых множеств в прочих подгруппах. Примерами таких подгрупп служат группировки по форме, 
цвету, объему, длине, физической и ментальной деятельности, скорости, размеру, возрасту, на-
циональности, материалу и т. д. 

Объединенные вокруг центрального признака, тематические группы дифференцируются в 
разных языках, поскольку каждый язык членит мир по своему, налагает на субстанцию свою форму 
и по-своему устанавливает элементы реальности в статических национальных картинах мира [8]. В 
динамической картине мира, совпадающей с концептуальной или логической картиной мира, это 
разногласие частично нейтрализуется и зависит скорее от степени развития познающего субъекта, 
объема его знаний и практических условий познавательной деятельности [9]. 

Качественные атрибутивные кластеры МАК могут иметь градуальный протяженный ха-
рактер, обозначая различную степень присутствия признака в каждой конкретной точке отсчета 
(т. е. в пределах определенной количественной меры), например: 
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Размер Цвет Количество Частота Продолжительность Скорость 

↑ 
большой 

↑ 
средний 

↑ 
маленький 

↑ 
темный 

↑ 
средний 

↑ 
светлый 

↑ 
большой 

↑ 
некоторый 

↑ 
малый 

↑ 
частый 

↑ 
периодичный 

↑ 
редкий 

↑ 
длительный 

↑ 
средний 

↑ 
краткий 

↑ 
быстрый 

↑ 
средний 

↑ 
медленный 

 
Такие кластерные группы характеризуются степенью интенсивности, нарастающей или 

уменьшающейся по мере разворачивания МАК. Присутствие интенсивности позволяет предста-
вить атрибутивную модель МАК в следующем виде: (intens)nAdjn. 

Степень присутствия признака может достигать предельной отметки (абсолютный, пол-
ный, absolute, complete, total, utter) или пребывать в некотором заданном объеме. Надо отметить, 
что отличительной особенностью этих множеств является существование некоего предела, за 
которым качество признака уже теряет свою суть, преобразуясь в нечто иное, примером чего мо-
жет служить подгруппа цвета. Общеизвестно, что цветовой спектр обладает плавным переходом 
от цвета к цвету, континуальностью и количественной заданностью присутствия того или иного 
цвета как признака объекта. С лексико-семантической точки зрения такая градуальность спо-
собна присутствовать лишь на заданных отрезках в пределах заданных границ (бордовый – крас-
ный – розовый либо лимонный, желтый, абрикосовый, оранжевый). 

Подобные градуальные явления можно обнаружить в качественных семантических языко-
вых совокупностях в пределах эмоционально-оценочных тематических подгрупп, например: 
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 Оценка Ценность 

↑ 
Хороший, качественный 

добротный 
↑ 

Нейтральный, средний 
↓ 

Плохой 
↓ 

↑ 
Дорогой, любимый 

↑ 
Никакой 

↓ 
Неприятный, отталкивающий, противный, чужой 

↓ 

 
В таких атрибутивных кластерах интенсивность приобретает двунаправленный характер, 

распространяясь от нейтрального центра вверх / вниз через усиление эмоционального и / или 
экспрессивного компонентов значения. Эмоционально-оценочные МАК наряду с градуальным 
значением имеют оценочный модус, характеризующийся асимметричностью выражения хоро-
шего и плохого. Положительная оценочная зона тяготеет к выражению отношения субъекта к 
объекту, отрицательная ориентируется на указание свойств объекта [10]. Такие МАК имеют 
субъективное и объективное начала, вводят оценочное отношение как через сугубо эгоцентри-
ческие шкалы (ценить / не ценить, нравиться / не нравиться, одобрять / не одобрять) и дескрип-
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тивные, признаковые компоненты оценки. 
Интенсивность проявления признаков в составе МАК может не совпадать в пределах раз-

ных кластеров, следовательно, ступень атрибутивной наполненности варьируется по мере раз-
ворачивания кластерной цепочки в речевом контексте по восходящей / нисходящей оси. 

Эмоционально-аффективный модуль способен проявлять свое присутствие в каждом из 
тематических секторов, меняя коннотативную окраску номинации с заданной позиции (голу-
бенький, темноватый, darkish, greenish и др.), а в пределах оценочной группы он интегрируется в 
семантику на всем протяжении распространения признака. 

В кластерах представлены и парадигмы, величины которых не обладают интенсификацией 
заданного признака. Это количественные, вещественные, притяжательные и относительные ат-
рибутивные подгруппы, не имеющие степеней сравнения и форм субъективной оценки. Напри-
мер, такие как цвет: красный, синий, желтый, blue, red, yellow и др.; принадлежность: мировой, го-
сударственный, state, collective, parlamentary и др. Они задают так называемые абсолютные или 
постоянные признаки объекта. 

Очевидно, что сами по себе единицы многокомпонентных атрибутивных кластеров спо-
собны порождать независимые ассоциативные ряды с неограниченным составом компонентов, 
но при их включении в модель МАК взаимосвязь становится несколько упорядоченной и взаимо-
связанной с опорой на семантический центр МАК, что можно представить в следующем самом 
общем виде: 

 
 

  
 

 
 
 
Проекция опорного компонента МАК накладывается на области атрибутов, отношения ме-

жду которыми предполагают наличие некоего числа функций. 
Языковая организация единиц тематических атрибутивных кластеров МАК подчинена 

сложившейся норме, зафиксированной в языке. Традиционно она имеет вид лексико-семанти-
ческого поля, соответственно кластеры МАК имеют полевую лексико-семантическую структуру. 
В каждой из групп и подгрупп возможно определить полевую структуру, выделяя центр или яд-
ро, околоядерное пространство, ближнюю и дальнюю периферию. Например, в группе цвета в 
ядре окажутся базовые основные цвета, концентрирующие признак (белый, черный, красный, 
оранжевый, желтый, голубой, синий, фиолетовый, серый, коричневый и др.). В околоядерном про-
странстве – менее рекуррентные номинации цветовых оттенков, отражающие фазную емкость 
признака (розовый, сизый, рыжий, золотой, салатный, соломенный, лимонный и др.), в ближайшей 
периферии – специфические обозначения цвета с некомплексным объемом заданного признака, 
т. е. с отсутствием какой-то части признака (белобрысый, чернявый, седой, загорелый, смуглый и 
др.), в дальней периферии – факультативно связанные с наличием признака. В состав групп мо-
гут входить метафорические переносы: вишневый, малиновый, кирпичный, табачный, ядови-
то-зеленый, смешанные признаки: бело-розовый, ярко-рыжий, бледно-голубой [11]. 

Сложность и многомерность полевой структуры складывается и из многоплановости 
включаемых признаков, их неравноценных свойств и форм проявлений, включения единиц с от-
ношениями синонимии и антонимии, гипонимии и гиперонимии, в отношениях разнообразного 
тематического родства, разнообразных словообразовательных зависимостей. Не стоит забывать 
и о стилистической стороне единиц кластера, варьирующихся в отдельных плоскостях [12]. 

Основой для лексической организации МАК служит семантическое согласование его ком-
понентов, отсутствие несовместимых сем [13]. Некоторые соположенные в речевом потоке ком-
поненты МАК обладают большим семантическим единством, фактически выступая самостоя-
тельным сложным словом с единым значением, нежели словосочетание с суммой значений, об-
разующих это слово, например: железная дорога в составе МАК монгольская железная дорога, 
сельское хозяйство в МАК отечественное сельское хозяйство, cold war в МАК original cold war, 
prime minister в МАК earlier prime minister. Другие проявляют меньшую степень единства, однако 
обязательным фактором будут выступать присутствие некоторого лексического и семантическо-
го согласования компонентов МАК, дополняющих друг друга в каждом конкретном случае. 

Необходимо учитывать, что МАК как формируемый семантический конструкт не обнару-
живает себя в качестве суммы прямого сложения свойств и актуализированных признаков, но 
выступает как результат их сложного взаимодействия. Семантически перегруженные МАК про-

Adj Adj N 
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тивопоставляются семантически ограниченным МАК. Плеонастические МАК дублируют семан-
тику, расчлененную в компонентах. Оптимально выстроенные МАК обладают одновременно ин-
формационной достаточностью при отсутствии дублетных или избыточных элементов. 

С лексико-семантической точки зрения МАК следует признать знаками более высокого по-
рядка, нежели отдельные слова. Это не просто сочетание знаков, значение которых равняется сум-
ме значений отдельных компонентов. В структурах МАК появляется качественно новое содержа-
ние, невыводимое из содержания его компонентов, например: tight dark jeans (темные обтягиваю-
щие джинсы). В данном МАК возникает идея принадлежности характеристик темный и 
обтягивающий у словоформы джинсы. Данной информации нет в семантике каждой отдельной со-
ставляющей МАК, но благодаря их сочетанию появляется идея обладания данными атрибутами. 

Отдельные компоненты МАК не отображают полной информации итогового МАК, их ин-
формативно-семантический состав не несет новых сведений по сравнению с интегрированным 
семантическим составом МАК. Соответственно отдельные компоненты МАК лишь участвуют в 
привнесении нового в суммарную информацию. 

Таким образом, учитывая достаточно однообразное синтаксическое поведение компонен-
тов в составе МАК, значения их обладают слабой структурной обусловленностью, но высокой 
лексической и семантической значимостью. Трехстороннее синтактико-лексико-семантическое 
взаимодействие компонентов МАК выражается в следующем: 

1) реализация заданной синтаксической модели зависит от лексического наполнения язы-
ковой структуры МАК; 

2) лексическая наполненность компонентов МАК накладывает ограничения на возмож-
ность использования их в определенных синтаксических функциях и структурах; 

3) семантическое согласование позволяет данному языковому комплексу интегрировать 
смысловое единство и целостность. 

С формальной точки зрения архитектурное взаимодействие отношений между компонен-
тами МАК можно представить следующим образом: 

 
синтаксическая структура ↔лексическая структура ↔ семантическая структура 

 
 
 
Как видно из схемы, каждый из представленных уровней структуры МАК имеет автоном-

ный статус, дистинктивные черты, принципы сочетаемости и совокупность инструментов функ-
ционирования. Взаимодействие между ними порождает интегрированный языковой комплекс с 
оптимальным объединением избранных языковых единиц. 

Для МАК большее значение имеет соотношение семантики его компонентов, конструиро-
вание смысловой целостности. Смысл позволяет интегрировать синтагматические и парадигма-
тические отношения внутри МАК. Внутри этой языковой структуры происходит сцепление во-
едино множества элементарных, атомарных смыслов, каждый из которых передается через диа-
лектическое единство синтагматики и парадигматики. С другой стороны, синтаксическая 
структура предопределяет выбор лексем, ведь слова подбираются к определенной синтаксиче-
ской структуре. 

Такова картина конгломерата связей и отношений на морфологическом, синтаксическом и 
семантическом уровнях сложно-структурного взаимодействия между компонентами МАК. Учи-
тывая их, МАК представляется как многоуровневое, разноплановое образование, в котором оп-
ределенная значимость задается и раскрывается в каждой из языковых плоскостей. Результатом 
этого взаимодействия оказывается порождение нового языкового содержания конструируемой 
структуры, значение которой мотивируется входящими единицами, но не выводится полностью 
из отдельных ее частей. Семантическая сочетаемость компонентов МАК подтверждает тезис об 
условно свободном характере семантических связей внутри данного языкового комплекса. Они 
функционируют наравне c отсутствием синтаксической свободы между главным и зависимыми 
компонентами МАК. Динамичный и условно свободный лексико-семантический характер МАК 
складывается из постоянного включения новых языковых элементов, расширения смысловых 
границ за счет перекомпоновки имеющихся и переосмысления их в новых контекстных условиях. 

Однако по прежнему во взаимоотношениях между компонентами МАК остается много не-
ясного, в частности комбинаторный потенциал и позиционная фиксация актуализированных 
единиц атрибутивных кластеров в составе МАК. Установление этих данных представляются не-
обходимым, поскольку считаем, что одна и та же совокупность свойств и признаков, заданных в 
лексемах МАК, при трансформации ее группировки способна изменить языковую сущность и 
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привнести иную качественную определенность. 
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Роль смысловой доминанты «Вода»  
в формировании языковой личности В. А. Солоухина 

(на материале рассказа «Летний паводок»)* 
 
Данная статья посвящена изучению когнитивного аспекта структуры языковой личности Владимира 

Солоухина – известного писателя и общественного деятеля Владимирского края. В статье представлен лек-
сико-семантический, компонентный и контекстуальный анализ лексического пространства рассказа В. 
А. Солоухина «Летний паводок» с целью выявления компонентов, формирующих концептосферу писателя. 
В ходе анализа выделена смысловая доминанта «вода», являющаяся особым концептом в творчестве писа-
теля. Анализируемая доминанта на протяжении рассказа приобретает разное смысловое наполнение: по-
нятийное (вода как жидкость, вода как влага, вода как дождь, вода как потоки / струи, вода как река и реч-
ное пространство, вода как паводок (водополье, половодье); образное (вода как живое существо); ценност-
ное (вода как необыкновенное зрелище, вода как стихия).  

 
The article is devoted to the research of cognitive aspect of the structure of the linguistic personality of 

V. Soloukhin who is well-known writer and public figure of Vladimir region. Lexical, semantic, conceptual and con-
textual analysis of lexical area of the V. Soloukhin’s story “Letnii pavodok” is represented in the article. The object of 
the analysis is identification of the components which formed the writer’s conceptosphere. The analysis is hig-
hlighted the semantic dominant “water” is special concept in the work of the writer. The analyzed dominant ac-
quires a different content: conceptual (water as liquid, water as moisture, water as rain, water as stream, water as 
river and water as flood or high water), metaphorical (water as living being), axiological (water as an extraordinary 
spectacle, water as elemental force). 

 
Ключевые слова: языковая личность, смысловая доминанта, концепт, синтагматика и парадигматика. 
 
Keywords: semantic dominant, linguistic personality, concept, syntagmatic, paradigmatic. 

 
Языковая личность В. А. Солоухина является неизученной. Существуют отдельные попытки 

анализа лексических особенностей произведений этого писателя, но нет системного подхода к 
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описанию языка его произведений. В связи с этим возникает необходимость изучения языковых 
особенностей произведений В. А. Солоухина, поскольку, по мнению В. В. Виноградова, «творчест-
во писателя, его авторская личность, герои, темы, идеи и образы воплощены в его языке и только 
в нем и через него могут быть постигнуты», и потому «исследования стиля, поэтики писателя, 
его мировоззрения невозможны без основательного, тонкого знания его языка» [1]. 

Исследования языковой личности в современной лингвистике являются актуальными. Под 
языковой личностью следует понимать «совокупность способностей и характеристик человека, 
обусловливающих создание и восприятие им речевых произведений (текстов), которые разли-
чаются а) степенью структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения дейст-
вительности, в) определенной целевой направленностью» [2]. Из этого определения следует, что 
языковая личность писателя изучается, прежде всего, на основе его творчества: художественных 
произведений, дневниковых записей, писем, публицистических и научных текстов. Структура 
языковой личности, по Ю. Н. Караулову, состоит из трех уровней: 1) вербально-семантического 
(лексикон языковой личности), 2) когнитивного (концептосфера языковой личности), 3) прагма-
тического (целеустановки языковой личности). 

Для выявления концептосферы писателя необходимо определить смысловые доминанты 
художественных произведений, поскольку единицами когнитивного уровня «являются понятия, 
идеи, концепты, складывающиеся у каждой языковой индивидуальности в более или менее упо-
рядоченную, более или менее систематизированную “картину мира”», отражающую иерархию 
ценностей» [3]. 

Рассмотрим смысловые доминанты рассказа В. А. Солоухина «Летний паводок». Словарное 
значение лексемы «паводок», вынесенной в заглавие, следующее: ‘поднятие уровня воды в реках, 
водоемах в результате ливней, быстрого таяния снегов, льдов’ (здесь и далее значение лексиче-
ской единицы приводится по: [4]). По мнению В. А. Лукина, именно заглавие и эпиграф «пред-
ставляют собой явные авторские знаки, указывающие получателю путь интерпретации текста» 
[5]. Кроме того, «будучи компонентом текста, заглавие оказывается связанным с текстом до-
вольно сложными отношениями взаимозависимости. С одной стороны, оно предопределяет в из-
вестной мере содержание текста, с другой – само определяется им, развивается, обогащается по 
мере развертывания текста» [6], т. е. название произведения, как правило, обусловливает лекси-
ческое наполнение текста и позволяет выявить смысловые доминанты текста. 

Компонентный анализ значения слова «паводок» показывает, что его основу составляют три 
семы: архисема «поднятие уровня воды» и дифференциальные семы «река / водоем» и «ливень / 
таяние снегов, льдов». Все три семы представляют одну из четырех природных стихий – «воду», но 
характеризуют ее с разных сторон. Архисема указывает на процесс (движение воды), а дифферен-
циальные семы – на место, где происходит этот процесс (место нахождения воды), и причину воз-
никновения этого процесса (причину появления воды). Таким образом, сам паводок как природное 
явление – это и есть вода. Именно «вода» и является смысловой доминантой рассказа. 

Кроме того, на смысловую доминанту текста вода указывают формальные показатели: 
во-первых, слово паводок образовано префиксально-суффиксальным способом от существитель-
ного вода; во-вторых, именно слово вода употребляется в рассказе чаще других (18 раз).  

Рассмотрим смысловую доминанту «вода» в рассказе «Летний паводок». В структуре этой 
доминанты можно выделить три компонента: понятийный, образный и ценностный, каждый из 
которых вербализуется своими особыми лексико-семантическими единицами, совокупность ко-
торых позволяет говорить о воде как о концепте, занимающем особое место в концептосфере 
В. А. Солоухина. 

Основу понятийного компонента составляет само слово вода, которое в рассказе употреб-
ляется в трех значениях: 1) ‘прозрачная бесцветная жидкость, представляющая собой химиче-
ское соединение водорода и кислорода’: В конце концов земля так напиталась водой, что не бра-
ла в себя больше ни капли влаги; 2) ‘речное, озерное пространство, а также их поверхность или 
уровень’: Теперь над водой оставались только крыши этих бань, и все ждали, что вот-вот их 
приподнимет и понесет; 3) ‘потоки, струи, волны’: Вот почему, когда образовалась в небе широкая, 
темная прореха и оттуда хлынула обильная, по-летнему теплая вода, наша тихая, мирная речка 
сразу начала вздуваться и пухнуть. 

На понятийном уровне смысловая доминанта вода, помимо основного элемента, представ-
лена совокупностью производных элементов, связанных парадигматически с основным элемен-
том. К числу таких элементов относятся: 

1) существительное влага (‘сырость, вода, содержащаяся в чем-нибудь’): В конце концов 
земля так напиталась водой, что не брала в себя больше ни капли влаги, которое является сино-
нимом к слову вода в первом значении; 
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2) существительные водополье ‘разлив реки, наступающий в определенное время вследст-
вие таяния снегов, льда, сезонных дождей’ [7]: Никогда, при самом дружном таянии самых глубо-
ких снегов, не было на нашей реке такого разлива, такого водополья, как теперь и половодье ‘ве-
сенний разлив реки при таянии снега и вскрытии ото льда’: Но все же речка наша слишком мала, 
чтобы даже в такое половодье всерьез навредить людям, которые являются производными от 
существительного вода и синонимами к слову паводок. Каждое из этих существительных упот-
ребляется в рассказе по одному разу; 

3) существительное дождь, занимающее второе место по частотности употребления  
(10 раз), реализующее значение ‘атмосферные осадки в виде водяных капель, струй’ и являющее-
ся синонимом к слову вода в третьем значении: Дождь лил в безветрии, из однотонного, студе-
нистого неба; 

4) существительное река, занимающее третье место по частотности употребления (шесть 
раз), реализующее значение ‘постоянный водный поток значительных размеров с естественным 
течением по руслу от истока до устья’ и являющееся синонимом к слову вода в третьем значении: 
В реке по-прежнему прибывала вода, и его производное речка, употребленное в рассказе три раза; 

5) существительное ручей, употребляющееся два раза, реализующее значение ‘водный по-
ток, текущий струей’ и являющееся синонимом к слову вода в третьем значении: По каждому ов-
рагу, по каждой канаве наперегонки, перепрыгивая через корни деревьев, через камни, мчались ру-
чьи, словно у них была единственная задача – как можно быстрее домчаться до речки и принять 
посильное участие в ее разгуле.  

Таким образом, на понятийном уровне вода у В. А. Солоухина – это жидкость, влага, дождь, 
потоки / струи, речное пространство, река, ручей и паводок (водополье, половодье). 

Образный компонент смысловой доминанты выявляется с учетом синтагматических свя-
зей слов, составляющих основу понятийного уровня. Проанализируем синтагматику трех наибо-
лее часто употребляющихся слов: вода, дождь, река / речка, являющихся в свою очередь неотъ-
емлемыми компонентами значения слова паводок. 

Анализ сочетаемости лексемы вода показывает, что вода в рассказе В. А. Солоухина нахо-
дится в движении. На это указывают существительное движение: По краю завертины движение 
воды было медленное, как бы ленивое, но ближе к середине оно все убыстрялось и убыстрялось, 
образуя наконец водяную вертящуюся яму, в которую неудержимо тянуло все, что проплывало 
мимо: солому, сено, щепки и даже пузыри, рождающиеся там, где вода расчесывалась ветвями за-
топленных деревьев; глаголы хлынуть ‘начать литься с силой, потоком’: Вот почему, когда обра-
зовалась в небе широкая, темная прореха и оттуда хлынула обильная, по-летнему теплая вода, 
наша тихая, мирная речка сразу начала вздуваться и пухнуть; Значит, можно было предполо-
жить, что мать, когда вода хлынула в нору, сумела перетащить детенышей на сухое высокое 
место; ударяться ‘стремительно двигаясь, летя, с силой натолкнуться на что-нибудь, столкнуть-
ся с чем-нибудь’: Вода в этом месте ударялась о загнутый берег, ходила кругами; подниматься 
‘стать более высоким, повыситься в уровне, силе, напряженности’: Но вода продолжала неумоли-
мо подниматься; прибывать ‘увеличиться, умножиться’: В реке по-прежнему прибывала вода. 

При метафорическом употреблении глагола расчесываться ‘расчесать себе волосы’: вода рас-
чесывалась ветвями затопленных деревьев – создается особый образ воды: вода наделяется свойст-
вами живых существ, она, как девушка, расчесывается гребнем из ветвей затопленных деревьев.  

Анализ сочетаемости лексемы дождь показывает, что основными признаками воды-дождя, 
вызывающим паводок, являются продолжительность и интенсивность. Продолжительность дей-
ствия выражается глаголами лить ‘литься струей, течь непрестанно или с силой’: Дождь лил в 
безветрии, из однотонного, студенистого неба; перепрыскивать ‘опрыскивать заново, еще раз’, 
сочетанием существительного временной семантики день и определительного местоимения ка-
ждый: Каждый день перепрыскивали дожди; наречием снова: Может быть, она перетащит их 
еще на новое место, и хоть снова начинается дождь и в конце концов вряд ли ее детеныши вый-
дут целыми из этой передряги, как уж не вышли те два, что лежат на дне ямки, – живой думает о 
живом, а также фразеологическим сочетанием ни конца ни края: Казалось, не будет теперь ему ни 
конца ни края.  

Интенсивность действия выражается глаголами стегать ‘хлестать, бить чем-нибудь гну-
щимся, тонким’: Чем сильнее, звучнее стегал дождь, тем азартнее, тем проворнее мчались бес-
численные потоки; сечь ‘с силой хлестать (перен.)’: Дождь усиливался с минуты на минуту, он 
больно сек меня по лицу и рукам; взбеситься ‘быть в крайнем раздражении, бесноваться (разг.)’: 
Меньше всего можно было ждать ударов грома, тем не менее удары были, и каждый удар, как би-
чом, подхлестывал и без того взбесившийся дождь; подхлестывать ‘поторопить (разг., перен.)’: 
Дождь стегал веревками по спинам ручьев и потоков, подхлестывая их. Глаголы, называющие 
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интенсивность действия, употребляются в переносном метафорическом значении и приписыва-
ют воде-дождю качества, свойства одушевленных предметов. 

Анализ сочетаемости лексем река / речка показывает, что В. А. Солоухин приписывает свой-
ства живых существ и воде-реке. Интересен тот факт, что, употребляя слово речка, он характери-
зует ее как тихую, мирную: Вот почему, когда образовалась в небе широкая, темная прореха и от-
туда хлынула обильная, по-летнему теплая вода, наша тихая, мирная речка сразу начала взду-
ваться и пухнуть. После обильного дождя речка превращается в реку, которая начинает 
«веселиться»: Дождь прошел, а у реки начиналось самое гулянье (гулянье – производное от глаго-
ла гулять ‘кутить, веселиться’ (прост.)) и наделяется разрушительной силой, которая способна 
«сорвать и унести лавы»: Река немедленно сорвала и унесла с собой все лавы, подняла все, что ле-
жало на ее летних, казавшихся безопасными берегах: дрова так дрова, бревна так бревна, копны 
сена так копны сена, мусор так мусор.  

Итак, образный компонент смысловой доминанты вода формируется путем одушевления 
этой стихии во всех ее проявлениях (собственно воды, воды-дождя, воды-реки). Вода в рассказе 
В. А. Солоухина является живым существом: она расчесывает «волосы», стегает «веревками по 
спинам ручьев». С одной стороны, она может быть мирной, тихой, с другой – беснующейся (как 
вода-дождь) и разрушительной (как вода-река). 

Ценностный компонент связан с положительной и отрицательной оценкой человеком по-
следствий воды-паводка для всего живого. Как уже было сказано, вода-паводок несет в себе раз-
рушительную силу. Вода-паводок – это стихия (‘явление природы, обнаруживающееся как ничем 
не сдерживаемая разрушительная сила’): Если бы они и могли теперь взглянуть со своей высоты 
на землю и на меня, идущего по ней, то я им показался бы куда мельче, куда микроскопичнее, чем 
полчаса назад казались мне слепые, озябшие детеныши выхухоли, лежащие на самом краю земли и 
стихии (существительное стихия употребляется как контекстуальный синоним слову вода). 

На разрушительные последствия воды-паводка указывают глаголы со значением «разру-
шения»: сорвать ‘рывком отделить, снять, сдернуть’: Река немедленно сорвала и унесла с собой 
все лавы, подняла все, что лежало на ее летних, казавшихся безопасными берегах; залить ‘по-
крыть сплошь водой или иной жидкостью’: Выйдя из берегов, она залила где луга, а где и поле зе-
леного овса, золотой уже ржи, белой цветущей гречихи; Наверное, немало уютных обжитых гнезд 
(по времени так и с птенцами) залило этой водой; Но все предыдущие заливало водой, как залило 
теплую, сухую нору, как зальет через четверть часа и это студеное, с лужицей на дне, копытце; 
подобраться ‘незаметно подойти (разг.)’: В деревушках, что стоят пониже, она подобралась к 
огородам; затопить ‘оказываться залитым водой, погруженным в воду’: Старую ветлу затопи-
ло по самую крону.  

Объектами разрушения становятся не только предметы, созданные человеком и природой 
(огороды ‘участок земли – гряды под овощами, обычно вблизи дома, жилья’: В деревушках, что 
стоят пониже, она подобралась к огородам; бани ‘специальное помещение или учреждение, где 
моются и парятся’: Теперь над водой оставались только крыши этих бань, и все ждали, что 
вот-вот их приподнимет и понесет; луга ‘участок, покрытый травянистой растительностью’ и 
поля ‘обрабатываемая под посев земля, участок земли’: Выйдя из берегов, она залила где луга, а 
где и поле зеленого овса, золотой уже ржи, белой цветущей гречихи), но и птицы и животные (пи-
чужка ‘маленькая птичка, пташка’: По ее ветвям сновали, тревожно и жалобно крича, разнообраз-
ные пичужки; птенец ‘детеныш птицы’: Наверное, немало уютных обжитых гнезд (по времени 
так и с птенцами) залило этой водой; выхухоль ‘небольшое насекомоядное животное, родствен-
ное кроту’: Выхухоль держалась на воде метрах в двух от меня, что невероятно для этого крайне 
осторожного, крайне пугливого зверька). 

Несмотря на разрушительную силу вода-паводок для человека оказывается необыкновен-
ным (‘редко встречающийся, необычный’) зрелищем (‘то, что представляется взору, привлекает 
взор (явление, происшествие, пейзаж)’; привлечь ‘вызвать к себе в ком-нибудь положительные 
чувства’): Я взял палку и пошел вдоль по берегу, не думая ни о чем, любуясь воистину необыкно-
венным зрелищем. Напротив, у животных и птиц паводок вызывает тревогу и жалобный крик: 
По ее ветвям сновали, тревожно и жалобно крича, разнообразные пичужки. 

Таким образом, ценностный компонент смысловой доминанты вода связан с двумя проти-
воположными оценками: положительной оценкой воды-паводка как необыкновенного зрелища; 
отрицательной оценкой воды-паводка как опасной стихии, которая губительна для всего живого 
(прежде всего, животных и человека). 

Подводя итоги, следует отметить, что в названии рассказа «Летний паводок» заложена ос-
новная смысловая доминанта вода, которая на протяжении рассказа приобретает разное смы-
словое наполнение: понятийное (вода как жидкость, вода как влага, вода как дождь, вода как по-
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токи / струи, вода как река и речное пространство, вода как паводок – водополье, половодье); об-
разное (вода как живое существо); ценностное (вода как необыкновенное зрелище, вода как сти-
хия). Проведенный лексико-семантический, компонентный и контекстуальный анализ показы-
вает, что в концептосфере В. А. Солоухина можно выделить особый концепт вода, который у пи-
сателя наполняется разным содержанием и выражает аксиологическое значение. 
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Числительное «два»  
во фразеологических единицах разноструктурных языков 

 
В данной статье рассматривается смысловой потенциал числительного «два» во фразеологических 

единицах (ФЕ) русского, кабардино-черкесского, английского и французского языков, в аспекте отражае-
мых в них культурно-типологических особенностей понятия числа. Раскрыты значение и особенности 
употребления числительного «два» во фразеологических единицах четырех разносистемных языков. Объ-
ектом и предметом исследования является значение ФЕ с компонентом-числительным «два», а также вы-
явление влияния символики данного числа на значение ФЕ. Материалом исследования являются устойчи-
вые сочетания с числительным «два», отобранные из текстов художественной литературы русского, кабар-
дино-черкесского, английского и французского языков. В основу исследования положен принцип 
сочетаемости ФЕ со словами определенных лексико-грамматических классов. Сопоставительно-типологи-
ческое исследование числительного «два» во ФЕ четырех разноструктурных языков способствует выявле-
нию межъязыковых сходств и различий, что имеет важное практическое значение в процессе преподавания 
фразеологии иностранных языков.  

 
The article explores the semantic potential of the numeral “two” in phraseological units of Russian, Kabardi-

no-Cherkess, English and French languages, in the aspect of cultural and typological features of the concept of num-
ber eflected in them. The meanings and features of use of the numeral "two" in the phraseological units (PhU) of 
four different system languages are revealed. The object and subject of the study is the meaning of PhU with the 
numeral component "two", and identifyingof the influence of the number symbolism on the meaning of PhU. The 
material of our study is set expressions with the numeral "two", selected from Russian, Kabardino-Cherkess, English 
and French literary texts. The research is based on the principle of collocability of PhU with the words of certain 
lexical and grammatical classes. Comparative-typological research of the numeral 'two' in the PhU of four different 
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structure languages facilitates the identification of interlingual similarities and differences, that is of practical im-
portance in teaching of foreign languages phraseology. 

Ключевые слова: фразеологизмы, часть речи, числительное, символика, культура. 
 
Keywords: phraseological units, part of speech, numeral, symbolism, culture. 

 
Данная статья посвящена выявлению общих и специфических особенностей числительного 

«два» в устойчивых сочетаниях русского, кабардино-черкесского, английского и французского 
языков. Изучение имен числительных с точки зрения отражения в них этнокультурных, мен-
тальных, философских особенностей понятия числа является наиболее перспективным на при-
мере разноструктурных языков. Сопоставление материала по четырем языкам обусловлено сле-
дующими факторами культурно-научного взаимодействия. Представляется, что сопоставление 
языков различных групп даст новый научный и интересный материал для исследований и ока-
жется продуктивным при сопоставительно-типологическом изучении аналогичных языковых 
фактов. Как пишет А. Г. Назарян, «лексико-грамматическая (или категориальная) сочетаемость 
фразеологизма выражается в его способности употребляться со словами определенных лексико-
грамматических классов (существительным, глаголом, прилагательным, наречием, числитель-
ным) или подклассов (существительным одушевленным, неодушевленным, конкретным, абст-
рактным, вещественным, собирательным и т. п.; глаголом переходным, непереходным, место-
именным, конкретным, абстрактным, статистическим, динамическим, предельным, непредель-
ным, активным, неактивным и т. п.; прилагательным качественным, относительным, 
конкретным, вещественным и т. п.; наречием качественным, количественным, обстоятельствен-
ным и т. п.; числительным количественным, порядковым, собирательным и т. п.). На основании 
этого окружение ФЕ может быть субстантивным (в том числе субстантивно-прономинальным), 
глагольным, адъективным адвербиальным, нумеративным. Соответственно у фразеологизма 
бывает валентность на существительное (в том числе на существительное-местоимение), глагол, 
прилагательное, наречие, числительное» [1]. В своей работе Е. С. Кубрякова отмечает, что посте-
пенное выделение такой части речи, как числительное, «означало осознание самостоятельности 
понятийной категории числа как могущей обособить слова, выражающие это понятие, в особую 
часть речи. Такое понимание самостоятельности числительных особенно ярко проходит в уче-
нии А. А. Потебни» [2]. 

ФЕ демонстрируют определенную специфику функционирования чисел. Безусловно, рус-
ский, кабардино-черкесский, английский и французский относятся к разным языковым группам 
и даже языковым семьям, что определяет различные формы употребления числительных во 
фразеологизмах. Фразеологизмы с числительными оказываются двояко обусловленными лин-
гвистическими единицами в культурно-типологическом отношении: через специфику фразеоло-
гической картины мира и через специфику выражаемого ими числа. Исключением не являются и 
фразеологизмы с компонентом-числительным два. Числительное «два» образовалось благодаря 
различению «я» и «ты». Вначале люди использовали только понятия «один» и «больше, чем 
один», затем появились первые десять чисел, которые стали играть важную роль в жизни наро-
дов древнего мира и были названы в честь богов или почитаемых космических тел. Согласно  
Э. Кассиреру, «этимология начальных числительных во многих языках позволяет предположить 
связь с базовыми словами, образованными для различения трех лиц: наличие общих этимологи-
ческих корней слов со значением “ты” и “два” можно считать доказанным, в частности, в отноше-
нии индоевропейских языков. Ибо возможность речевого общения обусловлена, по Гумбольдту, 
обращением и ответной репликой, т. е. основана на напряжении и раздвоении, образующихся в 
отношениях “я” и “ты”, затем как раз и преодолеваемых в акте речевого общения, так что этот акт 
оказывается подлинным “посредником между мыслительными усилиями двух лиц”. Опираясь на 
это спекулятивное основоположение языка, В. фон Гумбольдт был первым, кто смог в своем со-
чинении о двойственном числе выявить внутренние основы употребления этой формы, до того 
часто рассматривавшейся грамматикой как простой балласт, излишнее ухищрение языка. Он до-
казывает, что двойственное число по своему происхождению является, с одной стороны, объек-
тивным, с другой – субъективным, в связи, с чем его исконное значение отчасти чувственное, от-
части духовное. Первому направлению, для которого двойственность – данный от природы, ощу-
тимый факт, язык следует, согласно Гумбольдту, тогда, когда использует двойственное число 
преимущественно как выражение чистого предметного созерцания. Это употребление распро-
странено почти по всем языковым семьям» [3]. Наш выбор данного числительного обосновыва-
ется тем, что оно, во-первых, относится к сакральным числам, т. е. наполненным большой симво-
ликой и смыслом, а также тем, что оно отражает двойственность мира, является числом любой 
оппозиции, а, как известно, сумма оппозиций лежит в основе миропонимания и мировоззрения. 
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Приведем примеры ФЕ, содержащих числительное «два», из текстов художественной лите-
ратуры на русском, кабардино-черкесском, английском и французском языках. 

1. Слава и деньги дали ему, казалось, одно – уже полную свободу делать в своей жизни, чего 
моя нога хочет, жечь с двух концов свою свечу, посылать к черту все и вся [4]. 

ФЕ жечь с двух концов свою свечу означает ‘иметь возможность позволить себе многое в 
жизни, прожигать жизнь, наслаждаться жизнью, безрассудно растрачивать силы, здоровье’. В 
русской культуре число «два» может иметь как положительное, так и отрицательное значение. 
Прежде всего, оно считается основой любых бинарных оппозиций: мужской − женский, созда-
тель − создание и т. п. 

2. А у меня вон целых семеро, – нахмуриваясь, сказал Василий. – Изба два шага, а их куча. 
Тоже невелика сласть там дети. Нам, видно, чем раньше помереть, тем выгоднее [5]. 

ФЕ два шага употребляют по отношению к чему-либо небольшому по своим размерам. В 
русском языке фразеологизмы с числовым компонентом «два» выражают, в основном, значение 
малого количества. 

3. И, должно быть, это было для него не менее обидно, чем то, что только после «Мужиков» 
заговорили о нем: ведь и пьесы его далеко не лучшее из написанного им, а кроме того, это ведь 
значило, что внимание к нему привлек театр, то, что тысячу раз повторялось его имя на афишах, 
что запомнились: «двадцать два несчастья», «глубокоуважаемый шкап», «человека забыли» [6]. 

Числу «два» приписывали раньше символические значения, такие как «дух, зло, мрак, нера-
венство, нестабильность, подвижность, дерзость, смелость, спор, материя, несходство, разделе-
ние между множественностью и монадой, дефект, бесформенность, неопределенность, гармония, 
терпимость, корень, подножие горы, источник идей, мнение, ошибка, изменяемость, робость, им-
пульс, смерть и т. д.» [7]. Данный пример, содержащий отрицательную коннотацию, является до-
казательством вышесказанного. ФЕ двадцать два несчастья употребляют по отношению к чело-
веку (неудачнику). Так, в пьесе А. П. Чехова «Вишневый сад» называют конторщика Епиходова, с 
которым ежедневно случается какая-нибудь неприятность. 

4. Уэзырмэс и псалъэ тIу ямыщIу щытми, нартхэр арэзы хъуащ [8] − Озирмесу не прекосло-
вили, нарты согласились.  

ФЕ псалъэ тIу ямыщIу обозначает (дословно «не делая из (одного) слова два») ‘не преко-
словя, не возражая’. Числительное тIу является количественным и означает «два». В кабардино-
черкесском языке фразеологизмы с числовым компонентом «тIу» = два (и производные) выра-
жают, за редким исключением, значение больших количеств (в отличие от русского) и имеют как 
положительную, так и отрицательную коннотации. 

5. ЛIиплI хуэмыху нэхърэ лIитI хъуа-щIа (кабардино-черкесская пословица) [9] – Лучше двое 
умелых, чем четверо неумелых мужчин. 

ЛIиплI означает ‘четверо мужчин’, т. е. лIы − мужчина, плIы − четыре. ЛIитI – двое мужчин, 
т. е. лIы – мужчина, тIу – два. В данном примере числу тIу – «два» – противопоставляется число 
плIы – «четыре». По мнению М. М. Маковского, число «четыре» являлось древним символом силы, 
мужества, духовного совершенства, целостности, универсальности, мироздания, четырех сторон 
божественного творения [10]. В данной пословице число «два» усиливается прилагательным 
«умелые» в противоположность большему числу четырех, но «неумелых». 

6. Вы бжьакъуитI удэплъэкIэ куэд плъагъун (кабардино-черкесская пословица) [11] – Много-
го не увидишь, если глядеть между двумя рогами вола. 

БжьакъуитI – означает скудость ума, дословно ‘два рога’, т. е. бжьакъуэ – «рога», тIу – «два». 
В данном примере число «два» обозначает очень малое количество. 

7. He felt like Buridan`s ass, which starved between two bundles of hay [12] – Он чувствовал себя в 
положении буриданова осла, умиравшего с голоду между двумя охапками сена.  

ФЕ an ass between two bundles (или bottles) of hay – буриданов осел (о человеке, не решаю-
щемся сделать выбор) [этим. франц. l`ane de Buridan; французскому философу XIVв. приписывает-
ся рассказ об осле, умершем от голода, так как он не решался сделать выбор между двумя одина-
ковыми охапками сена]. В данном примере показывается, что число два является также символом 
противоречия, антагонизма, поэтому оно считается злым началом, числом дурным, нечистым. 

8. − You can be assured your state won`t be forgotten.  
− Of course, Mr. Secretary, interjected Ardie, that`s a two-way street [13]. 
− Если я стану президентом, я не забуду о вашем штате.  
− Конечно, господин министр, − воскликнул Арди, − услуга за услугу. 
ФЕ a two-way street – это (дословно – ‘улица с двусторонним движением’) взаимная услуга, 

сделка, выгодная обеим сторонам, взаимозависимое положение. 
9. I knew this correspondence – school business had become a mighty profitable game-makes sub-
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urban real-estate look like two cents [14] – Я слыхал, что заочное преподавание – дело весьма вы-
годное: в сравнении с ним наша контора по продаже земельных участков – грошовое дело. 

ФЕ two cents – ‘грош цена’, ‘в подметки не годится’. В данных примерах числительное «два» 
употребляется в значении «малое количество». На русский язык ФЕ из английского и француз-
ского языков чаще всего переводятся без употребления числительного «два» либо заменяются 
другими числительными.  

10. – A nous deux, Josette, reprit la vielle fille, car il faut voir { cousher monsieur de Troisville [15] – Ну, к 
делу, Жозетта, – сказала старая дева, – мы еще должны подумать, где уложить господина де Труавиля. 

ФЕ – à nous deux обозначает, давай (те) к делу! что же, приступим?  
11. Et de deux! Dit de le chapelain tout essouffl [16] – И с плеч долой! – ответил, капеллан, весь 

запыхавшись. 
ФЕ – et de deux! – ‘и с плеч долой’, ‘и дело с концом’. Данные примеры показывают, что во 

французском языке ФЕ с компонентом числительным deux чаще всего являются символом быст-
роты, мгновенности, краткости и выражают интенсивность действия. 

Выявив особенности фразеологизмов с числительным «два» в контексте общей фразеоло-
гической картины мира, мы пришли к общему выводу, что дискурсивный потенциал слов-
числительных, являющихся элементом устойчивых словосочетаний, в рассматриваемых языках с 
коммуникативной точки зрения в значительной степени совпадает. Общим в дискурсивных 
практиках следует считать то, что числительное «два» на материале указанных языков выражает 
универсальную бинарную оппозицию «один» – «два» («много»). Во всех рассматриваемых языках 
числительное «два» имеет амбивалентную структуру и может обозначать как доброе, так и злое 
начало. Также анализ примеров показывает, что числительное «два» помимо своего прямого но-
минативного значения имеет значение некоторого количества (больше двух), а по метафориче-
скому переносу приобретает значения интенсивности действия, выгоды, приобретения. 
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15И. Г. Кульсарина 
 

Репрезентация образа Башкортостана 
в русской поэзии второй половины ХХ – начала ХХI в. 

 
В статье раскрываются пути и принципы художественного воссоздания образа Башкортостана в творче-

стве поэтов второй половины ХХ – начала ХХI в. Изображение башкирского края в русской литературе рассмот-
рено на основе анализа патриотической, дружественной, пейзажной и философской лирики А. Филиппова,  
Р. Паля, Г. Кацерика, В. Денисова и других авторов. Особое внимание уделено выявлению приемов использова-
ния инонационального материала в русскоязычном тексте. Среди этнических маркеров, репрезентующих баш-
кирский край в поэзии, отмечены образы Урала, Салавата Юлаева, курая, ковыльных степей, кумыса. Анализи-
руется сюжетообразующая и поэтическая функция мотивов башкирского фольклора в художественной струк-
туре произведений современных авторов. Выделяется образ столицы республики – Уфы – в поэзии Г. Мо-
лодцова, Т. Пономаревой, В. Луговского и др. Отмечается значимость разработки интернациональной темы в 
создании образа поликультурного Башкортостана в русской литературе.  

 
The article describes the ways and principles of art recreation of the image of Bashkortostan in the works of 

poets of the second half of XX – beginning of XXI centuries. The image of Bashkir region in Russian literature is 
based on the analysis of Patriotic, friendly, landscape and philosophical lyrics of A. Filippov, R. Pal, G. Katsereka,  
V. Denisov and other authors. Special attention is paid to identification of the techniques of using foreign material in 
Russian text. Among ethnic markers that represent Bashkir region in poetry, the images of the Urals, Salavat Yulaev, 
kurai, grass steppe kumys are distinguished. The plot and poetic function of the motives of Bashkir folklore is ana-
lyzed in the artistic structure of works of modern authors. The image of the capital of the Republic – Ufa is distin-
guished in the poetry of G. Molodtsov, T. Ponamareva, V. Lugovskoy. The importance of creating an international 
theme in the image of the multicultural Bashkortostan in Russian literature is expressed in the article. 

 
Ключевые слова: Башкортостан, русская литература, инонациональный материал, образ башкирского 

края, этнокультурные традиции, башкирский фольклор, идейно-художественные особенности. 
 
Keywords: Bashkortostan, Russian literature, non-national material, the image of Bashkir land, ethno-cultural 

traditions, Bashkir folklore, ideological and artistic features. 

 
Одним из наиболее приоритетных и перспективных направлений отечественного литера-

туроведения последних десятилетий является исследование констант русского национального 
самосознания в соприкосновении с иной национальной средой. В творчестве многих известных 
русских писателей ярко отразилась многогранная культура полиэтнической России. Башкирский 
край стал объектом внимания художников слова еще с пушкинских времен и остается источни-
ком творческого вдохновения для многих современных авторов, которые успешно продолжают 
традиции своих предшественников, а также вносят свою лепту в создание образа башкирского 
края в отечественной литературе. Отражение темы Башкортостана в русской литературе ХIХ– 
ХХ вв. было объектом внимания М. Г. Рахимкулова, С. Г. Сафуанова [1]. Приемам репрезентации 
башкирской действительности в русской литературе ХХ в. посвящены работы И. Г. Кульсариной [2].  
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Раскрывая пути и характер отражения инонационального в литературе, нужно обратить 
внимание на факторы, повлиявшие на формирование этих межкультурных диалогических отно-
шений. Русско-башкирские литературные связи в первую очередь связаны с пребыванием рус-
ских писателей на территории башкирского края, а также переездом некоторых из них на посто-
янное местожительство в Башкортостан. Свои наблюдения и впечатления, полученные от зна-
комства с башкирским краем, они особенно ярко воплотили в дружественной лирике. Так,  
Л. Ошанин, после участия в Днях российской литературы в Башкирии, посвятил её столице сти-
хотворение «Первая моя строфа…», в котором вдохновенно пишет о своих уфимских друзьях по 
перу. Данная тема продолжается и в его стихотворении «Брату-башкиру», посвященном классику 
башкирской литературы Мустаю Кариму. В таком же ключе написано стихотворение «Другу, 
башкирскому поэту» В. Денисова, где имеются строки: «язык потомков Салавата // Коснулся 
пушкинских высот…» [3] А в стихотворении «Памяти Рами Гарипова» содержатся его размышле-
ния о судьбе поэта, звучащие и как наставление молодым творцам: «Пиши, художник, не рукой // 
Не кистью и пером, // А духом, // Связанным с душой, // Как с берегом паром» [4]. Если «Башкир-
ские стихи» С. Смирнова посвящены его башкирским друзьям, то К. Ваншенкин свои впечатления 
от пребывания в Башкортостане рельефно передал в стихотворении «У Назара Наджми». О месте 
Башкортостана в многоплановой панораме России выразительно сказал В. Трубицын: «Я б отве-
тил, когда спросили: // “Что на свете всего светлей?” // – Если солнце у нас – Россия, // То Баш-
кирия – сноп лучей» [5]. В стихотворении «Две родины» он пишет об Оренбуржье, где родился, и 
о Башкирии, которою «в годы огненной метели привечен был…» [6].  

Как было правильно замечено М. Г. Рахимкуловым, «русские писатели, для которых Башкор-
тостан не является родным краем, смотрят на него глазами соседа, друга, с высоты всесоюзной 
(ранее) и всероссийской (ныне) каланчи. Их художественный взгляд как бы определяет место рес-
публики в многонациональной, многоязычной стране; дела и поступки её людей оцениваются с 
точки зрения масштабов всей России, они приобретают межнациональное значение, особую весо-
мость» [7]. Действительно, в русской поэзии второй половины ХХ в. Башкортостан представлен как 
центр развивающейся нефтяной индустрии и сельского хозяйства. Например, в стихотворениях «В 
Октябрьском» М. Дудина, «Салават и салаватцы», «Факелы» С. Смирнова, «Золотая Туймаза» В. Тру-
бицына описывается нефтяная Башкирия, а в стихотворении «В степи за Салаватом» А. Гольдберга 
прославляются хлебные башкирские степи, хранящие память о Салавате. 

Важное место в литературном процессе России занимает творчество русских писателей Баш-
кортостана, в произведениях которых нашло яркое отражение поликультурное пространство края. 
Именно они репрезентируют республику во всем величии и красоте русскоязычному читателю 
страны. Патриотическая лирика присутствует практически в творчестве каждого из них. Тема от-
чего края разрабатывается в их произведениях многогранно и представлена в форме стихов-по-
священий географическим и природным объектам Башкортостана, а также известным личностям, 
оставившим след в истории и культуре республики. Так, по названиям стихотворений народного 
поэта республики А. Филиппова можно очертить своеобразную географическую карту башкирско-
го края: «Юмагузино», «Янаул», «Бурзян», «Туймазы», «Баллада о Стерлитамаке», «Кугарчи», «Ку-
мертау», «В Серменево», «Мурадым» и т. д. Автор в них воспевает свою малую родину, поднимает 
актуальные проблемы современности. В стихотворении «Родина» (2005) он заключает: «И если б 
сегодня спросили, // И был бы мне выбор дан, – // Я выбрал бы снова Россию, // В ней – // Солнеч-
ный Башкортостан» [8]. О любви к родному краю говорят и названия стихотворений Р. Паля: «Вол-
шебный край», «О земле говорю с уваженьем…», «Прошу вас, думайте о Родине», «Урал, Урал, мой 
дом, моя любовь…», «Живу среди легенд и сказок…» и т. д. Лейтмотивом его поэзии служат строки: 
«Здесь можно быть и сильным, и счастливым, // Но лишь с землею этой, только с ней» [9].  

Многие русские авторы посвятили свои стихи столице Башкортостана – Уфе. В одноимен-
ном стихотворении В. Луговского использованы различные поэтические приемы: обращения 
(«старый друг»), метафоры («через золотые перевалы осени»), сравнения («на сотни верст гудят, 
как печи, темные башкирские леса»), которые помогают читателю представить зримый образ 
ночного города. А известный поэт Г. Молодцов сравнивает Уфу с Жар-птицей: «Иду ночной Уфой: 
// Уфа теперь – // Жар птица, // Она теперь – // В неоновом огне…» [10] В своих стихах Н. Грахов 
о столице, с которой ему «быть вечно вместе», описывает тихие улочки Старой Уфы, где «зелень 
и свет, и соловьиные песни» в его сердце будут хранить память о юности [11]. В русской литера-
туре создан многоликий образ Уфы: исторической и современной, утренней и ночной, осенней и 
зимней… При воссоздании облика города помимо природного лейтмотива присутствует архи-
тектурный мотив, связанный с образами памятных сооружений. Это, в первую очередь, возвы-
шающийся над Белой монументальный памятник национальному герою Салавату Юлаеву. Этот 
образ встречается в стихотворении Л. Сорокина «Уфа»: «Недаром непокорный Салават // Так хо-
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рошо с пейзажем // Слился новым» [12]. Далее автор, воспев растущие кварталы башкирской 
столицы, высокие строительные краны на городских улицах, называет Уфу «уральским городом 
радостного Братства». А в стихотворении Т. Пономаревой «Уфа» внимание акцентируется на ис-
торической роли батыра, оставившего неизгладимый след в жизни края: «И вынес конь в Уфе его 
на гору, // Чтоб виден был далеко Салават» [13]. Оптимизмом полны строки М. Юрьева из стихо-
творения «Уфа юбилейная»: «Уфимцы ликуют, // уфимцы смеются, // уфимцы поют! // Уфимцы 
танцуют, // уфимцы хохочут, // уфимцы – живут!» [14]  

В пейзажной лирике открываются новые грани поэтического образа Башкортостана. Так, 
водные артерии республики стали объектом восхваления А. Филиппова («Ашкадар», «Иртюбяк», 
«Мелеузка», «Ик»), Р. Паля («Селеук», «Где ты, речка Каяла…», «Дема»), Г. Молодцова («В долине 
Демы – дождь», «Снова над Белым озером…»), М. Ерилина («Что Деме изменить…»), Н. Грахова 
(«Дёма»), Г. Кацерика («Караидель») и т. д. Много стихотворений посвящено башкирским горам, 
среди которых можно выделить стихотворения «Ташмурун» А. Филиппова, «Гроза над Иреме-
лью» Р. Паля, «Сарматский курган» Г. Молодцова. Природный памятник башкирского края – пе-
щера Шулган-таш – воспет в стихах Л. Мартынова «Башкирская пещера», Н. Грахова «Шуль-
ган-таш», М. Гафурова «Шульган-тамак» и т. д.  

Своеобразно репрезентируется Башкортостан в русской литературе образами историче-
ских личностей края. Символом дружбы народов края стало имя Салавата Юлаева, чей образ при-
сутствует в творчестве многих художников слова. Известному классику башкирской литературы 
М. Кариму посвящены стихи «Не цветы под ногами, а камни…» А. Филиппова, «Старик с берегов 
Суреня» Р. Паля, «К названьям рек…» Л. Татьяничевой, «Брату-башкиру» Л. Ошанина и т. д. Име-
ются посвящения Шагиту Худайбердину («Шагит»), Баязиту Бикбаю («На смерть Баязита Бик-
бая»), Фариту Исангулову («На смерть Фарита Исангулова»), Алле Докучаевой ("Алле Докучае-
вой") А.Филиппова, Мажиту Гафури ("Мажиту Гафури") В. Трубицына, Диму Даминеву («Строф 
твоих костры») Г. Зайцева, народному поэту Назару Наджми посвящены стихи «У Назара Над-
жми» К. Ваншенкина, «Соседи по огню» А. Филиппова и т. д. 

В целях достоверного воспроизведения инонациональной действительности в произведени-
ях писатели часто обращаются к башкирским национально-культурным реалиям, а также сюжетам 
и мотивам местного фольклора. Так, стихотворение «Каз эмэхе» А. Филиппова посвящено древнему 
обычаю башкир: «Женщины встречаются в деревнях // На миру ощипывать гусей» [15]. Стихотво-
рение «Предостережение» Р. Паля начинается с описания башкирского поверья о том, что змеи ро-
ждаются от злых мыслей, «которых укротить мы не умеем» [16]. Далее автор, обратившись к ми-
фологическим образам Юхи и Аждахи, создает обобщенные человеческие образы, обличенные в 
маски этих коварных существ. Поэт предупреждает: «лучший друг, наставник, поводырь… он душу 
твою выпьет, как упырь, натешится и бросит на дорогу» [17]. В арсенале поэтических средств Р. Па-
ля часто можно встретить образы курая, тулпара, Акбузата, кумыса и т. д. Чаще всего встречается у 
него образ Урала, выступающий в роли антропоморфированного хранителя героической истории 
народа. Он пишет: «Отчий край я открываю нынче заново, // И старик-Урал рассказывает мне, // 
Сколько сказочного, дивного приданого // Накопил он каждой пихте и сосне» [18]. В других же сти-
хотворениях Урал-тау предстает свидетелем прошлого, и поэтому его название чаще всего упот-
ребляется с эпитетом «седой»: «А в предгорьях седого Урала, // Где не вычерпать звезд из ручьев, 
// Золотая пыльца пропитала // Даже корни дремучих лесов» [19]. В стихотворении «Уралым» поэт 
восхищается одноименной народной песней: «Души башкирской красота и суть!» [20] Они понятны 
автору без перевода, о чем он признается: «Как будто сам я – часть того народа, // Что их поет ко-
торый век подряд» [21]. Удачно внедряется башкирская безэквивалентная и конфессиональная 
лексика в поэзию А. Филиппова. К примеру, так описывается утро в ауле: «Тихий клен суру читает, 
// По колено в лебеде» [22]. Далее мы встречаемся с такими выражениями, как «тюбетейка кумба-
гыша», «положил литые локти на старинный минарет полумесяц», «пастух… на своем велосипеде 
восседает, как мулла», придающие особый колорит и образность произведению. Среди разного ро-
да олицетворений Башкортостана в русской поэзии чаще встречается образ, заимствованный из 
фольклора, – просторные ковыльные степи, в некоторых случаях имеющий конкретизацию: «степи 
Салавата». Если у В. Трубицына через этот образ выражается любовь к Башкирии: «Её люблю за 
степи Салавата, за синие дремучие леса…» [23], то Г. Зайцев восхищается её бескрайними просто-
рами: «Степь башкирская в дымке синей, // Я не знаю тебя красивей, // Ты, как песни башкир, вся в 
извивах, // Перезвонах и переливах» [24].  

Создавая образ поликультурного Башкортостана, многие авторы обращаются к интерна-
циональной теме. Особенно ярко отразилась русско-башкирская дружба в поэзии А. Филиппова. В 
стихотворении «Дружбе нет конца» он пишет: «Уже с четыре с половиной века // Идем мы вме-
сте – русский и башкир» [25]. «Два героя» написаны как размышления над памятником А. Матро-
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сову и М. Губайдуллину, совершившим в годы войны одинаковый подвиг: «Два героя встали на 
гранит – // Дети породнившихся народов» [26]. В своем стихотворении «К Башкирии» В. Денисов 
обращается: «…я тебе о любви // И о дружбе сплетаю рулады…// Пусть живут Пугачевы мои// И 
бунтуют твои Салаваты!» [27]. Л. Сорокин в стихотворении «Башкирия» пишет: «Наш край Евро-
пу с Азией спаял. // У нас одна судьба, // Одни победы, // Одно названье гордое – // Урал!» [28]  
Р. Паль в стихотворении «Здесь горы в закате лиловы», описывая «суровый и сказочный край», 
замечает, что здесь «Найдутся для гостя и друга // И чай, и шипучий кумыс» [29]. 

Таким образом, целостный образ Башкортостана, любовно и щедро воссозданный русскими 
поэтами, является ярким образцом межнациональных и межкультурных связей в отечественной 
литературе.  
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К вопросу о патерналистских отношениях в Древней Руси 
 

В статье впервые на материалах древнерусских летописей исследуются патерналистские отношения 
в древнерусском обществе в связи с постепенной нейтрализацией оппозиции «свои – чужие» и появлением 
новой социальной категории «свои чужие». Выявляются основные причины нейтрализации контрастности 
и развития патерналистского принципа управления государством как результат коллинеарного развития 
древнерусского общества. В статье раскрываются также основные мотивы неприязни жителей Руси к 
тюркским племенам. Различные иммиграционные и военно-политические процессы, языческие и религи-
озные представления, учения «отцов церкви» и т. п. еще в те времена могли порождать вражду, нетерпи-
мость, ксенофобию. Отмечается, что каждая этнокультура имела свою номинативную базу, отражающую 
представление о «чужих», об этнических различиях своего времени. Исследование показало, что мировиде-
ние древнего «русина» являет собой своеобразный пример социально-общественной стратификации обще-
ства исторически переходного типа, когда «чужое» становится «своим». 

 
In the article for the first time on the materials of Old Russian chronicles the paternalistic relations in Old 

Russian society are investigated in connection with the gradual neutralization of opposition “our own people – the 
strangers” and the emergence of new social category “our own strangers”. The main reasons for neutralization of 
contrast and development of the paternalistic principle of government as a result of co-linear development of Old 
Russian society are established. In article also main motives of hostility of residents of Russia to Turkic tribes reveal. 
Various immigration and military-political processes, pagan and religious representations, doctrines of “fathers of 
church”, etc. could generate hostility, intolerance, xenophobia still in those days. It is noted that each ethnoculture 
had the nominative base reflecting idea of “strangers”, of ethnic distinctions of the time. The research has shown 
that the vision of the world of ancient “Russinian” is a peculiar example of social and public stratification of society 
of historically transitional type when “someone else's” becomes “the own”. 

 
Ключевые слова: патерналистские отношения, коллинеарность общества, «свои поганые», образ «чу-

жого», древнерусские летописи. 
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государства и общества. Еще со времен Конфуция суть данной теории заключалась в том, что го-
сударство уподоблялось семье, а глава государства – главе семейства. Иначе говоря, принцип 
управления государством (в частности, когда речь идет об управлении захваченных силой зе-
мель) должен строиться на основе уважения младших к старшему, на основе уважения и предан-
ности подданных главе государства. В контексте бинарных отношений «свои» и «чужие» относи-
тельно русско-тюркских отношений в XI–XIII вв. патернализм приобретает более четко выражен-
ную окраску: Русь на протяжении почти трех веков находилась в патерналистских отношениях, 
была подчинена тюрко-монгольской империи чингизидов. Как же развивалось древнерусское 
общество в контексте патерналистских отношений и коллинеарного развития общества? Ведь 
при коллинеарном развитии общества социальные отношения между «своими» и «чужими» 
строились не по иерархической модели, а на основе патерналистских отношений, т. е. на отноше-
ниях, «смягчающих» конфликт между «своими» и «чужими» [см.: 1].  

Рассмотрим некоторые детали. 
Как известно, первые письменные сведения о «чужих» Русь узнала благодаря византийским 

и греко-римским текстам, а также библейским мифам. Сведения о «чужих» Русь получала также на 
основе собственного опыта: Древняя Русь на протяжении веков соседствовала с народами различ-
ной этнокультуры, среди которых были и тюркоязычные племена, о которых она знала не пона-
слышке. Сильное влияние религиозных догм и византийских первоучителей, с одной стороны, и 
языческих представлений мифического характера – с другой, привели к тому, что к «чужим» отно-
сились очень настороженно. Ср., например, характеристику соседних с русами славянских племен 
Нестором: «…а Древлѧне живѧху звѣриньскимъ ѡбразомъ. Жиоуще скотьски. Оубиваху другъ дру-
га. ядѧху всѧ нечисто . и брака оу нихъ не бъ ıваше. но оумъıкиваху оу водъı дв҃цѧ. …и Радимичи и 
Вѧтичи. и Сѣверъ. ѡдинъ ѡбъıчаи имѧху. живѧху в лѣсѣ. якоже [и] всѧкии звѣрь. ядуще все нечисто 
[и] срамословьє в них̑ предъ ѡтьци. и предъ. снохами. [и] браци не бъıваху въ них. и игрища межю 
селъı. схожахусѧ. на игрища на плѧсаньє. и на всѧ бѣсовьская игрища. и ту оумъıкаху женъı собѣ. с 
неюже кто съвѣщашесѧ. имѧху же по двѣ и по три женъı. [и] аще кто оумрѧше творѧху тръıзно надъ 
нимъ» [2]. К «чужим» из дальних стран Русь также относится настороженно, видя в их обычаях и 
нравах зверство и неприязнь. Так, «халдеи», «вавилоны», «британцы», «гилийцы», «индийцы» и др. 
«заморския народы » «… мт҃ри поимати. съ братними чадъ ı блудъ дѣяти и оубивати ... и 
…сквернотворѧще. [ и] гнѣвливи и паче естьства . ли нутрьнѣишимъ странѣ ихъ члв ҃къ ядуще и 
страньствующихъ оубиваху. паче же ядѧть яко пси...» [3] 

Обыденные представления русских под влиянием учения «отцов церкви» и языческих догм о 
тюрках как о «чужих» также санкционировали «право на не-сближение» с ними. Противопоставляя 
тюркским «обычаям» свои традиции, летописец создавал резкую грань между «своими» и «чужи-
ми». «Русская правда» прямо ставила запрет на близкие отношения с тюрками. Даже блуд с турчан-
кой карался очень строго. Ср. статьи из «Устава князя Ярослава по Пространной редакции Русской 
Правды» («из списка Основного извода I пол. XVI в.»): «Аще кто с бесерменкою или с жидовкою блуд 
створить, а не лишиться церкви отлучиться и христьян, а митрополиту 12 гривен» [4].  

В Древней Руси о других верах приличному человеку не следовало отзываться благородно. В 
«Поучении» Феодосия Печерского отмечается, что автор наставляет князя Изяслава в духе непри-
язни к чужим верам: «Не подобаеть же хвалити чюже веры. Аще ли хвалить кто чюжюю веру, то 
обретается свою веру хуля. Аще ли начьнеть непрестанно хвалити и свою и чюжюю, то обретается 
таковый двоверье держа, и близъ есть ереси. Ты же, чадо, такыхъ деяний блюдися, ни присвоися к 
нимъ, якоже можеши, и свою веру едину непрестанно хвали, подвизаяся въ ней добрыми делы» [5]. 
С приходом монголо-татар характеристика тюркоязычных племен приобретает религиоз-
но-этнофолистическую окраску: все тюркские племена однозначно описываются как «поганыя из-
маильтяне», «проклятыя агаряне», «оканьныи срацины». В подобных сообщениях можно наметить 
сильное смешение реальности с мифом: чем более далеким и неведомым был народ, тем больше о 
нем создавался миф, тем глубже легенды о нем входили в обыденную жизнь русинов.  

Постепенное устранение мотивов неприязни к тюркским народам в результате коллинеар-
ного развития древнерусского общества привело к появлению первых патерналистских отноше-
ний в древнерусском социуме и постепенной нейтрализации контрастности в оппозиции «свои» и 
«чужие» и, как результат, появлению новой социально-психологической категории «свои чужие» (в 
древнерусском понимании «свои поганые»). Иначе говоря, с появлением социальной категории 
«свои поганые» появились первые зерна патерналистских отношений в древнерусском обществе.  

Каковы же были основные причины подобных изменений в обществе? Причин тому не-
сколько. Рассмотрим некоторые из них в деталях. 

1. Брачная дипломатия. Брачная дипломатия на Руси нередко выступала эффективным 
методом налаживания мирных отношений с «чужими». Ср. сведения о первых браках русских 
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князей с тюркскими женщинами: «В лѣт̑ .҂s҃ х҃ в. [6602 (1094)] Сотвори миръ Ст҃ополкъ с Половци. 
и поя собѣ женү дщерь Түгорканю . кн҃зѧ Пол̑вецкаг̑о» [6]. Ср. также: браки киевского князя Вла-
димира Мономаха с половчанкой Ефимией (1126 г.); новгородского князя Юрия Даниловича с 
Кончакой (1317 г.); черниговского князя Олега Святославича с дочерью половецкого хана Осолу-
ка (XII в.); переяславского князя Андрея Доброго с дочерью половецкого хана Тугоркана (1117 г.); 
галицкого князя Владимира Игоревича с половецкой княжной Свободой Кончаковной (XI в.) и др. 
Как писал Н. С. Борисов, «поскреби русского – и найдешь татарина» [7].  

2. Военный союз с «чужими». Факты участия половцев в союзе с русскими против общего 
врага, а также участие половцев в княжеских раздорах за сферу влияния русскими землями за-
фиксированы почти всеми древнерусскими летописями. Ср.: «…Мономахъ с Половци иде на 
Ѡдрьскъ воюя та Чернигову. и пакъı и-Смолиньска» [8] и мн. др.  

3. Толерантное отношение к пленным. Как известно, будучи по тем или иным причинам 
(получение ярлыков на княжение, уплата налогов, как гости или же по приказу самих каганов) в 
стане кагана, русские князья иногда подвергались ограблениям или же избиениям вплоть до 
смерти. Однако были случаи, когда хан отпускал пленных князей, упрекая своих полководцев в 
плохом обращении с ними. Ср.: когда хан Андар во время завоевания Литвы полонил князя Гри-
гория Протасьева и отвез его в стан кагана Мехмета, но тот «поругавъ Андара и не похвали его о 
томъ, и почтивъ Григория, отпусти его» [9]. 

Ордынский хан наряду с ярлыком на княжение мог преподнести русским князьям дорогие 
подарки. Подобной щедрости удивлялись и сами жители Руси, о чем говорит Троицкая летопись. 
Ср.: «Toe же осени (6900) месяца октября в 24 день приде из Орды от царя Тактамыша великий 
князь Василей, многу честь от царя прием и дары, еще же придаст ему к великому княжению и Нов-
город Нижний и Городец со всеми что ни есть в власти их, тако же Мещеру и Торусу. Толику же 
честь прия от царя, яко же ни един от прежних великих князей не прият, тако ни от которого царя. 
Сице удиви господь милость свою на нем, и бысть тогда радость велика в Рустей земли» [10].  

4. Принцип «разделяй и властвуй». «Распад Золотой Орды, начавшийся после кончины ха-
на Джанибека в 1357 г. и принявший необратимый характер во второй четверти XV в., позволил 
русским князьям вернуться к политике, принятой еще в домонгольские времена. Суть ее состояла в 
использовании одних кочевников против других» [11]. Ярким примером служит использование на 
княжеской службе касимовских татар, потомков татарского хана Касима. Есть сведения, что неко-
торым им Василий Тёмный даже дал собственное земельное владение. Ср.: «Приехал служити к ве-
ликому князю царевич Муртоза, сын казанского царя Мустофы, и дал ему князь великий Новгоро-
док на Оце съ многыми волостьми» [12]. Известно, что «свои поганые» были даже личной охраной 
князя Ивана III. Вспомним также житийное сообщение о смерти в стане татарского хана русского 
князя Михаила Тверского, у которого на службе было немало самих татар. И. И. Назаров отмечает, 
что великий князь московский Василий III выделили собственный удел брату казанского хана Му-
хаммед-Эмина царевичу Куйдакуле (в крещении – Пётр), женив его на своей сестре Евдокии. «Пола-
гают, что в случае своей кончины не имевший тогда детей Василий предполагал завещать престол 
не кому-то из родных братьев, а именно царевичу Петру» [13].  

5. Веротерпимость. Факты благородного отношения ордынских ханов к православной ве-
ре, к различиям в вероисповедании покоренных им народов постепенно изменили религиозное 
мировоззрение древних руссов. Древнерусские летописи отчетливо фиксируют факты строи-
тельства церквей по распоряжению тюркских ханов. Так, когда великий князь Василий в 1404 г. 
ехал на Мордву через татарские земли, они остановились на месте, «нарицаемем Цибирца, у свя-
того Николы, поставилъ бо бяше церковь ту бесерменин Хази-баба» [14]. Кроме известных указа-
ний в Великой Ясе Чингисхана о веротерпимости к покоренным народам, в летописях есть сведе-
ния о том, что гостями ханов бывали не только отдельные князья для получения ярлыков на 
княжение, но и русские митрополиты и архиепископы: «(6841) Того ж(е) лыта митрополитъ Фео-
гнастъ приыха в Рус(ь) на Москву, был во Ц(а)рыграде, и в Орде…» [15]; «На ту ж(е) зиму (6865) 
быс(ть) в Орды Алексыи митрополитъ…» [16] и др.  

6. Нейтрализация языкового барьера. Чем дольше язык «чужих» оставался неведомым, 
тем труднее было сближение с ними. Когда «свои чужие» начали уживаться в древнерусском об-
ществе, появились первые переводчики, знавшие язык степняков. Лаврентьевская летопись, на-
пример, о жителях Твери отзывается как о людях, знавших язык тюрков-кочевников: «Тиверци. 
яже соут толковины половецкия языци» [17]. Язык степняков знали и московские князья. Судя 
по источникам (переписка царя Ивана III с крымским ханом Менгли-Гиреем), царь Иван III пони-
мал «по-татарски». При дворе именно царя Ивана III находился «татарский двор» – палац для ор-
дынских ханов, купцов и торговцев. Заметки о своих путешествиях на тюркском языке писал 
также Афанасий Никитин.  
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Указанные факторы последовательно привели к тому, что произошла постепенная иден-
тификация «своих» и «своих поганых», которая протекала все еще на фоне борьбы и взаимоот-
ношений (брачные и социально-политические отношения, торговые и экономические связи) 
Древней Руси с кочевыми тюрками. Произошло обратное взаимоуважение: русские относились к 
своим подданным тюркам более уважительно. Так, когда у московского царя Василия Ивановича 
родился сын, в то время, когда власть тюрков над Русью намного ослабла, князь отправляет гон-
ца к казанскому хану Сафа-Гирею известить его об этом: «Того же времяни 7092 послалъ князь 
Василей Иванович всеа Русии в Казань гонца своево Михайла Сумбулова обвестити рождение сы-
на своего великого князя Ивана к царю казанскому к Сафа-Кирею. И царь Михаила пожаловал ве-
ликим жалованьем и пустилъ его к царице своей» [18]. 

После ослабления влияния чингизидов развитие древнерусского общества протекало уже 
отчетливо коллинеарно, контуры патерналистских отношений начали выглядеть более отчетли-
во: в «поганых тюрках» видели прогрессивное зерно и постепенно их стали воспринимать как 
«своих». Невероятно, но «своим поганым» русская письменная культура могла посвятить и пись-
менные памятники. Так, племяннику монголо-татарского хана Берке, известному в Ростовском 
княжестве христианским именем Пётр, была посвящена «Повесть о Петре, царевиче Ордынском», 
свидетельствующая о закулисных сторонах отношений между «своими» и «чужими». Заметим 
однако, что этнофолистская характеристика тюрков не совсем стерлась – их продолжали назы-
вать «своими погаными» вплоть до начала XVII в. 

Наше исследование показало, что византийские и греко-римские переводные книги, а так-
же древнейшие, языческие, родовые нравы «отцов и дедов» сильно влияли на общественное соз-
нание Древней Руси и мешали коллинеарному развитию древнерусского общества. Потому в эпо-
ху господства религиозных догм, с одной стороны, и языческих нравов – с другой, древнерусское 
общество по отношению к тюркским кочевым народам шло по пути линеарного развития. Затем 
контуры линеарной модели развития древнерусского общества приобрели отчетливый вид: час-
тые набеги кочевых тюркских племен на Русь, активные военные конфликты, когда Русь была 
плацдармом борьбы тюркских племен, «поганым тюркам» склонны были приписывать резко от-
рицательные черты. Именно в этот период появились первые этнофолистские характеристики 
тюркоязычных племен. В последующие века появляются «свои поганые», выступающие наравне 
со «своими». С течением времени «свои поганые» входят в древнерусское общество как полно-
правные граждане, принимают православную веру, владеют собственными земельными участ-
ками, постепенно становятся частью «своих», тем самым ускорив в древнерусском обществе про-
цесс перехода от линеарного отношения к патерналистскому.  
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Целью работы является анализ архетипов Юноши, Героя, Отца, представленных в художественных 

образах, на материале романов Дж. Макдональда «Фантастес» и «Лилит». В работе использованы истори-
ко-литературный и сравнительно-типологический методы исследования. Рассмотрены характерные черты 
архетипов Юноши и Героя в их реализации в образах протагонистов романов. Отмечена связь мужских ар-
хетипов с женскими. Проанализирован архетип Отца, воплощённый в образе христианского Бога. Сделан 
вывод о том, что протагонисты исследуемых романов претерпевают смену архетипических ролей в процес-
се пути индивидуации: Юноша становится Героем. Такое преобразование в мифопоэтическом мире  
Дж. Макдональда имеет этический подтекст. Для реализации своей религиозно-философской концепции 
автор использует архетип Отца. Нравственное взросление связывается с развитием христианского миро-
воззрения. Дж. Макдональд использует архетипы, наделяя их этическим, религиозным, философским со-
держанием, соответствующим авторской мифопоэтической модели мира. 

 
The goal of the research is to analyze the archetypes of the Puer, the Hero, the Father represented in the lite-

rary figures of G. MacDonald’s novels “Phantastes” and “Lilith”. Historical-literary and comparative-typological me-
thods are used in the research. The features of the Puer and the Hero archetypes in their realization in the protagon-
ists’ figures have been considered. The connection between male and female archetypes has been pointed out. The 
Father archetype embodied in the figure of the Christian God has been analyzed. The conclusion was made, that the 
protagonists of the novels undergo the change of archetypical roles in the process of individuation path: the Puer 
becomes the Hero. This transformation in G. MacDonald’s mythopoetic world has ethical interpretation. The author 
uses the Father archetype for the realization of his religious-philosophical conception. Moral maturation is con-
nected with the cultivation of the Christian worldview. G. MacDonald uses archetypes giving them ethical, religious, 
philosophical content corresponding to the author’s mythopoetic model of the world. 

 
Ключевые слова: Джордж Макдональд, архетип, мифопоэтика. 
 

Keywords: George MacDonald, archetype, mythopoetics. 
 

Джордж Макдональд – шотландский писатель и проповедник XIX в. Его романы «Фантас-
тес» (1858) и «Лилит» (1895) обладают общностью тематики и проблематики, сходством сюжета, 
системы образов, формы повествования, философско-эстетическим единством. В каждом из ро-
манов главным героем является юноша, который попадает в иной мир, проходит череду испыта-
ний и возвращается, обогащённый важным духовным опытом. Данные произведения насыщены 
традиционными мифологическими образами, мотивами, архетипами, которые в процессе автор-
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ского переосмысления становятся базой мифотворчества Дж. Макдональда. В рамках исследова-
ния мифопоэтики указанных романов рассмотрим мужские архетипы, воплощённые в художест-
венных образах. Под архетипами мы понимаем фундаментальные первообразы, имеющие обще-
человеческий смысл, врожденные универсальные модели, запечатленные в коллективном бес-
сознательном. Архетипы проявляются в мифологии, религии, искусстве. В современной 
психоаналитике выделяют следующие мужские архетипы: Юноша, Герой, Отец, Мудрый Старец 
[1]. В подсознании человека на определённом этапе жизни может преобладать тот или иной ар-
хетип как модель поведения. Смена архетипических ролей связана с процессом индивидуации, 
становлением самосознания. 

Протагонисты исследуемых романов Анодос («Фантастес») и Вейн («Лилит») – юноши, ко-
торым недавно исполнился 21 год. Их родителей уже нет в живых, и, достигнув совершенноле-
тия, герои готовятся вступить в права наследства родовым имением. В образах Анодоса и Вейна 
воплощаются все ключевые черты архетипа Юноши (Вечного Юноши, Puer Aeternus), выделен-
ные юнгианским аналитиком Марией-Луизой фон Франц [2]: мечтательность, сентименталь-
ность (герои часто плачут от избытка эмоций), бегство от обыденной жизни (герои отправляют-
ся в путешествие по иному миру), энергичность, интерес к приключениям (герои с любопытст-
вом исследуют другой мир), свободолюбие, необязательность (герои нарушают запреты), 
асоциальность (Вейн предпочитает чтение книги обществу её автора). Юноша как архетипиче-
ская фигура – это незрелый мальчик-мужчина, ребёнок в душе, который инфантильно следует 
своим чувствам, избегая ответственности. 

В исследуемых романах подчеркиваются феминные черты архетипического Юноши, кото-
рые можно выделить в контексте оппозиции «мужское – женское», характерной для художест-
венного мира Дж. Макдональда. В романе «Фантастес» мужчины и мальчики, живущие в Волшеб-
ной стране, отличаются рациональностью и прагматичностью: они не верят в таинственных су-
ществ и смеются над женскими «сказками». Женщины и девочки, в свою очередь, обладают 
глубокой интуицией и чувствительностью, позволяющей им видеть волшебных обитателей леса. 
Подобное гендерное разграничение черт характера соответствует оппозиции Логоса и Эроса как 
мужского и женского начал в концепции К. Г. Юнга. Юноши Анодос и Вейн наделены способно-
стью видеть волшебных существ, они обладают такими феминными чертами, как интуиция, чув-
ствительность, эмоциональность, нежность. 

Архетип Юноши тесно связан с архетипом Матери: Юноша ещё не нашёл баланс между зави-
симостью и автономией от Матери, он боится боли разобщения. В анализируемых романах архетип 
Матери воплощается в образах древней старухи (Великой Матери), женщин-помощниц, «Матушки 
Природы». Материнские фигуры заботятся о главном герое, кормят его и дают ночлег, называя при 
этом малышом, дитём, сынком, мальчиком. Они рассказывают об особенностях иного мира и пре-
дупреждают об опасностях. Герои чувствуют сильную привязанность к материнским персонажам. 
Так, Анодос говорит о приютившей его старухе: «Мне казалось, что другая, великая и богатая душа 
нежно поддерживает, обнимает, окутывает мою душу всей своей полнотой и щедростью. Мне чу-
дилось, что она может дать мне все, чего я когда-либо желал, что мне уже никогда не захочется рас-
статься с ней, что я был бы счастлив вечно слушать ее песни и есть ее похлебку день за днем, 
сколько бы ни прошло лет» [3]. Затем Мать отправляет Юношу в дорогу с напутствием совершить 
достойный поступок, поскольку задача архетипической Матери – отпустить дитя в мир. Юноша 
тяжело переживает расставание, не хочет уходить, но в итоге подчиняется воле Матери. 

Другой аспект связи архетипа Юноши с архетипом Матери выражается в мифологическом 
образе умирающего и воскресающего божества. Вечным Юношей (“Puer Aeternus”) древнерим-
ский поэт Овидий в «Метаморфозах» называет молодого бога, которого отождествляют с Диони-
сом и Эросом. Дионис как бог вегетационного цикла связан с богинями плодородия Деметрой, 
Персефоной, Кибелой, воплощающими архетип Великой Матери. Кроме того, Дионис выводит 
свою мать Семелу из подземного царства. Здесь можно провести параллель с романом «Фанта-
стес». Имя главного героя Анодос в переводе с греческого значит ‘восхождение’: анодосом назы-
валось цикличное весеннее возвращение богинь земли. По мнению исследователя Ф. Сото, роль 
Анодоса в структуре романа состоит в выведении на свет богинь ежегодного обновления земли 
(Кибелы, Персефоны, Эвридики, Изиды), которые воплощаются в женских персонажах [4]. С раз-
витием патриархального общества меняется роль мужской фигуры в мифе о вечном возвраще-
нии богини плодородия: со временем богиню из подземного царства выводит не сын, а возлюб-
ленный (например, в мифе об Орфее и Эвридике). В исследуемых романах Дж. Макдональда роль 
протагониста также меняется: то он ведёт себя как сын, то как возлюбленный. Подобное поведе-
ние связано со сменой архетипических ролей: с отделением от Матери Юноша преображается в 
Героя. Смена архетипических ролей возможна только через боль инициации. 
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Архетип Героя К. Г. Юнг отождествляет с развивающимся сознанием человека [5]. Чтобы 
повзрослеть, необходимо выполнить опасную задачу: спуститься в «подземный мир» – в область 
бессознательного. Архетип Героя проявляется в героических мифах, которые с психоаналитиче-
ской позиции наиболее полно исследованы Джозефом Кэмпбеллом в работе «Тысячеликий Ге-
рой» [6]. Странствия и подвиги героя отражают процесс индивидуации – становления и развития 
личности. Главные подвиги Героя – победа над чудовищами, олицетворяющими бессознатель-
ные комплексы, и добывание волшебной царевны, воплощающей женское начало. Итогом про-
цесса индивидуации является становление Самости – изначальной потенциальной целостности 
личности. По Дж. Кэмпбеллу, центральным блоком мономифа является формула обряда перехо-
да: исход – инициация – возвращение. Мифологический Герой отправляется из обыденного мира 
в сверхъестественный, где встречается с волшебными силами и совершает подвиги, получает 
важный духовный опыт и возвращается, способный поделиться своими знаниями с соплеменни-
ками. Как можно заметить, сюжет романов Дж. Макдональда «Фантастес» и «Лилит» разворачи-
вается по схеме героического мифа. 

Протагонисты исследуемых романов, оказавшись в ином мире, сталкиваются с проблемой 
самоидентификации. Например, Вейн даже не может вспомнить собственное имя. Ворон, провод-
ник Вейна, говорит, что в человеке живут разные ипостаси, которые проявляются в его поведе-
нии, но всех их нужно привести в согласие и гармонию [7]. Герои переживают внутренний кон-
фликт: они осознают свои пороки (гордыню, тщеславие, зависть и т. д.) и пытаются от них изба-
виться. В романе «Фантастес» человеческие пороки изображаются в архетипическом образе 
Тени, преследующей Анодоса, а в романе «Лилит» – в образах подземных чудовищ. Согласно Дж. 
Кэмпбеллу, стадия инициации, то есть испытаний Героя, представляет собой «процесс разложе-
ния, преодоления или преобразования инфантильных образов нашего собственного прошлого» 
[8]. Но герои Дж. Макдональда не только борются с «теневыми» сторонами собственной души. 
Анодос и Вейн мечтают совершить «нечто стоящее». Они разочаровываются в прежнем умозри-
тельном образе жизни и ставят себе задачу принести пользу другим людям. Протагонисты пони-
мают героизм в этическом аспекте – как служение людям, готовность к самопожертвованию. По 
К. Г. Юнгу, «герой всегда олицетворяет собой самое высокое и самое сильное стремление» [9]. 
Инициация через борьбу с собственными пороками и через подвиги ради блага других людей 
способствует преобразованию архетипического Юноши в Героя. 

Важным этапом инициации Героя, по Дж. Кэмпбеллу, является битва с чудовищем или вы-
полнение опасного задания. В исследуемых романах герои претерпевают ряд поражений, прежде 
чем совершить достойный подвиг. В романе «Фантастес» Анодос в своих поступках ориентирует-
ся на рыцаря, с которым знакомится в Волшебной стране. В образе этого рыцаря воплощается 
идеальный Герой, которым хочет стать протагонист. Рыцарь совершает подвиги и добивается 
взаимной любви Прекрасной Дамы – Мраморной Девы, о которой мечтает Анодос. Только после 
того как Анодос меняет архетипическую роль пассивно наблюдающего Юноши на роль активно 
действующего Героя, он становится соратником рыцаря. Анодос совершает подвиг – вместе с 
двумя названными братьями побеждает великанов и освобождает пленников. Битва и тщатель-
ная подготовка к ней имеют отсылку к обряду инициации. Но, возгордившись победой, Анодос 
попадает в плен к собственной Тени, олицетворяющей пороки героя. Анодоса спасает женщина, 
прошедшая путь страданий. Очистившись смирением, герой избавляется от Тени и присоединя-
ется к рыцарю. В финале Анодосу удается совершить подвиг – победить чудовище, а именно − 
убить волка и тем самым спасти обреченных на гибель. Анодос погибает и только в смерти обре-
тает духовную гармонию. В романе «Лилит» Вейн поначалу упускает шанс совершить подвиг – 
помочь беззащитным Малышам избавиться от гнета великанов. Будучи в архетипической роли 
Юноши, он только размышляет о судьбе детей, но ничего не предпринимает и вскоре бросает их 
ради поиска приключений. В архетипической роли Героя Вейн начинает действовать: он пытает-
ся воссоединить Малышей с их родителями. Однако, поддавшись собственному тщеславию и уп-
рямству, Вейн ведёт детей в военный поход, который заканчивается гибелью девочки Лоны. 
Осознав свою ошибку, герой глубоко раскаивается. В финале Вейну удается совершить подвиг – 
выполнить опасное задание, а именно закопать магический артефакт и тем самым возродить 
мир. Так же, как и Анодос, только в смерти Вейн обретает духовную гармонию. 

Следующим этапом инициации Героя как архетипической фигуры является добывание 
волшебной царевны (встреча с богиней). В анализируемых романах фигура богини – это архетип 
Вечной Женственности, воплощённый в образах Мраморной Девы («Фантастес») и Лилит («Ли-
лит»). Это тип прекрасной, роковой женщины, гордой царевны. В архетипической роли Юноши 
протагонист испытывает «собственническое чувство» к царевне, поскольку он помог ей пробу-
диться от сна-смерти. Так, Анодос пытается овладеть Мраморной Девой, а Вейн старается привя-
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зать к себе Лилит. В архетипической роли Героя чувства протагониста возвышаются до чистой, 
духовной, платонической любви. Так, Анодос смиряется с тем, что Мраморная Дева предпочла 
ему идеального рыцаря, – он замечает, что его любовь стала ещё сильнее. Вейн надеется, что лю-
бовь Бога спасёт Лилит. Дж. Кэмпбелл отмечает диалектику мужского восприятия образа богини: 
«Несовершенный взор низводит ее до низшего состояния… но взор понимания восстанавливает 
ее в ее величии» [10]. Чувство протагонистов развивается от юношеского стремления к облада-
нию до героической духовной любви. 

Дальнейшим этапом инициации Героя, по Дж. Кэмпбелу, является «примирение с Отцом». 
Архетип Отца, согласно К. Г. Юнгу, является всеобъемлющим образом Бога, это «auctor и автори-
тет, а потому закон и государство» [11], он имеет детопорождающую направленность. Архетип 
Отца тесно связан с архетипом Мудрого Старца, который воплощает знание, мудрость, дух, спо-
койствие. Его отличает магическая внутренняя сила, руководящая человеком и поддерживающая 
его во внутренней борьбе. Мудрого Старца рассматривают как производную от архетипического 
Отца [12]. В религиозно-философской концепции Дж. Макдональда архетипы Отца и Мудрого 
Старца воплощаются в христианском Боге. Бог – это идеальный Отец, Отец отцов. Предназначе-
ние человека состоит в духовном взрослении, самосовершенствовании, чтобы стать истинным 
сыном Бога и вернуться «домой», к Отцу [13]. Путь героев Дж. Макдональда – это путь не только к 
самопознанию, но и к Богу, и лежит он через символическую смерть, то есть инициацию. В рома-
не «Лилит» образ христианского Бога присутствует непосредственно: к Нему возвращаются все 
герои после сна-смерти. В романе «Фантастес» нет образа Бога как такового, но герой чувствует, 
что кто-то незримый направляет его и заботится о нём. Дж. Кэмпбелл замечает, что примирение 
архетипического Героя с Отцом требует отрешения от привязанности к Эго [14]. Так, Вейн узнаёт, 
что отвращение к себе «часто становится первым шагом на пути домой, в объятия отца, где 
блудный сын наконец-то забывает о том самом “я”, которое так ему противно» [15]. Вейн как ар-
хетипический Герой стремится вернуться, приблизиться к Отцу (Богу), чтобы обрести понимание 
божественной истины и любви. 

Путь испытаний как процесс индивидуации формирует самосознание архетипического Ге-
роя. Ему открываются как тайны человеческой души, так и тайны мироздания. Герой осознаёт 
мир как единство материнского и отцовского начал, времени и вечности. Каждый из протагони-
стов исследуемых романов, находясь в символическом состоянии сна-смерти, ощущает материн-
скую энергию природы, притом Вейн предполагает, что находится «в сердце Самого Бога» [16]. 
Кроме того, Анодос ранее замечает в образе идеального рыцаря как мужские, так и женские (ма-
теринские) черты. Также герои обогащаются знанием о человеческой душе. Процесс духовного 
самосовершенствования осознаётся ими как цикл смертей и возрождений самости, внутреннего 
«я». Герои понимают значение абсолютной любви как средства приближения к другой человече-
ской душе и Богу. У них формируется представление о подсознании. Анодос замечает: «В челове-
ческом существе… есть то, что глубже и сильнее этого “я”, и однажды оно непременно поднимет-
ся из неведомых глубин души» [17]. Вейн переживает своё духовное странствие как сон, возник-
ший в глубине подсознания, куда был привнесён свыше. Вернувшись в повседневный мир, 
архетипический Герой задумывается о том, как обогатить полученным духовным опытом зем-
ную жизнь. Например, Анодос размышляет, как исправить свои прежние ошибки, помочь со-
братьям и «сделать мир ярче и светлей» [18]. 

Таким образом, протагонисты романов Дж. Макдональда «Фантастес» и «Лилит» претерпе-
вают смену архетипических ролей в процессе пути индивидуации: Юноша становится Героем. 
Такое преобразование в мифопоэтическом мире Дж. Макдональда имеет этический подтекст: 
путь духовного развития человека идёт через борьбу с собственными пороками и самоотвержен-
ное служение людям. Для реализации своей религиозно-философской концепции Дж. Макдо-
нальд вводит архетип Отца, воплощённый в образе христианского Бога. Стремление к единению 
с Отцом становится стимулом духовного совершенствования Героя. Нравственное взросление 
связывается с развитием христианского мировоззрения. Дж. Макдональд использует архетипы, 
наделяя их этическим, религиозным, философским содержанием, соответствующим авторской 
мифопоэтической модели мира. 
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