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ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ 
 

 
 
УДК 111.11 

 
1Л. Е. Моторина 

 
Метафизика человеческого бытия: «непосредственное самобытие» 

Семена Франка и Dasein Мартина Хайдеггера 
 

Статья посвящена сравнительному анализу понятий «непосредственное самобытие» Семена Франка 
и Dasein Мартина Хайдеггера. Метафизика человеческого бытия открывается через отношения человека к 
себе как сущему, человека к другим сущим, человека к реальности в целом (Франк). Показано радикальное 
изменение отношения человека к сущему в Новое время в качестве метафизической предпосылки будущих 
антропологий всех типов и направлений (Хайдеггер). Обе концепции имеют существенное значение для 
новейшего понимания антропологического принципа в философии.  

Подчеркивается необходимость более глубокого осмысления сущности антропологизма, играющего 
роль конституирующего принципа современной эпохи, когда власть человека над миром как механизм все-
объемлющего контроля над сущим достигает угрожающих размеров и человек становится проблемой для 
себя самого не только в теоретическом, но и в практическом измерениях.  

 
The article is devoted to comparative analysis of the notions “immediate self-being” by Simon Frank and 

“Dasein” by Martin Haidegger. Metaphysics of human existence reveals through the attitudes: man to himself, man 
to others, man to the whole reality (Frank). The article describes a radical change in attitudes of man to being in 
modern times to be metaphysical premise for future anthropology of all kinds and directions (M. Heidegger). Both 
conceptions have an essential meaning for the newest understanding of anthropological principle in philosophy. 
The article underlines the need for deeper comprehension of the essence of anthropologism, which plays the role of 
a constitutive principle of the modern era, when the human power over the world as mechanism of comprehensive 
control over (things) the whole reality reaches threatening size, and man becomes a problem for himself not only in 
theoretical dimensions, but also in practical ones. 

 
Ключевые слова: человек, мир, сущее, бытие, «непосредственное самобытие», Dasein, предметное бы-

тие, антропологизм. 
 
Keywords: human, the world, things, being, “immediate self-being”, “Dasein”, concrete being, anthropologism. 

 
Углубление антропологического кризиса актуализирует проблематику человеческого су-

ществования. Однако всякий раз при попытке дать определение человеку в итоге обнаруживает-
ся принципиальная невозможность такого определения, все более выявляет себя непостижи-
мость человека, постоянное ускользание его целостности как сущего. Вместе с тем на пути в эту 
принципиальную неопределенность человека постепенно раскрываются все новые грани в по-
нимании человеческого бытия как существования сущего не только в форме наличных границ 
(т. е. тех форм бытия, в которых человек себя уже реализовал), но и в форме возможностей как 
бесконечного становления свой открытости другим сущим, и как «возвышающей повязанности 
себя в каком-то деле перед лицом всего мира» [1]. При этом все очевиднее становится, что от-
крытость самого мира, его «прозрачность» возможны только в силу «присутствия» человека в 
нем, и мерой открытости мира становится вовлеченность человека в мировое бытие. 

Утрата современным человеком непосредственного бытия, то есть бытия как «такового в 
первичности своего элементарного существа» [2], принципиальное изменение отношения чело-
века к сущему (исключительно как к объекту или предмету) и к себе как сущему (исключительно 
как к субъекту) приводит его в конце концов к удручающим последствиям. Эти последствия, с 
одной стороны, проявляются в таком устроении жизни, какого совсем не предвидели и не ждали 
«устроители» (Франк), а с другой стороны – в мучительной тоске человека по неосуществленным 
возможностям, в ощущении того, что он как бы постоянно проходит мимо собственной жизни.  

В этом контексте особую значимость в духовных поисках нашего времени обретают хай-
деггеровская аналитика Dasein и понятие «непосредственного самобытия» С. Л. Франка. Эти по-
                                                
© Моторина Л. Е., 2016 
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нятия, несмотря на различные метафизические основания, обнаруживают удивительные анало-
гии в раскрытии существа человека в его становлении через выявление отношений к себе как 
сущему и к другим сущим, сущему в целом. Сопоставим хотя бы схематично эти две концепции. 

«Непосредственное самобытие» С. Л. Франк рассматривает как «внутренний мир» человека, 
который, совпадая по истокам своим, глубине и непостижимости с абсолютной реальностью 
(всеединством), тем самым не перестает быть самостоятельной формой бытия. В работе «Непо-
стижимое» С. Л. Франк подчеркивает, что весь совокупный бесконечный мир представляется 
чем-то имеющим смысл и значение лишь в связи с этим потаенным внутренним миром, который 
есть единственное истинное средоточие бытия вообще, единственное, подлинное бытие в себе 
[3]. В «непосредственном самобытии» отсутствуют противопоставления бытия и сущего, объекта 
и субъекта, ибо «непосредственное самобытие» осуществляется в той мере, в какой человек спо-
собен выйти за пределы предметного бытия. «Непосредственное самобытие» – эта такая форма 
реальности, которая не ограничивается предметным бытием и не покрывается логическим со-
держанием, напротив, оно ускользает от сознания, руководимого критерием рациональности.  

Вместе с тем абсолютная реальность как непостижимое в своей несказанности открывает-
ся в «непосредственном самобытии» как нечто совершенно явственное и очевидное. «Непости-
жимое было бы для нас действительно непостижимым, – писал С. Л. Франк, – если бы не имел 
места тот основополагающий факт, что оно само – именно в своей непостижимости – открыто 
или открывается себе самому и, тем самым, нам, поскольку мы в нем соучаствуем» [4]. Таким об-
разом, С. Л. Франк рассматривает «непосредственное самобытие» как «сущее в форме самооткро-
вения себе самому» [5]. Человек, по мнению Франка, «живет как бы попеременно в двух мирах – в 
общем для всех, открыто видимом всеми, как бы в “публичном” предметном мире, в составе ко-
торого его собственное бытие есть лишь малая, несущественная, подчиненная частная реаль-
ность, – и в “интимном”, извне невидимом внутреннем мире его мечтаний, радостей, страданий и 
желаний – в мире всего того, что образует истинное существо человеческой жизни, ее истинное, и 
по сравнению с чем <…> предназначенный “для всеобщего употребления” предметный мир име-
ет лишь производную, утилитарную, чисто относительную ценность» [6]. 

М. Хайдеггер в своей аналитике Dasein также раскрывает существо человека как некую ме-
ру присутствия и сущего через соразмерение и ограничение тем, что ему ближайшим образом 
открыто. Именно в непотаенном сущем и его круге находит опору в своем бытии человеческая 
самость, «человек есть то место в пространстве и времени, некоторое вот-здесь, в котором со-
средоточено бытие во всех способах существования (курсив наш. – Л. М.). Он есть, если говорить 
словами Хайдеггера, просвет бытия в толще налично сущего. Поэтому человек есть Dasein, кото-
рое в нашей литературе переводится буквально как здесь-бытие или вот-бытие, или, если брать 
перевод В. В. Бибихина, – присутствие. Присутствует, т. е. находится “при сути”» [7]. Во введении, 
предпосланном 5-му изданию лекции «Что такое метафизика?», М. Хайдеггер пишет: «Чтобы как 
отношение бытия к существу человека, так и сущностное отношение к открытости бытия как 
такового схватить одновременно в одном слове для сущностной области, в которой стоит чело-
век как человек, было избрано имя “присутствие” (Dasein)» [8]. Сущность присутствия у Хайдег-
гера заключена в экзистенции. «Экзистенцией» он именует «виды бытия, а именно бытие того 
сущего, которое стоит открытым для открытости бытия» [9].  

Таким образом, мы видим, что в самих понятиях «непосредственное самобытие» и «присут-
ствие» открывается много общего. Но нас интересуют здесь не аналогии сами по себе и несовпа-
дение или не совпадение концепций Франка и Хайдеггера, а то, как они в своей дополнительно-
сти раскрывают отношения бытия и сущего, и то, каким образом изменение отношения человека 
к сущему проявляется в человеческом бытии. 

Отождествление бытия сущего с бытием вообще, – пишет С. Л. Франк, – приводит к тому, 
что «бытие» и «предметное бытие» как бы совпадают между собой, и тогда «предметное бытие» 
захватывает наше сознание целиком и «представляется нам как бы единственным образцом 
подлинного, обоснованного, прочного, неустранимо “объективного” бытия вообще» [10]. Область 
или форма бытия, по словам Франка, «данная нам в лице непосредственного самобытия, лежит за 
пределами всякого предметного бытия <…> и именно потому, что непосредственное самобытие 
лежит ближе всего к нам – точнее: совпадает с нами самими, оно менее всего известно и чаще 
всего остается незамеченным» [11].  

Таким образом, наше сознание почти абсолютно заполнено предметным бытием и прико-
вано к нему. Все, что ему доступно и открывается, оно склонно воспринимать как составную 
часть предметного бытия, при этом и «внутренне бытие» не только не устраняется из этого 
предметного мира, напротив, оно помещается в него и оказывается небольшой, относительно 
незначительной его частью. На фоне всеохватной предметности бытия как единственной формы 
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существования всего сущего вообще «внутренне бытие» человека как бы сжимается в точку – «в 
чистый, бессодержательный субъект познания» [12]. Раскрывая взаимоотношения субъекта по-
знания и «непосредственного самобытия», С. Л. Франк критикует декартовское «Cogito», считая 
его гибельным заблуждением. Франк убежден, что «оно натворило безмерно много вреда не 
только в теоретическом самосознании философии, но и вообще в форме «интеллектуализма» – в 
духовной жизни европейского человечества» [13].  

Понимание этого важнейшего момента истории, определившего Новую эпоху, в заверше-
ние которой вступает современное человечество, существенно углубляет М. Хайдеггер, показы-
вая, каким образом изменение отношения человека к сущему принципиально изменило и само 
существо новоевропейского человека. Декартовское “Ego cogito (ergo) Sum”, подчеркивает М. 
Хайдеггер, ни в коей мере не означает, что сущее в его понимании является только представле-
нием или истончается до воздушного образования «голого мышления». Ни Декарт, ни позднее 
Кант, далее замечает Хайдеггер, ни разу не усомнились в том, что сущее и установленное в каче-
стве сущего в себе само по себе реально. Изменяется отношение человека к сущему и в том числе 
к себе как сущему. Раскрывая содержание новоевропейской субъективности как чего-то пред-ле-
жащего, лежащего-в-основе, М. Хайдеггер показывает, каким образом традиционный вопрос ме-
тафизики: «Что есть сущее?» заменяется здесь вопросом о методе, о пути, на котором самим че-
ловеком и для человека отыскивается абсолютно достоверная и надежная опора и очерчивается 
безусловное, непоколебимое основание истины» [14].  

«Метод» здесь имеет метафизическое значение, «вывешанное» в самом существе субъек-
тивности. Превратившись в субъект, человек открывает для себя такую достоверность, «в силу 
которой и внутри которой он сам удостоверяет себя как в сущем, опирающимся таким путем на 
самого себя (курсив наш. – Л. М.)» [15]. Утверждение суверенитета мыслящего субъекта, ищущего 
опоры только в себе, несомненно, можно назвать поворотом к «новой философии». Понимая че-
ловека как «Я», существование которого определяется его мышлением, Декарт осуществил на-
стоящую реформу, имеющую глубинный смысл для человека и его культуры. Сущность реформы 
заключается в том, что основные человеческие ценности теперь более тесно увязаны с активно-
стью, свободой и самостоятельностью каждого отдельного человека, а «человеческую размер-
ность» создаваемых им объектов начинают рассматривать в качестве главного критерия ценно-
сти знаний, практических действий, да и культуры в целом. 

Показывая принципиальную новизну отношения новоевропейского человека к сущему и из-
менение роли человека внутри этого отношения, М. Хайдеггер сравнивает его с «человеком грече-
ским» и «человеком средневековым». Греческий человек, пишет он, принадлежит бытию через его 
«присутствие», которое выражается в ограничении круга бытия, где «сущим правит непотаенность» 
[16]. Для средневекового человека «быть сущим значит принадлежать к определенной иерархиче-
ской ступени сотворенного бытия и в таком подчинении отвечать первопричине…» [17].  

Человек Нового времени становится репрезентантом сущего в смысле предметного. Оно 
должно теперь себя пред-ставлять, показывать, быть картиной. Именно с того момента, когда 
мир для человека превращается в картину, в объект, сам человек становится субъектом. М. Хай-
деггер задается вопросом: что в этой новой ситуации означает слово «бытие», и как сущее долж-
но обеспечиваться и достигаться человеком, превратившимся в субъект? Бытие тогда, согласно 
Хайдеггеру, есть «удостоверяемая рассчитывающим пред-ставлением пред-ставленность, по-
средством которой человеку повсюду обеспечивается движение среди сущего, исследование, за-
воевание, покорение и препарирование сущего» [18].  

В качестве субъекта человек поднял свою жизнь до командного положения всеобщей точки 
отсчета. Человек все более становится мерой и средоточием сущего, что проявляется в развитии 
новоевропейской науки и техническом овладении действительностью. Все более и более человек 
замахивается и на формирование собственной сущности. Именно в Новое время, подчеркивает 
М. Хайдеггер, возникает такая вещь, как статус человека. Чем объективнее объект и субъектив-
нее субъект, тем неудержимее становится преобразование мира, и наука о мире превращается в 
науку о человеке, в антропологию. Таким образом, по мнению Хайдеггера, открытие субъектив-
ности создает метафизические предпосылки для будущей антропологии всех видов и направлений. 

Все более нарастающее «насилие» над сущим со стороны человека, укоренного в «предметное 
бытие», ведет постепенно к разрыву сущего и бытия, к утрате человеком своего подлинного сущест-
ва. Образно передавая общее настроение эпохи, С. Л. Франк писал: «Мы висим в воздухе над бездной, 
ибо утеряли внутреннюю связь нашего духа, нашей личности с бытием» [19]. Отсюда, наши идеалы 
вместо того чтобы поддерживать нас, «берут нас в плен, требуя от нас самоубиения, умаления и из-
вращения всей нашей жизни во имя их» [20]. Способен ли человек сегодня вернуться к «присутст-
вию» в мире и к «непосредственному самобытию»? Этот вопрос, к сожалению, остается открытым.  
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С. Л. Франк говорит о «непосредственном самобытии» как о сущем, включающим в себя аб-
солютную реальность (всеединство), сущее в целом. «Непосредственное самобытие», по Франку, 
есть одно из всеединств, «всеединство, взятое как единичное». Таким образом, все сущее харак-
теризуется им как раздельность (инаковость) и как взаимопроникновение. Существуя одновре-
менно как самоопределение и как самопреодоление, «непосредственное самобытие» имеет форму 
становления, стремления и осуществления. Отсюда, существенным признаком «непосредствен-
ного самобытия» является трансцендирование, выхождение за пределы самого себя.  

Франк различает «идеальную» и «реальную» формы трансцендирования. Первая и самая 
общая форма есть трансцендирование в познавательной интенции. Она, по его мнению, не явля-
ется существенной для «непосредственного бытия», хотя и является признаком его функциони-
рования и действенности. Именно благодаря познавательной интенции человека действитель-
ность становится его «идеальным» достоянием и предметно осознается им. Хотя «идеальное» 
трансцендирование «непосредственного самобытия» и направлено на нечто внешнее, оно все же 
не выходит за пределы самого себя и не обретает подлинной почвы для себя в ином. Только со-
вершая «реальное» трансцендирование в реальность, сродную по существу ему самому, «непо-
средственное самобытие» выходит за свои пределы и обретает подлинную связь с превосходя-
щей его реальностью, на которую оно может опереться всем своим внутренним существом. «Ре-
альное» трансцендирование, согласно Франку, осуществляется в двух измерениях: «во вне» как 
трансцендирование в другое «Я» и «во внутрь» как трансцендирование в истинную, прочную, ак-
туальную основу самого «непосредственного самобытия», в реальность духа [21].  

Сравнительный анализ понятий «непосредственное самобытие» Семена Франка и Dasein 
Мартина Хайдеггера позволяет отчасти прояснить вопрос о существе антропологизма как спосо-
ба мышления и мировоззренческого принципа современной эпохи. Антропологический принцип 
в философии имел и имеет различную смысловую нагруженность. Так, если антропологизм 
С. Л. Франка глубоко укоренен в его метафизике всеединства, то М. Хайдеггер рассматривает ан-
тропологию в качестве завершения метафизики вообще. Он считает, что антропология не спо-
собна преодолеть новоевропейскую метафизику, поскольку следствие не может пойти против 
причины, поэтому антропология в качестве мировоззрения может лишь «обеспечивать задним 
числом самообеспечение субъекта» [22]. Вместе с тем и С. Франк и М. Хайдеггер едины в осозна-
нии того, что власть человека над миром как механизм всеобъемлющего контроля над сущим 
достигла угрожающих размеров – и человек становится проблемой для себя самого не только в 
теоретическом, но и практическом измерениях.  

Открытие субъективности, с одной стороны, явилось метафизической основой развертыва-
ния творческой деятельности человека, с другой – породило «антропологическую проекцию на 
мир», которая к концу XX в. возвратилась к человеку в незнакомых, чуждых ему и пугающих его об-
разах мира. Возникло глобальное противоречие между творческой сущностью человека и резуль-
татами его деятельности, которые образуют особый мир объектов, функционирующих по своим 
собственным законам. Отсюда расширяется проблемное поле антропологического принципа в фи-
лософии. В научный оборот начинают входить понятия антропологический стандарт, антрополо-
гический критерий, антропологические константы, антропологическая целостность и др. [23] В 
наше время с развитием гуманотехнологий, содержанием которых является радикальное измене-
ние не только сознания, но и телесности человека, данное противоречие лишь обостряется.  

Каковы будут пути его разрешения: дальнейшее ли укоренение человека в предметном 
мире и «завоевание» им сущего или обретение своего подлинного существа посредством глубин-
ного и о-духотворенного общения с Другим (природой, человеком, Богом)? Без уяснения сущно-
сти антропологизма его использование в качестве конституирующего принципа культуры может 
быть не только формальным и бессодержательным, но и весьма опасным. 
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2Е. В. Пилюгина 
 

Россия в пространстве Постмодерна 
 
В статье анализируются тенденции расширения пространства постмодерна, адекватность различных 

исторических методологий в качестве инструментов исследования процесса актуализации постмодерновой 
реальности, спецификации постмодерна в конкретных обществах. Обосновывается неизбежность в условиях 
глобализации вовлечения в постмодерновый мир мирового сообщества в целом и отдельных его культур-
но-исторических сегментов. При этом констатируется эклектичность постмодернового проекта в различных 
сообществах, реализуемого через наложение и конвергенцию, прежде всего, модернистской и постмодернист-
ской моделей. Исследуется постмодерность российского общества: выявляется специфика российского вари-
анта постмодерна как фрагментированной реальности, подразумевающей наложение постмодернистской по 
характеру политики на преимущественно индустриальную (модернистскую) экономику, а также диссонансы 
постмодерна-модерна в социальной и духовной сферах. Делается вывод, что характер и границы российского 
«проекта постмодерн», в основном, уже очерчены и в перспективе вряд ли будут серьезно изменены.  

 
The article analyzes the trend of the expansion of the area of the postmodernity, the adequacy of different 

historical methodologies as tools for studying the process of the actualization of the postmodern reality, postmod-
ern specifications in certain communities. The Inevitability of the involvement in the post-modern world of the 
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world community in general and its separate cultural and historical segments locates. Thus eclecticism of the 
post-modern project in various communities realized through imposing and convergence, first of all, of modernist 
and post-modernist models is stated. Is investigated the postmodern type of Russian society; it revealed t specifics 
of Russian version of the postmodernity as the fragmented reality, implying the imposition of postmodern politics at 
a predominantly industrial (modernist) economy, dissonances postmodern-modern in the social sphere and cul-
tural, including, education.  

 
Ключевые слова: постмодерн, постмодернити, постмодернизм, постиндустриальное общество, мо-

дерн, индустриальное общество, фрагментированная реальность, симулякры, сингулярность.  
 
Keywords: postmodern, postmodernity, postmodernism, post-industrial society, modern, industrial society, 

fragmented reality, simulacrum, singularity. 
  
Представление о современном мире как находящемся на перепутье, в предощущении гря-

дущих и уже происходящих масштабных социальных изменений стало общим местом гумани-
тарной науки и публицистики. Чаще всего аналитики маркируют это своеобразное состояние 
междувременья «обществом постмодерна» (“postmodernity”). Зафиксированное в исторической 
науке как Новейшее, наше время также обозначается обществоведами постиндустриальным, ин-
формационным обществом, постмодернистской реальностью, Новым средневековьем и т. д. Эти и 
подобные маркировки не тождественны, но синхронны по времени, позволяют акцентировать те 
или иные аспекты современного мира.  

Наиболее общим понятием можно считать дефиницию «мир постмодерна», но не в интер-
претации французского философа Ж. Лиотара, обеспечившего, во многом, популяризацию данно-
го термина, а в том смысле «пост-модерна», который задал английский историк А. Тойнби [1], 
обозначая современный этап исторического развития и тип общества, пришедший на смену ин-
дустриальному обществу Нового времени. Семантически аморфный термин «постмодерн», лишь 
указывающий на наступающее некое «пост», но не фиксирующий его признаки, подобно «пла-
вающему означающему» Ж. Делеза [2], стал той принципиально неопределенной, а значит емкой 
вербальной формой, которая способна вместить какое угодно содержание. Иные обозначения и 
характеристики вкладываются в эту вербальную форму, насыщая ее; наслаиваясь друг на друга, 
все дефиниции вместе создают образ современной калейдоскопической реальности. Последнюю 
четверть ХХ в., особенно после выхода в 1979 г. знаменитой работы Жана Лиотара «Состояние 
постмодерна», и первое десятилетие нашего столетия представители гуманитарных наук зани-
мались, прежде всего, семантическими изысканиями, пытаясь о-предел-ить неопределенное из-
начально «пост», и, попутно, социальными исследованиями, призванными «обналичить» черты 
постмодерна в современном мире. 

Последние годы наметилась новая тенденция: маркировка «общество постмодерна» каса-
тельно современности уже мало кем оспаривается, хотя проблема аморфности/полиморфности 
концепта «постмодерн» так и не разрешена; но теперь обществоведы вовлечены в процесс выяв-
ления признаков, свидетельствующих о включении конкретных обществ в пространство и «со-
стояние постмодерна» [3]. Остановимся и мы на актуальной проблеме включения в постмодер-
новую реальность российского сообщества. Предварительно обозначим некоторые «реперные 
точки» исследования, семантически и логически ограничив заявленную тему.  

Прежде всего, отметим, что в условиях глобализации остаться «на обочине» происходящих 
в мире изменений невозможно. Вовлечение в глобальные экономические и политические про-
цессы стран и народов началось в Новое время, а в наше – лишь резко интенсифицировалось. 
Процесс модернизации шел неравномерно, охватывая последовательно, но непреклонно сначала 
Европу, затем ментально близкие европейскому духу страны, частично европейские общества, в 
том числе Россию и т. д. Также постепенно втягивает в себя страны и народы постмодернист-
ско-постиндустриальная реальность, и правомерно утверждать, что, рано или поздно, специфи-
ческий постмодерновый формат актуализируется во всех уголках мирового сообщества, желаем 
мы этого или нет.  

Между тем следует отметить некоторые нюансы включения человечества в «состояние по-
стмодерна» и осознания этого включения. Во-первых, индустриальный мир, при всех его, в том 
числе, отрицательных проявлениях в виде экологических проблем, насаждения чуждой для мно-
гих народов западной культуры, масштабных войн за новые рынки, воспринимался большей ча-
стью положительно. Классические атрибуты Нового времени – индустриализация, свободный 
рынок и либеральная демократия – длительное время трактовались как перспективное будущее 
всего человечества, возможность сохранить и упрочить национальные государства в условиях 
жесткой конкуренции и, даже, как собственно «цивилизованность».  
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С постмодернистской реальностью дело обстоит иначе: изначальная трактовка постмодер-
низма и постмодернити была представлена в негативном ключе. Постмодернизм вообще выглядит 
как квинтэссенция радикально критического взгляда на окружающее и происходящее. В нем нет 
веры в прогресс, так характерной для эпохи модернити; да и вообще, нет никакой масштабной, 
скрепляющей массы, системы идей, призванной придать устойчивость социальной действительно-
сти и обеспечить психологическую устойчивость индивидов в условиях непрерывных социальных 
изменений; напротив, борьба со всякого рода тотальностью, в том числе идеологической (мета-
нарративами), «разрыв шаблонов», преодоление любых границ (трансгрессия) поставлены во гла-
ву угла. Индивидуализм и, одновременно, массовость модернистского мировоззрения трансфор-
мируются в постмодернистскую сингулярность, когда обособленный субъект проникается иллю-
зией включения в социальность через разнообразные виртуальные сети. И вот в этих сетях, как в 
собственных сконструированных «мирках», он и существует, устанавливает или принимает уста-
новленные другими каноны, в том числе веры (в виде отдельных, слабо связанных друг с другом и 
с реальностью, фрагментов восприятия мира и себя – мифологем, повсеместно заменивших преж-
ние целостные модернистские идеологии, традиционные мифологии).  

Так происходит партикуляризация веры, как и общества в целом. В условиях социальной 
трансгрессии и транспарентности актуализируется странная сетевая реальность, в которой зна-
чимы уже не сами коллективы или индивиды, не государства и этносы, а их связи, взаимодейст-
вия. Постепенно в «паутине интеракций» теряются собственно взаимодействующие субъекты, 
или, по крайней мере, низводится их значимость – субъектность. Точнее, субъектность представ-
ляется исключительно как интерактивность: «пока мы взаимодействуем – мы существуем». Ин-
теракция сингулярных социальных субъектов осуществляется в процессе включения в единое 
информационное пространство, в котором субъекты обмениваются «пакетами информации», да 
и сами предстают как «сгустки информации» – нарративы. 

Цивилизационная модель истории уже не может быть взята сегодня на вооружение, так как в 
глобализирующемся мире границы между цивилизациями (государствами, культурами) стирают-
ся. При ближайшем рассмотрении социальные конфликты выглядят уже не противостояниями 
между государствами и нациями, как в индустриальном мире, даже не этническими или религиоз-
ными конфликтами, как могло бы показаться на первый взгляд. Это убеждение легко развеивается 
при упоминании, скажем, тех европейцев и россиян, которые отправляются сражаться на стороне 
ИГИЛ. В качестве полноценных участников конфликтов выступают сегодня симулякры, о которых 
так много писал в свое время Ж. Бодрийяр: симулякры наций и этносов, цивилизаций (например, 
весьма условный «Запад», или «американская нация», или даже культивирующийся сегодня в рос-
сийской политике мем «русский мир», который не следует путать с реальной исторической общно-
стью, актуальной примерно в период XVI–XIX вв.). По Бодрийяру, симуляция – порождение моделей 
реального «без оригинала и реальности – гиперреального» [4]. Симулякры не взаимодействуют 
друг с другом, представляя собой «параллельные» виртуальные реальности.  

В постмодерновой ризоморфной социальной реальности, несмотря на общее «корневище», 
взаимодействие, да и просто соприкосновение ветвлений не обязательно, и даже нежелательно. 
Наиболее адекватны в качестве методологий постижения такой социальной реальности концеп-
ции современного естествознания: синергетическая теория и набирающая популярность «теория 
суперструн», конечно, с оглядкой на специфику социальной среды. В социальном аспекте в каче-
стве таких «суперструн», непрерывно меняющих очертания, как и параметры измерения, в ре-
зультате взаимодействия с социальной «мембраной» – конкретной средой, могут выступать лю-
бые социальные субъекты, точнее, их культивируемые образы.  

Теперь ни линейная, ни какая иная последовательность уже не действуют, или могут дей-
ствовать одновременно множество переплетающихся последовательностей; какие-то через не-
которое время угасают, какие-то развиваются и доминируют, причем прогнозировать, какие по-
следовательности – ветвления реальности – окажутся перспективными, едва ли возможно. А это 
значит, что постмодерновый мир со всеми его атрибутами в виде радикализации плюрализма, 
стирания любых границ, в том числе между истиной и ложью, реальностью и ирреальностью, си-
муляции реальности, в том числе экономической (постиндустриализация – перенесение акцента 
с производственной сферы в финансовую), политической (выборы как шоу, президенты как «ма-
некены власти» и «менеджеры транснациональных корпораций» [5]), может проявиться, да и 
проявляется уже, где угодно: в Японии, Китае, России, на Украине, в арабском мире и т. д.  

Европейский вариант постмодерна, так подробно описанный французскими философа-
ми-постмодернистами (Ж. Лиотар, Ж. Делез, Ж. Деррида, Ж. Бодрийяр), американский вариант 
постмодерна, который Жан Бодрийяр колоритно окрестил «дайджестом» европейского, «дис-
нейлендовской реальностью» [6], японский постмодерн в стиле анимэ, китайское явно постмо-
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дерновое общество с фрагментарным наложением стилизованной марксистской идеологии на 
глубинную конфуцианскую ментальность и современные интернет-технологии, – это не одно и 
то же, но все же это ветвления общества постмодерна, в отношении которых бессмысленно ут-
верждать, какое из них «более постмодерновое». В какой-то момент времени некоторый «отрос-
ток» мира-ризомы может доминировать, но это временный эпизод. Ведь полноценная структу-
ризация горизонтальной системы ризомы привела бы к ее трансформации иерархическую. Об-
щество постмодерна, в этом случае, вышло бы, наконец, из междувременья, определив себя 
содержательно, а не апофатически; но тогда завершился бы постмодерн. Сегодня же мы продол-
жаем являться свидетелями растекающейся по миру постмодернистской реальности. Например, 
как ИГ – то ли террористическая организация, то ли альтернативное государство, то ли антиаме-
риканское, то ли созданное под эгидой США, то ли реально убивает на камеру представителей 
заявленных символических противников, то ли демонстрирует красочное шоу в стиле голливуд-
ского «ужастика» – классический пример постмодерна, только с арабским штрих-кодом. Подоб-
ные и многие другие примеры свидетельствуют, что окончание нынешнего переходного перио-
да, наступление постпостреальности вряд ли возможно в ближайшем будущем, даже несмотря на 
ускорение исторического развития. Скорее, следует констатировать, что человечество вступило в 
«развитой», зрелый постмодерн.  

В связи с этим встает вопрос о постмодернистской реальности в России и ее проявлениях. 
Обратим внимание на упреки ее геополитических соперников: российские власти и массмедиа 
сегодня обвиняются в переформатировании и симуляции истории, эффективном маркетинге и 
мерчандайзинге вбрасываемых идей, создании альтернативных образов реальности, участии в 
информационных и так называемых «гибридных» войнах. То есть во всем том, что философ 
Ж. Бодрийяр, социолог З. Бауман [7] и их единомышленники еще лет пятнадцать назад объявили 
признаками постмодерна, обнаружив эти явления в западном мире. «Ризома растет из середи-
ны», любил повторять Ж. Делез; это делает постмодернистское инфицирование современного 
человечества особенно непредсказуемым и эпидемиологическим, так как невозможно предска-
зать, где и в чем проявится постмодернистская реальность завтра.  

К сожалению, некоторые отечественные исследователи еще высказывают сомнения по по-
воду адекватности определения «постмодернистский мир» в отношении российского общества 
[8], выстраивая даже проекты «недопущения» скатывания России в постмодерн (активизиро-
вавшиеся в последнее время в связи с геополитическим противостоянием с США, которые ассо-
циируются ныне с доминирующим «проектом постмодерна»). Фактически, это мышление в кате-
гориях формационной концепции истории, рецидивы модернистской ментальности. Сегодняш-
ние геополитические успехи России и уже обозначенная выше паника в западных СМИ, 
вызванная осознанием неожиданной конкурентоспособности российских массмедиа в осуществ-
лении постмодернистских практик, заставляют сделать вывод об адекватности российской по-
литики существующему моменту, то есть о ее постмодернистском, по сути, характере. 

Подчеркнем, что успешной российская внешняя политика может быть признана именно с 
позиций постмодерна, а не старых модернистских методик с их однозначными определениями и 
четкой иерархией «победителей» и «побежденных». «Текучее» распространение российского 
влияния в ответ на «таран» Pax Americana; гибкая фрагментация внешних взаимодействий, по-
зволяющая в отдельных областях строить отношения с теми же США как «партнерами»; дивер-
сификация политических и экономических интересов; семантическая размытость и неоднознач-
ность политических формулировок и заявлений, побуждающая политиков, публицистов, рядо-
вых граждан непрерывно их интерпретировать; политическое имиджмейкерство, производящее 
популистские имиджи-образы политиков; «регионально-сетевой (матричный)» тип политиче-
ских организаций [9]; завязанность их деятельности не на программы, а на культивируемый об-
раз-симулякр лидера; привлечение мифологически фрагментированного «исторического опыта» 
(ремейки истории) для объяснения происходящего обывателям; участие в войнах нового типа, 
которые «то ли есть, то ли нет», и суть которых состоит не в том, чтобы выиграть, победив со-
перника, а в том, чтобы его переформатировать; условность и обратимость соперников (не впол-
не ясно, кто с кем воюет), в результате чего противостояния часто приобретают вид символиче-
ской «игры на публику» – эти и многие другие атрибуты постмодернистской реальности не 
должны оставлять сомнений. 

Притом, и здесь следует согласиться с аналитиками-экономистами [10], традиционно ре-
сурсная российская экономика и некоторые иные исторические реалии вряд ли позволят осуще-
ствить постмодернистско-постиндустриальный проект в том варианте, в котором он был осуще-
ствлен в США или в Европе, а низкая удельная плотность населения – постиндустриальный ки-
тайский или японский экономические проекты. Более того, сырьевая база экономики, огромные 
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территории и практически неисчерпаемые ресурсы, неизбежный акцент на экстенсивность раз-
вития, – все эти «минусы» и «плюсы» российской экономической действительности обеспечива-
ют продление индустриальной фазы сколь угодно долго, может быть, вообще не вступая в пол-
ной мере в область «классического постиндустриализма». То есть на индустриальную, по сути, 
российскую экономику накладывается явно постмодернистская политика.  

Что касается двух других ключевых сфер общества, выделенных в свое время Т. Парсонсом 
(социальной в узком смысле и духовной), то здесь наблюдается парадоксальное смешение как 
модернистских, так и постмодернистских черт. Тем не менее акцент на традиционную семью, 
продолжающаяся активная фаза урбанизации, социально-политическая активность населения 
позволяют предположить тяготение социальной сферы к модернистскому варианту общества. 
Такие признаки социальной структуры постмодерна, как клановость на основе характеристик 
«свой-чужой» [11], «вьетнамизация территории» [12], под которой понимается прогрессирующее 
образование частных военных образований, призванных защищать интересы «новых феода-
лов» – ключевых акционеров ТНК, также пока не явственны. Напротив, продолжает влиять им-
пульс мобильности, полученный российским обществом в Перестройку, но и усиливается адми-
нистративная роль государственных структур, стремящихся как раз ограничить «неофеодаль-
ную» вольницу, сформировавшуюся в «лихие 90-е». В то же время растет число офисных работ-
ников, особенно в крупных городах, в которых наблюдается также постепенное перетекание 
населения из центра на окраины, что характерно для постмодернового типа общества. Тем не 
менее «смерть рабочего класса» в обозримом будущем российскому обществу не грозит в силу 
его ресурсной экономики. Таким образом, в социальной сфере сложился диссонанс: в крупных 
городах, особенно в столице, преобладают признаки постмодернити; в большой же части россий-
ского общества все еще актуальна модернистская модель.  

Куда более вовлечена в пространство постмодерна сфера культуры, и прежде всего образо-
вание, особенно после реформы высшего образования, взявшей за образец западную бакалавр-
скую модель. Символизация дипломов, не эквивалентных знаниям, «циркулирующих, подобно 
плавающим курсам валют» [13], акцент на широту, а не глубину информации, тестирование, а не 
устный опрос – оттенки постмодернистской реальности в российском образовании. Это вполне 
объяснимо: общество, назвавшее себя информационным, акцентировало значение сферы произ-
водства и распространения информации. Информационные средства были объявлены «четвер-
той» и «пятой» властью. Отсюда, сфера культуры неизбежно оказалась завязана на политику, а 
борьба за власть включила борьбу за контроль над СМИ. Образование же в связи этим стало ин-
струментом манипуляции влиятельных политических сил общественным мнением в наиболее 
подвижной и перспективной молодежной среде. Таким образом, и СМИ, и образование сегодня 
четко завязаны на власть; наблюдается также стремление власти манипулировать религиозны-
ми движениями и организациями. 

Но, учитывая диссонанс между постмодернистской по сути политической практикой и пре-
имущественно индустриальной экономикой, в российской образовательной сфере сложилась 
проблемная ситуация: тенденция на выпуск не столько знающего человека, сколько мыслящего в 
категориях актуальной, то есть постмодернистской реальности, и, тем самым, лояльного к вла-
сти, вступила в противоречие с производственной необходимостью. Заточенная на тяжелую 
промышленность российская экономика все еще нуждается в профессионалах – инженерах, а не 
менеджерах; ликвидация же начального профессионального образования и серьезное ограниче-
ние выпуска специалистов обеспечили нехватку эффективных инженерных кадров и просто ра-
бочих рук. С реформистскими казусами теперь пытаются справиться усилением контроля над 
образовательными учреждениями, что фактически противоречит самой идее взятого за образец 
широкого, «мировоззренческого» образования современного западного типа, целью которого 
является производство «свободной креативной личности», а не профессионала в какой-то кон-
кретной области. Таким образом, в современной российской системе образования наличествуют 
одновременно две тенденции: установка на постмодернистское гуманитарное образование 
«вширь» и сохранение ростков традиционного со времен Петра I специального образования 
«вглубь». Это выливается в перманентно провозглашаемую борьбу административных ресурсов 
«за качество образования» без какого-либо очевидного результата – в силу неопределенности и 
размытости самого концепта «качественного образования».  

Тем не менее заявлять, что в текущий исторический момент Россия – на перепутье, на заре 
«постмодерна», не совсем верно. Ведь само общество постмодерна трактуется как фрагментиро-
ванная, эклектическая реальность, включающая осколки самых разных социальных структур, 
вкладывающихся в общую «картину», как пазлы. Более того, как такового «чистого» постмодерна 
нет даже на Западе; так, политолог В. Видеман правомерно трактует активное «педалирование» 
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Белым домом проекта новой американской империи как «глобальный апофеоз социально-поли-
тического модернизма», отмечая также, что на «родине» постмодерна, в Западной Европе, все 
еще сильна идеологически классовая модернистская политическая культура масс [14], вступаю-
щая ныне в диссонанс с постмодернистской политической практикой элит.  

Отсюда, правомерно утверждать лишь особенность российского постмодерна, для которого 
характерны более определенные границы между слоями и фрагментами реальности, чем, ска-
жем, в западном варианте постмодерна с акцентом на прозрачность и преодолимость границ. 
Это, в свою очередь, является отражением евразийской сущности российского общества и исто-
рических реалий, в которых оно формировалось. Вероятно, с течением времени в каких-то облас-
тях постмодернистский формат будет проявляться более выраженно, но вряд тот вариант по-
стмодерна, который уже сформировался в России, претерпит серьезные изменения.  
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Экзистенциалистская парадигма трансцендирования  
в социальной философии 

 
В статье рассматриваются некоторые особенности экзистенциалистской парадигмы трансцендиро-

вания с целью раскрытия влияния экзистенциального уровня личностного бытия на созидание и сущест-
вование социальной реальности. В ходе анализа некоторых позиций экзистенциальной философии 
Н. А. Бердяева показывается диапазон мнений экзистенциалистов относительно трансцендентного, чело-
века, экзистенциального субъекта, личности, трансцендирования. Заостряется внимание на противопос-
тавлении Бердяевым объективации и субъективации, Шестовым – «необходимости» и «произвола». Отме-
чается, что познавательная активность и творчество человека являются подлинным трансцендированием, 
возможным только на основе субъективации и осуществляемым свободной творческой личностью. Делает-
ся вывод о том, что трансцендирующий характер человеческого бытия необходимо учитывать в социаль-
но-философских исследованиях, особенно связанных с выявлением источников и механизмов социокуль-
турного развития. Конструктивное трансцендирование, с одной стороны, укореняет индивида в социкуль-
турном мире, а с другой – связано с творением содержания этого мира посредством созидательной 
деятельности в различных областях культуры и социума. 

 
The article views some features in existentialist paradigm of transcending in order to reveal the influence of 

existential level of personal being on creating and existence of social reality. In the course of analysis of some posi-
tions in N. A. Berdyaev’s existential philosophy a diapason of existentialists’ opinions regarding the transcendent, 
human, existential subject, personality, transcending, is shown. An attention is focused on N. A. Berdyaev’s opposi-
tion of objectivation and subjectivation, L. Shestov’s opposition of “necessity“ and “arbitrariness“ (voluntarism). It is 
marked that learning (cognitive) activity and human creativity are a transcending process possible only on basis of 
subjectivation and carried out by a free creative personality. A summary is made that it is necessary to take into 
account the transcending character of human existence in socio-philosophic researches, especially those connected 
with detecting sociocultural development sources and mechanisms. On the one hand, constructive transcending 
implants an individual in the sociocultural world, and on the other hand, it is connected with creating the contents 
of this world by means of creative activity in different areas of culture and socium.  

 
Ключевые слова: трансцендирование, общество, личность, творчество, социальная философия. 
 
Keywords: transcending, society, personality, creativity, social philosophy. 
 
П. А. Сорокин, констатируя продолжающийся распад чувственного (секулярного) социо-

культурного типа, заявляет о зарождении и постепенном развитии интегрального типа общест-
ва, в котором будут творчески взаимодействовать сверхчувственное, логико-рациональное и 
чувственное начала [1]. Это такой тип общества, в котором, по нашему мнению, сформируется 
потребность (не актуальная, к сожалению, сегодня) систематической связи человека и общества 
с уровнем «вечных» констант бытия, «сверхценностей». Ибо, как справедливо отмечает профес-
сор М. В. Силантьева, именно на этом уровне «следует искать источник смысложизненных ориен-
тиров, и, как следствие, конкретных ценностных ориентаций личности, способных маркировать 
аксиологические приоритеты сравнительно больших социальных групп» [2]. Организация и су-
ществование интегрального общества предполагает, следовательно, и намного бόльшую востре-
бованность способности трансцендирования человека, благодаря которой реализуется аутен-
тичный способ актуализации бытия Абсолютных значений, их интернализации.  

Вышесказанное подтверждает необходимость тщательного изучения феномена трансцен-
дирования в рамках социально-философского дискурса. Необходимость такого изучения еще бо-
лее усиливает то, что именно трансцендирование олицетворяет духовно-творческий потенциал 
человеческой активности, выступает системообразующим принципом аутопойезиса и творческо-
го развития человека и общества как открытых систем высокой сложности [3]. Важно, в связи с 
этим, уделить внимание особенностям экзистенциалистского подхода к данному способу само-
осуществления, выяснению того, в какой мере экзистенциальный уровень личностного бытия 
«ответствен» за формирование социального мира и развертывание социальной жизни.  

В экзистенциалистской парадигме (М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, Н. А. Бердяев,  
Л. И. Шестов и др.) концепт экзистенции, по сути, противопоставлен концепту трансцендентальной 
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субъективности в его гуссерлевском, восходящем к Декарту, понимании. Согласно Э. Гуссерлю, 
трансцендентальная субъективность – это «абсолютное ego», данное как сущее «в себе» и «для се-
бя» (и рассмотренное вне аспекта существования), а феноменология – не что иное, как самоизуче-
ние, самоистолкование, самоконституция этого ego, которая, будучи проведена коренным образом, 
может дать исчерпывающий результат. Иными словами, трансцендирование трансцендентального 
ego осуществляется в конституирующейся самотождественности сознания, в совпадении, и как 
совпадение с самим собой (когда, например, обнаруживается, что трансцендентное бытие мира не-
отторжимо от трансцендентальной субъективности, а истиной становится «… некое структурное 
разделение, проводимое внутри бесконечных многообразий действительных и возможных 
cogitationes…») [4]. Экзистенция, напротив, – это сущее, отнесенное к своему существованию, это 
постоянное становление, несовпадение с собой, связь с иным, поиск нетождественного.  

Весьма показательна, в связи с этим, позиция Н. А. Бердяева. Своеобразие его подхода, в 
сравнении с подходами Хайдеггера, Сартра и даже Ясперса, состоит в том, что он выстраивает 
свою экзистенциальную метафизику не по канонам систематической философии, не в рамках 
«отвлеченных начал» (В. С. Соловьев), а в их преодолении, исходя из собственных интуиций, пе-
реживания духовного, ощущения истины, тяготения к свободе. Именно благодаря нежеланию 
создавать и множить рационализированные мыслительные конструкции, он оказывается как бы 
внутри, по эту сторону существования, и познает бытие собственной экзистенциальностью. Это 
дает неожиданный положительный эффект, когда экзистенция вдруг обнажает свою подлин-
ность, когда проливается свет на её невыразимые глубины.   

Н. А. Бердяев, по собственному признанию, осуществляет принципиальный выбор такой фи-
лософии, в которой устанавливается «приматъ свободы надъ бытiемъ, приматъ экзистенцiальнаго 
субъекта надъ объективированным мiромъ, дуализмъ, волюнтаризмъ, динамизмъ, творческiй ак-
тивизмъ, персонализмъ, антропологизмъ, философiя духа» [5]. И во многом эта философская про-
грамма реализуется благодаря Канту и Шопенгауэру. Сам Бердяев отмечает, что у Канта ему импо-
нируют именно дуализм и волюнтаризм, различение мира свободы и мира необходимости, теория 
свободы и разделение мира явлений и истинного мира (вещей в себе). В то же время русский мыс-
литель сетует, что великий кенигсбергский философ перекрыл возможность постижения «подлин-
ного мира существования», а также практически не использует категорию духа [6]. 

Бердяев уверен в наличии трансцендентного, которое, однако, считает не внешним по от-
ношению к человеку, а имманентным его существованию, внутренним опытом тайны, так как 
человек, будучи изначально единством, укоренен в бытии, погружен в его таинственность. Инте-
ресно отметить, что загадочность бытия подчеркивает и Л. Шестов, согласно которому быстрое 
развитие наук и прирастание знаний не только не способно рассеять завесу «первозданной тай-
ны», но еще больше уплотняет её. Люди навечно погружены в таинственность бытия, «навсегда 
отрезаны от истоков и начал жизни» [7].  

Но, возвращаясь к Бердяеву, человек и сам изначально есть «бытие в себе», внутреннее су-
ществование, экзистенциальность; реальность же его как объекта природы или социума – вто-
рична. В сравнении с Хайдеггером, рассматривающим человека сквозь призму повседневности, 
Бердяев высвечивает в человеке, в первую очередь, высшие характеристики – его божествен-
ность, духовность, огромные творческие возможности, экстатичность, напряженную устремлен-
ность к свету, смыслу, свободе. 

Познавательная активность человека как экзистенциального субъекта есть, согласно Бер-
дяеву, трансцендирование «внутри бытия и с бытием», есть выход за пределы наличного бытия 
во все большие его глубины. Это возможно, только если понимать познание не как объектива-
цию, движение к объекту, общему и общественному, а как субъективацию, стремление к субъекту, 
к личности, к «ты», как общение. В этой своей позиции Бердяев оказывается более близким  
С. Франку, М. Буберу, К. Ясперсу, Г. Марселю (говорящим об отношениях «я» – «ты», экзистенци-
альной коммуникации), чем М. Хайдеггеру, который изначально направляет своё внимание на 
бытие снаружи, бытие-в-мире, а не на внутреннее «бытие в себе».  

Важно, что в качестве экзистенциального ядра человека русский философ полагает лич-
ность. Выдвижением личности в центр философии, признанием её единичности, неповторимости 
Бердяев подчеркивает антропологичность своего подхода, обнажает генетические связи с рус-
ской философией. В этом он разнится с Хайдеггером, который дистанцируется от ориентации на 
личность, от создания антропологического учения [8]. Личность, по Бердяеву, через субъектива-
цию прорывается к транссубъективному, к сверхличному, к истине [9], и этот прорыв творит 
свободу, создает возможность общения с Богом, с другими, с миром. Личность как орган транс-
цендирования при этом сохраняет свою целостность, независимость, самоценность, дух, творче-
скую активность; она созидает смыслы и постигает бытие [10]. 
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Личность, являющаяся инстанцией духа, многогранна и противоречива: она организует 
душу и тело, творит надличностные ценности и коренится в бессознательном, страдает и радует-
ся, стремится к самореализации и общению и др., но важнейшее в её бытии, согласно Бердяеву, – 
это свобода и готовность идти наперекор обстоятельствам, смелость быть собой: личность «есть 
причиняющая боль судьба, антиномическое сопряженiе свободы и предназначенiя, неотвратимо-
сти» [11]. Только свободная, дерзновенная, творческая личность противостоит объективации, 
только она может преодолеть предметное, вещественное, разрозненное мира. 

Объективированный мир – это мир не только природы и общества, но и, хотя и в меньшей 
степени, культуры. Философия, наука, искусство, мораль, право, теология есть, по Бердяеву, гос-
подство «закона», а не «благодати». В полной мере это относится и к исторической религии, ре-
лигии как социальному институту. Но, в то же время, субъективное религиозное отношение, как 
отношение творческое, прорывает объективированный мир, освобождает от него, приобщает к 
тайне; религия, так же как и искусство, не может существовать без творчества личности. И, важно 
отметить, именно творческий характер субъективной религиозности, показанный Бердяевым, 
объясняет отмечаемую М. В. Силантьевой и другими исследователями особенность религиоз-
но-идеологического уровня организации социума. Данная особенность состоит в том, что только 
религиозное, сакральное, выступая одним из интегрирующих начал общества и обладая сильным 
иммунитетом по отношению к социальным манипуляциям, способно проникать в такие глубины 
личности, которых не могут достичь иные психосоциальные программы (например, основанные 
на экономико-социальном измерении общества) [12]. 

У Л. Шестова мы наблюдаем схожее с бердяевской оппозицией объективного-субъектив-
ного противопоставление «необходимости» и «произвола». Под «необходимостью» мыслитель 
понимает понуждающую власть, засилье научной истины, якобы объективно существующей за-
кономерности, а под произволом – прорыв через данную несомненность и обязательность, про-
буждение от догматических грёз, переживание того, что мир не так однозначен, что в нем воз-
можно всё. И переживание это так же, как у Бердяева, неотделимо от веры и от творчества как 
скачка к неизведанному [13]. 

Творчество как Шестовым, так и Бердяевым истолковывается как одно из проявлений под-
линного человеческого существования. Бердяев видит в творчестве трансцендирование, «про-
рыв в бесконечность», «богообщение», когда творец обращен к высшему, сосредотачивается, в 
первую очередь, не на предметно-эстетическом или ином выражении своих идей, а на «преобра-
жении» существующего. Широта, универсальность творческого отношения к миру превосходит 
конечную форму художественных произведений и других культурных артефактов, замысел 
творца никогда не может быть воплощен сполна [14]. 

Линия развития трансцендирования, идущая от философии Канта к философии Гуссерля и 
от него к нетрансцендентальной социальной феноменологии Шюца, Бергера и Лукмана, откры-
вает всеобщие базовые характеристики «выходящего за пределы» сознания в его трансценден-
тальной и естественной установках. Экзистенциальная же философия сосредотачивается на рас-
смотрении индивидуально-личностных характеристик трансцензуса, выявляя глубинный уро-
вень такового – экзистенциальный. Экзистенция как сфера аутентичного бытия человека пони-
мается в данной философии как источник и центр стремления «прорываться через границы». 
При этом экзистенциальная философия вносит свой особый вклад в традицию философского по-
стижения трансцендирования, который заключается, в чем мы согласны с Н. Бердяевым, в «оче-
ловечивании» разума, соединении с человеком оторванных от него рациональных начал, пони-
мании того, что акт трансцендирования захватывает всю «просветленную человечность» [15].  

Рассмотрение трансцендирования, представленного в экзистенциалистской парадигме, по-
казывает, кроме того, что в социально-философских исследованиях, особенно связанных с выяв-
лением источников и механизмов социокультурного развития, важно учитывать «превосходя-
щий», «прорывающийся», «преодолевающий» характер человеческого бытия. Конструктивное 
трансцендирование, с одной стороны, укореняет индивида в повседневном, социкультурном ми-
ре, а с другой – всегда связано с творением в этом мире значимого для человека содержания, с 
развитием и обогащением это содержания посредством созидательной деятельности в различ-
ных областях культуры и социума. Трансцендирование формирует широту, ясность и обоснован-
ность мышления и видения мира, выступает универсальным методом реализации человеческой 
свободы. Экзистенциальная философия показывает, что значительную роль в формировании со-
циального мира и развертывании социальной жизни играет экзистенциальный уровень челове-
ческого бытия – экзистенциальные переживания и экзистенциальная коммуникация. Экзистен-
циальные переживания индивидуального и социокультурного миров предстают причинами и 
источниками трансцендирования во всех его проявлениях. В экзистенциальной коммуникации 
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не только формируется «Я», но и раскрывается самоценность другой экзистенции, рождаются 
добро, верность, ответственность, другие ценности Человеческого мира. 
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Предпосылки формирования биоэтики  

и конституирование ее предмета:  
философско-методологический анализ 

 
В статье выявлены предпосылки формирования биоэтики и проанализирован комплекс трактовок 

предмета биоэтики. Показано, что она рассматривается как область философского знания, имеющая меж-
дисциплинарный характер и нацеленная на исследование этических и социальных проблем, возникающих 
в ходе применения достижений биологии к человеку. 

Установлено, что развитие биоэтики взаимосвязано с разработкой правового регулирования приме-
нения биотехнологий. На основе анализа «Конвенции Совета Европы о правах человека в биомедицине» и 
«Всеобщей Декларации о геноме человека и о правах человека» выявлены ценности, на основе которых 
осуществляется регуляция исследований, связанных с вмешательством в геном человека. К их числу отне-
сены права, свободы и достоинства личности, единства человеческого рода и равенства людей, а также 
ценности генофонда человечества и индивидуального генома каждого человека.  

 
Actuality of this research theme is due to the significance of ideological and methodological analysis of bio-

ethics. In this article revealed preconditions of formation bioethics.  
The complex of interpretations of the article of bioethics is analysed and shown that it is regarded (a) as an 

area of philosophical knowledge that has (b) an interdisciplinary character and aimed (c) to study the ethical and 
social issues arising from the application of biology to humans. 

It was found that the development of bioethics is interrelated with the development of legal regulation of 
biotechnology. On the basis of analysis of “Council of Europe Convention on Human Rights in Biomedicine” and 
“Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights” revealed the values upon which research regula-
tion is based on, related to the intervention in the human genome. To their number attributed values of human 
rights, freedoms and dignity of the individual and the unity of the human race and equality of people, as well as the 
value of the gene pool of humanity and every human individual genome. 

 
Ключевые слова: биоэтика, предпосылки формирования науки, междисциплинарность, мировоззрен-

ческие установки. 
 
Keywords: Bioethics, prerequisites for the formation of science, interdisciplinary, worldviews. 
 
Успехи биологии создают огромные возможности в решении продовольственных и меди-

цинских проблем. Но применение этих достижений чревато серьезными опасностями, это требу-
ет их этического, нравственного осмысления. В силу этого большое значение приобретает миро-
воззренческий анализ биоэтической проблематики.  

Представляется возможным выделить следующие предпосылки формирования биоэтики:  
1. Успехи биологической науки во второй половине ХХ – начале ХХI вв.: открытие структуры 

ДНК (1953); клонирование овечки Долли (1996); обнаружение прионов (1997); публикация пред-
варительного проекта полной последовательности ДНК человека (2000); создание группой амери-
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канских биологов искусственных белков на не имеющей природных аналогов ДНК (2011). Сущест-
венное значение придается работам в области продления жизни с помощью генной инженерии и 
нейрофармакологии, оцениваемым как «пути в будущее», поскольку они могут «в корне изменить 
природу человека» [1]. Важно отметить и проект “The Autism Genome Project” [2], разработку техно-
логии «подмены» генов с целью коррекции наследственных заболеваний, разработку методики 
лечения рака с помощью переноса малых РНК на наночастицах. В наши дни стали известны гене-
тические причины многих заболеваний человека. В этой ситуации использование достижений 
биологии и биомедицины может стать своего рода механизмом защиты человека от сложностей, 
угроз и рисков современного века высоких технологий. Но также может создать и новые опасности. 

2. Ускоренное развитие междисциплинарных исследований человека, начиная с последней 
трети ХХ в. Это проявилось в формировании социальной, психологической, возрастной и других 
форм антропологии, в становлении биоэтики. По мнению А. Хеллегерса, биоэтика обретает смысл 
только при условии диалога философии, медицины и этики. А. Хеллегерс «первым в универси-
тетской среде ввел термин "биоэтика", разработал академическую структуру для нее как дисци-
плины, способствовал ее введению в областях биомедицинских наук, политики, СМИ» [3]. Био-
этика как учебная дисциплина в наши дни изучается на медицинских и философских факульте-
тах многих стран мира. С 2000 г. и в России биоэтика является обязательной частью меди-
цинского образования.  

3. Изменение характера развития науки, выражающееся в том, что теоретические достиже-
ния в кратчайшие сроки становятся основой новых технологий, а сами научные исследования 
нередко финансируются со стороны организаций, ориентированных на практическую деятель-
ность. Примером может послужить создание интерферона с помощью методов генной инжене-
рии в середине 80-х гг. Это ознаменовало начало нового этапа в создании биопрепаратов. Позд-
нее была изучена структура интерфероновых генов в клетках, выявлена роль интерферона в 
различных патологиях. В более широком контексте важно иметь в виду, что использование дос-
тижений биологии открывает огромные возможности в решении глобальных проблем (здоровья 
населения, демографической, экологической, продовольственной).  

4. Осознание масштабности воздействия новых технологий на человека, а в перспективе – и 
на социальные отношения. Это обусловливает необходимость проведения социальных, гумани-
тарных, антропологических экспертиз проектов, связанных с разработкой современных биотех-
нологий. «Экспертное заключение содержит факты, комментарии, объяснения: носит доказа-
тельный характер, – отмечает Г. А. Тульчинский, – используемая в нём аргументация должна 
быть рационально выраженной в интерсубъективной, т. е. доступной общественности форме» 

[4]. Отметим, что требования к экспертным заключениям оговорены юридически (ст. 204 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации).  

5. Существенное изменение ценностно-мировоззренческих установок. Подчеркнем, что на 
формирование биоэтики и отношение к ней влияют доминирующие ценности конкретных куль-
тур. Так, считается, что биоэтика не случайно зародилась в Северной Америке. «Уважение к авто-
номии индивида, или самодетерминации, = …ценность, которая является центральной в США. 
Каждый человек заинтересован в том, чтобы принимать важные решения, влияющие на его 
жизнь, включая выбор медицинского лечения, самостоятельно, а это требует, чтобы этот выбор 
уважался врачом. Самоопределение индивида есть высшая ценность всей американской жизни, и 
медицинское обслуживание не является исключением» [5], – пишет Д. Уиклер в своём очерке о 
биоэтике в США. Столь высокая оценка автономии индивида, безусловно, становится фактором, 
способствующим развитию биоэтических исследований. 

С другой стороны, однако, в обществе достаточно широко представлены антисциентист-
ские настроения. Фиксируя это обстоятельство, П. Д. Тищенко отмечает: «Биоэтика возникает в 
ситуации децентрализации ценностного мира, которая во многом связана с подрывом авторите-
та науки в решении мировоззренческих проблем… К середине XX в. наука теряет авторитетное 
право различения истинного и ложного, которое в своё время было ей получено в результате 
идеологически поставленной власти научной (естественнонаучной) рациональности» [6]. Иными 
словами, наступили времена, когда утрачена вера в Бога, но уже нет прежней веры в науку, а ее 
достижения воспринимаются как реальная угроза. 

В связи с этим многие исследователи характеризуют отношение к биоэтике как отражение 
человеческих страхов перед наукой и техникой, ведь «новые биотехнологии создали новую экзи-
стенциальную угрозу для жизни, чести и достоинства пациентов» [7]. Всё это, далее, выявило 
сложнейшие моральные проблемы в самопознании человека. 

На форуме Academy of Medical Sciences британские исследователи предлагают ввести стро-
жайшие запреты на эксперименты по созданию животных, «слишком похожих на человека». При 



Философские науки 

 21 

этом они указывают на возможность размывания границ между человеком и животными и, как 
следствие этого, возникновение страха совместного существования. Дело в том, что методами 
генной инженерии могут быть преодолены генетические межвидовые барьеры. «Но не открыва-
ем ли мы ящик Пандоры? Не открываем ли путь болезням, которыми болеют животные, к чело-
вечеству?» [8].  

В таком контексте американский онколог Ванн Рассел Поттер характеризует формирова-
ние биоэтики следующим образом: «Она рождается из тревоги и критической озабоченности пе-
ред лицом научного и общественного прогресса» [9]. На этом основании Поттер считает необхо-
димым объединить усилия биологических и гуманитарных наук для эффективного решения за-
дач сохранения здоровья людей. Иными словами, по его мысли, биоэтические проблемы 
приобретают первостепенное значение, а их анализ необходим для обеспечения продолжения 
самого существования человечества и, шире, жизни на Земле.  

Из сказанного следует, что в мировоззренческом плане важнейшей предпосылкой форми-
рования биоэтики стало осознание противоречия между практическим значением применения 
результатов биологических исследований для борьбы с болезнями, для повышения уровня здо-
ровья людей и – теми угрозами, которыми сопровождается этот процесс, предполагающий вме-
шательство в генетический аппарат человека.  

Развитие биоэтики как междисциплинарной области знания предполагает, далее, решение 
целого ряда методологических вопросов, включая вопрос о ее предмете. Единого мнения по это-
му вопросу до сих пор не сложилось. Рассмотрим наиболее репрезентативные трактовки пред-
мета биоэтики. 

Энциклопедия по биоэтике в издании 1978 г. утверждает, что «биоэтика – это систематическое 
исследование человеческого поведения в науках о жизни и здоровье, проводимое в свете моральных 
ценностей и принципов» [10]. Однако в издании 1995 г. эта же энциклопедия трактует предмет био-
этики как «систематическое исследование нравственных параметров, включая моральную оценку, 
решения, поведение, ориентиры в других науках о жизни и медицинском лечении с привлечением 
разнообразных этических методологий к межпредметным формулировкам» [11]. 

 Таким образом, за 17 лет в трактовку предмета биоэтики были внесены изменения. Суть 
их в заключается в детализации «нравственных параметров», а также расширении круга наук, 
которые в междисциплинарных взаимодействиях обращаются к изучению человека и коррекции 
его здоровья.  

 Для американских исследователей Т. Бочамп и Дж. Чилдрес «биоэтика является приложени-
ем общих этических теорий, принципов и правил к решению проблем терапевтической практики, 
оказания медицинской помощи, проблем медицинских и биологических исследований» [12]. В этом 
определении акцентируется определяющее значение этической составляющей биоэтики, кроме 
того, данная составляющая применяется, в первую очередь, к практической медицине.  

В отечественной исследовательской литературе также представлены разные точки зрения 
по анализируемому вопросу. И. В. Силуянова считает, что «биоэтика – это современная форма 
традиционной профессиональной био-медицинской этики, в которой регулирование человече-
ских отношений подчинено сверхзадаче сохранения жизни рода человеческого» [13]. Автор исхо-
дит из положения о том, что биоэтика есть результат развития медицинской этики, причем вни-
мание фиксируется не на решении медицинских проблем людей, страдающих теми или иными 
заболеваниями, и даже не на повышении уровня здоровья, а – гораздо шире – на выживании че-
ловеческого рода. 

Далее, по мнению С. В. Пустовит, «биоэтика – междисциплинарная область знания и человече-
ской практики, цель которой – сохранение и развитие жизни с помощью нравственных механизмов и 
принципов» [14]. Здесь подчеркивается не только теоретическая, но и практическая ориентации 
биоэтики, а нравственные ценности рассматриваются как механизмы сохранения жизни.  

Общими чертами рассмотренных определений являются: (а) усмотрение целей биоэтики в 
совершенствовании лечения и повышении уровня здоровья людей, (б) акцентирование этиче-
ской (ценностной) компоненты соответствующих исследований; (в) трактовка биоэтики как 
междисциплинарной области знания, интегрирующей философию, медицину, биологию и другие 
науки о человеке. Кроме того, анализ этих определений показывает, что понятия «биомедицин-
ская этика» и «биоэтика» в той или иной степени сближаются. В связи с этим отметим, что, на 
наш взгляд, предметная область биоэтики уже, чем у биомедицинской этики (включающей в ка-
честве ключевого звена этические проблемы отношений врача и пациента, выполнения меди-
цинского долга и др.).  

Особый интерес вызывает определение, предложенное П. Д. Тищенко: «Биоэтика – междис-
циплинарная область знаний, которая охватывает широкий круг философских и этических про-
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блем, возникающих в связи с бурным развитием медицины, биологических наук и их использо-
ванием в сфере здравоохранения и высоких технологий» [15]. В этом определении лаконично 
сформулированы и целевые ориентации биоэтики, и роль ее этической компоненты, и междис-
циплинарность данной области знания. Кроме того, в этом определении четко зафиксировано, 
что проблематика биоэтики имеет философский характер.  

 Вместе с тем уже в процессе формирования биоэтики стало очевидным, что применение 
новых биотехнологий к человеку нуждается не только в моральном, но и в правовом регулирова-
нии. Еще в 1964 г. Всемирная Медицинская Ассоциация приняла «Хельсинкскую декларацию», в 
которой содержались правила и запреты по проведению медико-биологических исследований. В 
последующем данная декларация дополнялась и уточнялась. Во многих странах – лидерах в об-
ласти биоэтики – создавались национальные организации, призванные осуществлять контроль 
над соответствующими исследованиями. В нашей стране Российский национальный комитет по 
биоэтике РАН был создан в 1992 г., а в 2011 г. ему был присвоен статус Российского комитета по 
биоэтике при комиссии РФ по делам ЮНЕСКО. В 1993 г. был принят закон «Закон Российской Фе-
дерации об охране здоровья граждан» и на основании ст. 16 этого закона появилась правовая ба-
за для создания комиссий по вопросам этики.  

В 1997 г. опубликована «Конвенция Совета Европы о правах человека в биомедицине». Это 
означало, что проведение этического контроля за медико-биологическими исследованиями ста-
ло законом, обязательным к исполнению в государствах, ратифицировавших эту конвенцию. 
Биоэтическая экспертиза проводится независимыми комитетами (организованными сначала в 
США, а после 1975 г. – и в других странах).  

Особое значение имело принятие «Всеобщей Декларации о геноме человека и о правах че-
ловека» на 29-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО в 1997 г. Рассмотрим те статьи этого 
документа, которые наиболее важны в контексте темы статьи.  

Первый раздел Декларации «Человеческое достоинство и геном человека» начинается со 
статьи, которая гласит: «Геном человека лежит в основе изначальной общности всех представи-
телей человеческого рода, а также признания их неотъемлемого достоинства и разнообразия. 
Геном человека знаменует собой достояние человечества» [16]. Философский и социальный 
смысл этой статьи связан с утверждением равенства людей во всём мире. В самом деле, все расы, 
все народы имеют единые гены, которые «переливались в нисходящем ряду поколений, форми-
руя бесконечное многообразие» [17]. Бесчисленные комбинации вариантов этих генов (аллелей) 
создавали всё человеческое многообразие. Поэтому не только генофонд человечества, но и геном 
отдельно взятого человека есть особая ценность. В связи с этим обратим внимание также на ст. 4, 
согласно которой «Геном человека в его естественном состоянии не должен служить источником 
извлечения доходов» [18]. Иными словами, исследование генома человека и использование по-
лученных результатов должно определяться исключительно гуманистическими целями.  

 Далее, в разделе Декларации «Права соответствующих лиц» специально оговаривается 
следующее: «Конфиденциальность генетических данных, которые касаются человека, личность 
которого может быть установлена, и которые хранятся или подвергаются обработке в научных 
или любых других целях, должна охраняться в соответствии с законом» [19]. Это свидетельствует 
о том, что защита традиционной «медицинской тайны» и конфиденциальности медицинской 
информации дополняется принципиально новым аспектом – закрытостью информации о геноме 
конкретного человека.  

В разделе «Исследования, касающиеся генома человека» фиксируются права исследуемого: 
«Никакие исследования, касающиеся генома человека, равно как и никакие прикладные исследо-
вания в этой области... не должны превалировать над уважением прав человека, основных свобод 
и человеческого достоинства отдельных людей или, в соответствующих случаях, групп людей. Не 
допускается практика, противоречащая человеческому достоинству, такая, как практика клони-
рования в целях воспроизводства человеческой особи». Иными словами, соблюдение прав и сво-
бод личности оценивается выше, чем любые исследования, какие бы результаты ни планирова-
лось получить в результате их проведения.  

Подчеркнем, что особый запрет накладывается на клонирование человека как практику, 
несовместимую с достоинством человека. Этот запрет получил отражение в национальных зако-
нодательствах. Так, в России был принят Федеральный закон «О временном запрете на клониро-
вание человека» от 20 мая 2002 г. № 54-ФЗ. Закон запрещал эксперименты по клонированию че-
ловека в течение пяти лет, «исходя из принципов уважения человека, признания ценности лич-
ности, необходимости защиты прав и свобод человека и учитывая недостаточно изученные 
биологические и социальные последствия клонирования человека». При этом предусматрива-
лась возможность продления этого запрета или его отмена в связи с накоплением научных зна-
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ний и «определения моральных, социальных и этических норм при использовании технологий 
клонирования человека» [20]. В марте 2009 г. запрет на клонирование человека в России был 
продлён на неопределённое время. 

Открытым остается вопрос о клонировании стволовых клеток человеческих эмбрионов. 
Однако в Великобритании, например, такие работы узаконены [21]. Клонирование тканей и ор-
ганов человека является менее сложной проблемой биоэтики, но и здесь требуется дальнейшая 
этическая и правовая проработка проблемы.  

Степень правового регулирования и контроля исследований, предполагающих вмешатель-
ство в геном, в разных странах мира неодинакова. Например, в США для проведения такого рода 
исследований необходимо только разрешение государства (что нередко имеет формальный ха-
рактер). В Китае, несмотря на запрет на генное редактирование эмбрионов, такие методы были 
разработаны применительно к приматам.  

Сформулируем выводы. Во-первых, формирование биоэтики было обусловлено революци-
онными открытиями в сфере познания жизни; изменением характера развития науки, выразив-
шимся в ускоренном внедрении ее достижений в технологии, включая биотехнологии; развитии 
междисциплинарных и комплексных исследований человека; ценностными трансформациями в 
культуре. Мировоззренческим фактором развития этой области знания стало осознание необхо-
димости разрешения противоречия между значимостью использования достижений биологии и 
угрозами неконтролируемого (или слабо контролируемого) применения новых биотехнологий к 
человеку.  

Во-вторых, в методологическом плане особое значение имеет анализ взаимодействия раз-
нотипного (естественнонаучного, гуманитарного, философского) знания в биоэтических иссле-
дованиях, а значит и исследование специфики ее предмета. Анализ его трактовок показывает, 
что биоэтика рассматривается как область философского знания, имеющая междисциплинарный 
характер и нацеленная на исследование этических и социальных проблем, возникающих в ре-
зультате применения открытий биологии к человеку. 

В-третьих, развитие биоэтики взаимосвязано с разработкой правового регулирования био-
технологий воздействия на человека. В соответствующих документах международных организа-
ций зафиксированы ценности, имеющие основополагающее значение для решения биоэтических 
проблем. К их числу можно отнести ценности соблюдения прав, свобод и достоинства личности, 
единства человеческого рода и, следовательно, равенства людей, ценность генофонда человече-
ства и индивидуального генома каждого человека. Этими ценностями определяются требования 
и запреты, применяемые к исследованиям, которые предполагают вмешательство в генетиче-
ский аппарат человека.  
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История восприятия философско-религиозных идей Л. Н. Толстого 
в Японии 

 
В статье реконструируется история рецепций философско-религиозных воззрений Л. Н. Толстого в 

общественной мысли Японии. Основываясь на методе историко-философской и компаративно-семанти-
ческой аналитики, авторы рассматривают совокупность как комплементарных, так и критических отзывов 
на философско-религиозную концепцию русского философа. Фиксируется противоречивость теоретиче-
ского и практического модусов восприятия идеи непротивленчества Льва Николаевича.  

Отдельно воспроизводится прямой диалог Толстого с его японскими последователями-социали-
стами. Выявляются христианская, буддистская и социалистическая модальности интерпретации толстов-
ства. Делается вывод, что, с одной стороны, многими японскими мыслителями признавалась правота эти-
ческого посыла Толстого как целевого жизненного абсолюта, с другой стороны, как руководящий принцип 
в непосредственной жизненной практике толстовство воспринималось весьма избирательно, а иногда и 
вообще признавалось нежизнеспособным.  

 
The article reconstructs the history of receptions of philosophical-religious beliefs of Tolstoy L. N. in the 

space of social thought of Japan. Based on the method of the historical-philosophy and comparative-semantic ana-
lytics, the whole range of both complementary and critical reviews on the philosophical-religious concept of the 
Russian philosopher is examined. Taking comments of Japanese authors as example, we can commit divergence of 
theoretical and practical moduses of perception of Tolstoy's ideas of non-resistance. Separately a direct dialogue of 
Tolstoy and his Japanese followers-socialists is replayed. Christian, Buddhist and socialist modality of tolstovstvo's 
interpretation are revealed. It concludes that, on the one hand, many Japanese thinkers recognized the rightness of 
the ethical thoughts of Tolstoy as the target of the life's absolute, on the other hand, as a leading principle in the im-
mediate practical life tolstovstvo is perceived very selective, and sometimes even recognized as unlivable. 

 
Ключевые слова: Толстой, толстовство, непротивленчество, Япония, морализм, христианство, социа-

листическая идея, буддизм. 
 
Keywords: Toltoy, Tolstoyism, nonresistance, Japan, moralism, Christianity, socialist idea, Buddhism. 

 
Л. Н. Толстой широко известен как писатель-романист, однако его философско-рели-

гиозные идеи оставили ничуть не меньший след в мировой культуре. Одной из стран, где идеи 
Толстого получили живой отклик и распространение, стала Япония. Существует стереотипное 
представление о японской национальной культуре как воинственной и милитаристской, а япон-
ская нация видится более склонной к «прагматическому действию, нежели к метафизическому 
размышлению об истине» [1]. Соответственно, кажется, что философские идеи Льва Николаевича 
с их идеалом непротивленчества, этикой ненасилия и христианского смирения вряд ли могут 
найти понимание и получить развитие в пространстве японской культуры. Между тем история 
восприятия философских воззрений русского мыслителя в Стране восходящего солнца многооб-
разна и диалогична. Ее экспликация позволяет сформировать новый фокус виденья японского 
общественного дискурса и по-новому, через призму традиционной японской ментальности 
взглянуть на философию толстовства. 

Нашей целью является системная реконструкция истории рецепций и интерпретаций фи-
лософско-религиозных идей Л. Н. Толстого в пространстве общественной мысли Японии конца 
XIX–XX вв.  

Первое знакомство Страны восходящего солнца с Толстым произошло в период реформ 
Мэйдзи. Они открыли страну не только для политического и экономического реформирования 
по западному типу, но и позволили начать культурный диалог, узнать о наиболее популярных 
духовных системах, порожденных европейской интеллектуальной традицией. Примечательно, 
что наряду с выходом в Японии в 1886 г. первого перевода романа Льва Николаевича «Война и 
мир» издается целый ряд философских работ мыслителя. Последние получили даже большее 
распространение, нежели художественные произведения. Можно сказать, что японское общество 
изначально больше узнало Толстого именно как религиозного философа-этика, а не писате-
ля-романиста.  
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Особый дискуссионный интерес в японской интеллектуальной среде вызвала статья Льва 
Николаевича «Одумайтесь!», ставшая реакцией мыслителя на начавшуюся русско-японскую вой-
ну. В ней Толстой излагает основы своей философии непротивленчества, транслируя их на кон-
кретный военный конфликт [2]. Этой работой, появившейся в столь резонансный исторический 
момент, русскому мыслителю удалось привлечь внимание к своему учению широкие обществен-
ные круги Японии. Оно было воспринято полемично, вызвав дискуссию и неоднозначную оценку.  

В большинстве официозных газет критика Льва Николаевича в адрес России была полно-
стью поддержана, однако его одновременное осуждение Японии было оценено как несправедли-
вое. В социалистически ориентированных изданиях полностью приняли критику Толстого, в том 
числе и в адрес Японии, надеясь, что призыв русского «Колосса мысли» сможет оживить «парали-
зованную совесть людей» [3]. Одновременно многие социалисты полагали, что фундаменталь-
ные причины войны кроются отнюдь не в утрате религиозного чувства и общего нравственного 
оскудения среди людей, как полагает Толстой, а обусловлены экономическими факторами. По-
этому благой по своей сути призыв русского мыслителя явно недостаточен, так как он не может 
быть осуществлен без устранения социально-экономических предпосылок войны.  

Этот заочный диалог между японскими социалистами и Толстым имел яркое продолжение. 
Христиански ориентированный социалист Изо-Абэ в 1904 г. направил Льву Николаевичу письмо с 
рядом своих работ. Здесь необходимо пояснить, что сам Изо-Абэ был давним поклонником русско-
го мыслителя и еще в 1895 г. написал статью «Религия графа Толстого», в которой пытался донести 
суть религиозной позиции философа до японской общественности. Более того, японский мысли-
тель прямо отмечает, что его принятие христианства стало возможно только через Толстого, его 
интерпретацию евангелистских заветов [4]. Толстой в ответном письме Изо-Абэ категорически от-
межевался от социалистической интерпретации его учения [5]. Лев Николаевич выразил свое нега-
тивное отношение к социализму, который, по его мнению, эксплуатирует потребности «ничтожной 
стороны человеческой природы», уводит людей от подлинной цели – духовного обогащения, кото-
рое возможно исключительно религиозным, нравственным способом [6].  

Помимо расхождений во взглядах на социализм, Изо-Абэ не соглашался с призывом русско-
го мыслителя открыто пропагандировать полный отказ от воинской повинности, так как в рам-
ках идеи непротивленчества более естественно неизбежное подчинение человека внешней силе, 
и любое другое поведение будет внутренне подрывать саму непротивленческую установку [7].  

Между тем религиозно-философская критика Львом Николаевичем социализма оказала 
влияние на ряд общественных деятелей Японии. Например, известный левак Киносито Наоэ 
именно под влиянием позиции Толстого, выраженной в ответном письме Изо-Абе, отходит от 
социализма [8]. Для Киносито оказалось невозможно сочетать христианскую веру, которую он 
воспринял от русского писателя, и социализм с его ориентацией на необходимость революции, 
которая неизбежно сопровождается насилием. 

Вообще эта единая связка «Толстой – христианство» позволяет понять специфику воспри-
ятия в японской культуре как феномена толстовства, так и христианства. Несмотря на то что 
первые христиане проникают в Японию еще в XVI в., массовое знакомство с христианством начи-
нается лишь с 1873 г., когда с него снимается государственный запрет. Собственно, узнавание 
христианства в Японии шло отчасти через философию русского мыслителя, его интерпретацию 
евангелистских заветов. Одной из первых японских работ о Толстом стало исследование Уэмуры 
Масахиса, в котором, с опорой на толстовскую «Исповедь», описывается духовная эволюция пи-
сателя и его приход в лоно христианской веры [9]. И именно религиозный опыт Толстого стал 
ключом к пониманию христианства в Японии.  

Однако русско-японская война, помимо прочего, внесла раскол в ряды японских христиан, 
разделив их на два лагеря – противников и сторонников войны. Соответственно, поменялось от-
ношение части христиан и к Толстому. В частности, условные «милитаристы» упрекнули его в язы-
ческом отходе от подлинных оснований христианства с претензией на роль нового пророка [10].  

Христиан-японцев, полностью поддержавших пацифистский радикализм Льва Николаеви-
ча, оказалось немного. В их числе особо выделяется Утимура Кандзо – христианин и убежденный 
пацифист, считавший невозможным сочетание исповедования христианства и милитаризма. Не 
случайны слова Котоко Сюсуй: «Если поискать среди японцев тех, кто целиком разделяет мнение 
Толстого, пожалуй, можно назвать только одного Утимура» [11]. Он полностью и без оговорок 
принял идею о непротивлении злу силой. Утимура призывает свое правительство попробовать 
применить к государственным делам Нагорную проповедь Иисуса, так как убежден, подобно 
Толстому, в превосходстве силы непротивления над силой противления. При этом позиция япон-
ского христианина не означала потворства злу, напротив, он настаивает на необходимости его 
выявления, которое и будет способствовать его разумному избеганию, а значит и борьбе с ним.  
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Однако непротивленчество и пацифизм Утимура Кандзо не проходят в полной мере про-
верку временем. Столкнувшись с реалиями уже начавшейся войны, японский мыслитель прихо-
дит к выводу, что современное общество не готово принять призыв к миру. В этой ситуации, счи-
тает Утимура, необходимо способствовать скорейшему миру, а это может допускать локальную 
интенсификацию ведения самой войны. 

Сам Толстой подверг резкой критике такую позицию: «Война начата, и потому надо ее про-
должать. Так это представляется самым простым, заблудшим, неученым людям, действующим 
под влиянием мелких страстей и одурения, которому они подверглись» [12]. Русский мыслитель 
не принимал возможность подобного нравственного компромисса с реальностью.  

В свою очередь Утимура приходит к выводу, что Толстой сам совершил роковую ошибку в 
трактовке Евангелия, когда абсолютизировал моральную заповедь Нагорной проповеди, которая 
была дана, по мысли японского автора, не всему народу, а лишь избранным ученикам [13]. Этот 
христианский морализм – стратегическая цель, но тактика ее достижения в реальной жизни не 
может полностью исходить из «радикального морализма». Поэтому, по мнению Утимура, учение 
Льва Николаевича является скорее телеологическим законом истины, но никак не практическим 
руководством к действию. 

Другим христианином-пацифистом и приверженцем непротивленческой идеи Толстого 
был Касиваги Гиен. Японский мыслитель вовсе не считает идеи Льва Николаевича радикальны-
ми и практически нереализуемыми. Они могут и в идеале должны быть применимы для всего 
человечества. Касиваги полагал, что именно этическая доктрина русского философа может пре-
вратить идею всеобщего мира из неисполнимой мечты в реальность [14]. Также он считает воз-
можным сочетать учение Толстого, отвечающее за духовное перерождение общества, с социали-
стической доктриной, нацеленной на формально институционально-структурное переустройст-
во социального бытия. Их единство позволит наиболее эффективно способствовать «искоре-
нению зла войны» и достижению общественного благоденствия. 

Кроме названных отдельных последователей Толстого необходимо упомянуть о возникно-
вении в Японии толстовских общин, в которых усвоение идей мыслителя обрело новое практи-
ческое измерение. В 1905 г. Нисида Тэнко, находясь под мистическим влиянием от знакомства с 
работой Льва Николаевича «В чем моя вера?», создает первую в Японии общину толстовского ти-
па. Несколько позднее под влиянием идей Толстого на сходных общинно-социалистических 
принципах была создана коммуна «Новая деревня». 

В 1897 г. в Японии за авторством Токутоми Рока появляется одна из первых в мире биогра-
фий Толстого, в которой, помимо описания основных жизненных событий русского писателя, 
присутствовал, пусть и весьма краткий, обзор его философских воззрений. Японский мыслитель 
высоко оценивает Льва Николаевича, считая его уникальной личностью мирового масштаба [15], 
сочетающей в своем мировоззрении непротивленчество квакеров, государственно-политический 
нигилизм, социалистическое отрицание частной собственности и дзэн-буддистское вегетариан-
ство. При этом Токутоми признает, что формально-догматически религиозные идеи Толстого 
сравнительно легко опровергаемы, но от этого они не становятся менее истинными. Однако, 
возможно, полагает японский исследователь, Лев Николаевич ошибался в модусе «применения 
истины к жизни» [16]. 

Интересен и по-своему характерен формат принятия толстовского учения Мусянокодзи 
Санэацу. Мыслитель, с одной стороны, проникается философией непротивления Льва Николае-
вича и желает стать ее последователем, с другой стороны, понимает свою неспособность реали-
зовать принципы толстовства во всей их бескомпромиссной полноте в реальной жизненной 
практике. Мусянокодзи решает следовать толстовству в той мере, в которой оно не нарушает его 
духовного равновесия и не подавляет собственного достоинства [17].  

В конце 10-х гг. XX в. в Японии намечается смена фокуса заинтересованности Толстым. Ак-
центы смещаются с учения о непротивлении как теоретической концепции и практического ру-
ководства к социальному действию, на психологические аспекты толстовства. Больше внимания 
уделяется личности Льва Николаевича и узловым точкам его духовного проживания. Этот инте-
рес к психологическому измерению толстовства затрудняет выявление конкретной проявленно-
сти идей Толстова в японской культуре, так как оно обретает эмоциональный характер личност-
ного прореживания, которое зачастую не транслируется вовне. Русский мыслитель ранее больше 
выступал как духовная опора для внешне выраженной жизненной позиции-действия, но теперь 
он становится инициатором глубинных переживаний экзистенциального порядка.  

Одновременно в среде японских интеллектуалов появляются и критические отзывы на 
толстовство. В частности, Като Асатори полагает, что идея непротивления в действительности 
является формой признания и социального конституирования слабости. Ее реализация на прак-
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тике потворствует злу, а значит и приводит к его умножению. Между тем упреки Като больше 
адресованы не самому русскому философу, а его японским сподвижникам, которые, по его мне-
нию, «не до конца переварили толстовское учение» [18]. 

В 20–40-е гг. XX в. интенсивность говорения о философии Толстого в Японии снижется. Это 
связано с курсом на форсированную милитаризацию государства и идеологическим подавлением 
инакомыслия. Толстовская идея непротивления была принципиально чужда экспансионистски 
настроенному японскому правительству. Соответственно оно способствовало ее «вымыванию» 
из общественного сознания.  

После Второй мировой войны в Японии начинается период профессионально-академи-
ческого изучения творческого наследия Толстого. Теперь работами Льва Николаевича по пре-
имуществу занимаются исследователи-русисты. Это привело к повышению уровня исследова-
тельской достоверности толстовских идей, более качественным переводам его работ и примене-
нию строгой научной методологии. Одновременно философско-религиозные воззрения Толстого 
уходят из пространства актуальной социальной действительности, перестают быть частью по-
вседневного общественного дискурса. Учение русского мыслителя превращается из субъекта ду-
ховной социально-философской и религиозной реальности японской культуры в академический 
объект исследований, оторванный от опыта непосредственного проживания людей [19]. 

В заключение можно сделать вывод, что философско-религиозные воззрения Толстого 
стали заметным явлением в общественной мысли Японии. Идеи русского мыслителя стали ча-
стью как теоретического дискурса, так и непосредственной жизненной практики.  

Несмотря на то что сам Толстой отрицательно относился к социалистической идее, тол-
стовство стало особенно популярным именно в среде японских социалистов. Они увидели в кон-
цепции русского мыслителя нравственно-духовное обрамление теории социализма, способное 
дополнить его материалистически-экономическую ограниченность. Также Толстой стал одним 
из проводников христианской религии в Японии. Именно его интерпретация христианства ока-
залась понятна и близка японскому религиозному сознанию. Одновременно Лев Николаевич был 
понят и как продолжатель буддистской традиции, что вызвало к нему дополнительный интерес 
в связи с распространением в Стране восходящего солнца дзен-буддизма [20]. 

Между тем необходимо отметить, что принятие толстовства в Японии зачастую носило 
компромиссный характер, приводящий к усеченному и избирательному его применению в жиз-
ненной практике. Последователи русского мыслителя, с одной стороны, признавали истинность 
его нравственного посыла непротивленчества, понимая его как «высокую жизненную цель», с 
другой стороны, констатировали невозможность в повседневной реальности жизненно практи-
чески воплощать его этический императив. Соответственно, он корректировался исходя из 
внешних условий социальной действительности и личных духовных предпочтений человека. 
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6С. А. Пушкин 
 

Экзистенциализм как квинтэссенция неонуара  
 

Статья посвящена проблеме философского осмысления комиксов, принадлежащих к литературно-
му жанру нуар. Утверждается, что такие спорные и дискуссионные вопросы философской школы экзи-
стенциализма как интерпретация понятий «существование» и «сущность», описание процесса обретения 
сущности (Ж.-П. Сартр), размышления о взаимосвязи личности и общества, феномене общества “man”  
(М. Хайдеггер), рассуждения о теории «пограничных ситуаций» (К. Ясперс) находят отражение в нуар ко-
миксах. Анализ сюжетов и персонажей комиксов раскрывает сущность содержания парадокса, сочетаю-
щего в себе абсолютную свободу действий и бремя ответственности за совершаемые личностью поступ-
ки. Автор считает, что основные тезисы философии экзистенциализма направляются в сознание реаль-
ных и потенциальных потребителей комикс-продукции жанра нуар подспудно под прикрытием 
увлекательных сюжетов комиксов. 
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The article is devoted to the problem of understanding the philosophy of comics belonging to the literary 
genre of noir. It is stated that such arguable and debatable items of the philosophical school of existentialism as in-
terpreting the concepts of existence and essence, describing the process of essence discovery (J.-P. Sartre), speculat-
ing on individual and society interrelation, the phenomenon of “man” society (M. Heidegger), reflecting on the the-
ory of border situations (K. Jaspers) are to be found in noir comics. The plots and the characters analysis of comics 
reveal the contents of the paradox resulting in combining absolute freedom for actions and the burden of responsi-
bility of the individual for the actions taken by him. The author is of the opinion that the basic theses of the philoso-
phy of existentialism are channeled into the minds of real and potential consumers of noir comics implicitly veiled 
by intriguing plots. 

 
Ключевые слова: неонуар, экзистенциализм, сущность, существование, пограничная ситуация, мо-

ральная амбивалентность. 
 
Keywords: neo-noir, existentialism, essence, existence, border situation, moral ambivalence. 
 
Слово нуар, заимствованное из французского языка (noir – черный), первоначально пре-

тендовало не более чем на литературный термин. Это обусловлено тем, что в 1945 г. французское 
издательство Gallimard опубликовало переводы американских и британских криминальных но-
велл в серии книг под обобщающим названием “Serie Noire” («Черная серия»).  

В кинематограф термин пришел в 1955 г. после выхода в свет книги Р. Борде и Э. Шаметона 
«Панорама американских кинонуаров», ставшая, по мнению А. А. Артюх, «киноведческим бест-
селлером» [1]. Вместе с тем следует отметить, что первые нуар фильмы появились задолго до ну-
ар комиксов. Так, если нуар фильмы начали снимать уже в начале 40-х гг. XX в. – “Maltese Falcon” 
(«Мальтийский сокол», 1941), “Double indemnity” («Двойная страховка», 1944), – то первые нуар 
комиксы появились лишь в середине 80-х гг. Наиболее известными из первых нуар комиксов яв-
ляются комиксы серии “Watchmen” («Хранители», 1986–1987). Рассматривая содержание боль-
шинства известных нуар комиксов, можно говорить о том, что они близки по форме не к класси-
ческим нуар фильмам, а к фильмам жанра «неонуар» или, как еще его называют, «постнуар». Не-
смотря на данный факт, термин «неонуар комикс» практически не закрепился в речевом обиходе 
специалистов. В комикс-индустрии предпочтение отдается термину «нуар комикс». Чаще всего 
нуар комиксы являются симбиозом комиксов о супергероях и классических произведений жанра 
нуар, например, “Marvel: Noir” («Марвел: Нуар», 2009–2010), “V for Vendetta” («V значит Вендетта», 
1982–1989).  

Современные нуар комиксы могут отходить от ряда классических канонов жанра нуар. Так, 
в комиксе “Anti-Venom: New ways to live” («Антивеном: Новые пути к жизни», 2009) действие про-
исходит не только в ночном городе, но и в прериях Мексики [2]. Следует отметить, что комиксы 
также отходят от правила повествования лишь от одного лица. В комиксе Punisher / Batman: 
Deadly Knights («Каратель / Бэтмен: Рыцари Смерти», 1994) повествование ведется от лица двух 
героев – Карателя и Бэтмена [3]. Это связано с тем, что данный комикс является «кроссовером», в 
котором в качестве героев представлены персонажи разных издательств. В вышеупомянутом 
комиксе, в частности, задействованы герои издательств Marvel и DC.  

Характерным является ярко выраженная моральная амбивалентность главного героев 
нуар комиксов, при этом грань между отрицательными и положительными героями практи-
чески полностью оказывается стертой. Так, антигерой Антивеном является жесточайшим 
убийцей, но вместе с тем обладает способностью к регенерации, возможностью лечить других 
людей. Антивеном говорит о себе так: «У каждого на плечах сидит ангел и дьявол. Значение 
имеет лишь, кого слушать. Дженна мой ангел. Я должен слушать ее. Или дьявол снова загово-
рит» [4]. Узнав, что его девушку накачали наркотиками, он в ярости жестоко убивает всех ок-
ружающих его врагов и заявляет: «Я старался быть хорошим, действительно старался. Но… 
мой ангел. Он забрал моего ангела. Он заставляет ее заниматься вещами. Вещами, которые 
она не должна была больше делать. Я думаю об этом, и это вынуждает меня делать с челове-
ческими телами то, что они не должны делать… Раз они не хотят обратиться к добру, то я по-
кажу им старого себя» [5]. 

В серии комиксов «Пингвин. Боль и Предубеждение» главным героем является злодей. По-
вествование ведется от лица Пингвина. С одной стороны, мы узнаем, что Пингвин испытывает 
глубокие чувства к матери и к слепой девушке, которая полюбила его, с другой стороны, мы ви-
дим, как жестоко он убивал остальных членов своей семьи в прошлом и убивает близких людей 
своих обидчиков [6]. Особенно ярко это продемонстрировано в третьем номере комикса, где па-
раллельно изображено, как он уничтожает всех, кто был близок случайному обидчику, и дарит 
целое состояние служанке своей матери [4].  
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Исследователи, изучающие нуар, часто говорят о влиянии философии экзистенциализма, 
однако практически отсутствуют работы, говорящие о связи экзистенциализма и нуар комик-
сов. Целью статьи является выявление элементов экзистенциализма в содержании и форме не-
онуар комиксов. Вследствие споров о характере влияния массовой культуры на сознание про-
блема исследования комиксов становится актуальной как никогда. Представляется необходи-
мым решить следующие задачи: сопоставить дату возникновения и предпосылки форми-
рования экзистенциализма и нуара; выявить основные тезисы философской школы экзи-
стенциализма на основе таких известных неонуар комиксов, как «Город Грехов», «Хранители», 
«Хранители: Пролог: Роршах», «V значит Вендетта», «Марвел: Нуар», «Антивеном – новые пути 
к жизни».  

Назвать точную дату формирования философской школы экзистенциализма проблематич-
но, хотя условной датой считается первая половина XX в. В России идеи экзистенциализма воз-
никли до Первой мировой войны, а в Германии экзистенциализм как философское направление 
было популярно в послевоенные годы. Более приемлемо говорить о событиях, послуживших 
толчком для развития философии экзистенциализма в отдельно взятых странах. Е. Брейсах ха-
рактеризовал ХХ в. как век «кризиса» и «тревоги» [7]. В статье «Введение в современный экзи-
стенциализм», говоря о предпосылках формирования экзистенциализма, он отмечал, что экзи-
стенциализм являлся «отражением в философии «века гибели иллюзий» [8]. Можно проследить 
любопытную тенденцию, что и экзистенциализм, и нуар пользовались наибольшей популярно-
стью в период кризисов, когда в обществе были сильны депрессивные настроения, и человек, 
«уходя в себя», пытался найти смысл своей жизни. Так, неонуар возник в Америке в 70-е гг. на 
фоне вьетнамской войны и других социальных потрясений. 

Приведем основные постулаты экзистенциализма: отличие сущности от существования 
(экзистенции) и возможность перехода первой во второе, пограничные ситуации К. Ясперса, сво-
бода и ответственность человека, взаимоотношение индивида и общества, общество “man”. 

Теоретики экзистенциализма не рассматривают бытие (окружающий мир) вне человека. 
Ж.-П. Сартр, описывая процесс обретения индивидом своей сущности, утверждает, что Бога как 
такового нет, существует одно бытие, у которого существование предшествует сущности. Этим 
бытием является человек. Человек сначала существует, встречается, появляется в мире и только 
потом определяется [9]. Человек сам творит свою сущность каждым своим действием. Существо-
вание, по мнению экзистенциалистов, иррационально и не подлежит познанию. Сущность чело-
века можно познать лишь в определенный момент на основе определенных совершаемых дейст-
вий. Такой момент назван К. Ясперсом «пограничной ситуацией».  

Пограничная ситуация является пусковым механизмом, помогающим экзистенции про-
явить себя, актуализироваться в действиях и поведении человека. За осознанием ситуации сле-
дует изменение собственной жизни. Человек перестает быть слепым, ибо в переживании погра-
ничной ситуации ему открывается подлинное бытие, таким образом, человек обретает свою 
сущность [10]. 

Свобода в понимании экзистенциалистов представляет собой возможность выбирать, как 
ему поступать в том или ином случае. Лишиться свободы человек может только по собственному 
желанию и по причине того, что свобода является тяжелейшим бременем. Поэтому на человека 
возлагается ответственность за все результаты его действий. Отказ от свободы, по мнению экзи-
стенциалистов, гораздо легче, так как человек отказывается от ответственности как за себя, так 
и за все общество. Однако данный отказ является прямой дорогой в общество конформистов (по 
М. Хайдеггеру – общество “man”, Н. А. Бердяев называет это объектным обществом). Главная чер-
та общества “man” – обезличенность. Призвание личности – бороться с обществом “man”. Но это 
не предполагает борьбу с социальными институтами. Борьба индивида с “man” – это борьба ин-
дивидуальности как с принудительным, так и с добровольным обезличиванием.  

Именно данная идея прослеживается в действиях главного героя из комикса «V – значит 
Вендетта». V борется с тоталитарным государством, руководителя которого зовут не по имени, а 
обезличенным титулом «Лидер». Монологи V и Лидера – это обозначение мировоззрения лично-
сти и обезличенного члена общества “man”.  

Персонаж V, стоя у статуи, символизирующей Правосудие, заявляет, что Анархия научила 
его, что «правосудие невозможно без свободы». Правосудие обезличенного общества“man” он 
сравнивает с библейской героиней – Иезавиль (символ всего аморального, бесчестного). Свобода 
для V превыше счастья. V обвиняет массы в том, что к власти приходят такие диктаторы, как 
Муссолини и Гитлер. Он обвиняет их в том, что в угоду своему счастью и покою они отказывают-
ся от ответственности, обвиняет их в трусости, отсутствии гордости, нежелании сказать «нет» 
внутреннему стремлению стать членами общества «man». В завершение своего монолога он 
взрывает статую. 
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Позиция Лидера сформулирована следующим образом: «Я не потерплю болтовни о свободе. 
Я не потерплю трепотни о свободе личности. Это роскошь. В роскошь я не верю». Лидер верит в 
«силу и единство». Ради силы и единства Лидер допускает «единство мысли, слова и дела». Особо 
следует отметить, что Лидер, отказывая в свободе остальным, отказывается от своей свободы. По 
собственному признанию он «словно сидит в клетке». Он «слуга, но повелевает всем, чем видит, 
ему принадлежит все, но не принадлежит ничего». Он называет себя «Рабом судьбы» [11].  

Говоря о связи экзистенциализма и нуара, можно утверждать, что экзистенциализм есть 
квинтэссенция нуара. Нуар комикс становится тем, что он есть, не благодаря наличию персонажа 
роковой женщины, главного героя детектива и набора визуальных эффектов. Все это либо созда-
ет атмосферу, либо является отображением атрибутики экзистенциализма.  

Отсутствие бытия вне человека демонстрируется способом повествования. Комикс «Храни-
тели: Пролог: Роршах» представляет собой дневник главного героя [12]. Композиционно он вы-
полнен в форме воспоминаний. Так, комикс, раскрывающий сущность Роршаха, «Хранители. № 6. 
Бездна смотрит в тебя», выполнен в форме заметок тюремного психолога. Повествование в ко-
миксах «Город Грехов» и “Marvel: Noir” представляет собой сочетание воспоминаний, эмоций и 
мыслей главного героя относительно окружающей его реальности. 

Главный герой нуара, будь то обыкновенный человек (персонажи комиксов «Город Гре-
хов») либо супергерой-вигилант, балансируя на грани между добром и злом, ищет себя в данном 
мире. Не случаен выбор образа «копа»-одиночки, хорошего бандита или частного детектива. Все 
эти герои обречены на одиночество и на духовные поиски «себя», поиски смысла своего «сущест-
вования». Они вынуждены сталкиваться с соблазном уйти в сторону и «поплыть по течению», так 
как дальнейший путь грозит им неминуемой гибелью, но они отказываются от такой возможно-
сти, выбирая «путь Сизифа». Полицейский Хартиган и бандит Марв из цикла комиксов борются с 
семейством Рорков, являющихся «хозяевами города». Оба героя понимают, что продолжение 
борьбы неминуемо повлечет смерть, но не прекращают борьбы в силу жизненных принципов. 
Оба героя ничего не должны. У Хартигана последний день до пенсии, но он едет спасать девочку 
от рук сына высокопоставленного чиновника [13]. С убитой девушкой Марв провел всего одну 
ночь, но мстит за ее смерть [14]. Оба в итоге умирают. Но оба удовлетворены содеянным и не ис-
пытывают сожалений. Супергерой Роршах умирает от рук доктора Манхэттена, так как не желает 
скрывать правду о планах Озимондии. Лозунг Роршаха – «никаких компромиссов даже перед ли-
цом Армагеддона». 

Визуальные эффекты нуар комиксов призваны доказать иррациональность и эфемер-
ность существования человека. Это показывается практически полным растворением чело-
века в тенях окружающего мира, его отражениями в зеркале, стекле или лужах воды, искаже-
нием силуэтов под дождем. В некоторых картинах мы видим не самих людей, а лишь их тени. 
Один из главных героев нуар комикса «Хранители» супергерой Роршах в разговоре с тюрем-
ным психологом своими словами повторяет один из основных постулатов Ж.-П. Сартра: «Че-
ловек есть лишь то, что сам из себя делает» [15]. В своей последней беседе с тюремным пси-
хологом Роршах говорит, что «Смысл не прилагается к жизни. Нет иной системы, кроме той, 
которую мы придумываем сами, когда слишком много думаем об этом. Нет иного смысла, 
кроме придуманного» [16]. В конце комикса можно наблюдать коренное изменение мировоз-
зрения психолога. Он глядит на картинку с черными пятнами, пытаясь увидеть дерево, но 
видит дохлую кошку, в которой копошатся черви. Но даже представление кошки есть попыт-
ка избежать настоящего ужаса, заключающегося в том, что на картинке изображена бессмыс-
ленная и пустая чернота [17]. 

На примере комикса «Хранители: Пролог: Роршах» мы видим четкую разницу между суще-
ствованием и сущностью, между человеком, выбравшим путь общества “man” , и человеком, по-
ставившим цель разрушить “man” . Уолтер Ковач, человек, скрывающий воплощение существо-
вания, безличный неудачник с невзрачной, даже отталкивающей внешностью, символизирует 
существование, общество “man” . Антигерой Роршах – сущность Уолтера Ковоча, является пусть 
своеобразной, циничной и порой неоправдонно жестокой, но личностью, имеющей смысл жизни 
[18].  

Пограничные ситуации отражаются в содержании нуар комиксов и создают многих супер-
героев: Бэтмена, Карателя, Дардрэвэла, Человека-Паука и др. Пограничные ситуации в других 
комиксах даны в предыстории, просто объясняя появление героя. Ярким и наглядным является 
пример перехода от существования к сущности супергероя Роршаха, чье настоящее имя – Уолтер 
Джозеф Ковач. На вопрос психолога, стал ли Роршах Роршахом после того, как он надел маску, 
Роршах говорит, что тогда он был Ковачем, притворявшимся Роршахом, для того чтобы стать 
Роршахом, было необходимо озарение. Далее Роршах рассказывает о том, как он расследовал 
убийство шестилетней девочки, и, видя, как собаки гложут кости, он берет нож и рассекает соба-
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кам черепа. Роршах говорит: «Ковач под латексом пробормотал "мамочки" и закрыл глаза. А от-
крыл их уже Роршах». После этого Роршах убивает убийцу девочки, сжигая его заживо, и, глядя на 
пожар, «очищается».  

В данном примере жизнь Ковача и его пребывание в роли Роршаха до расследования убий-
ства девочки – существование, убийство собак и преступника – пограничная ситуация, после чего 
Роршах обретает свою сущность [19]. Еще один пример пограничной ситуации и обретения сущ-
ности – это «перерождение» Иви, героини комикса «V значит Вендетта». V объясняет, что счаст-
ливый мир является самой коварной тюрьмой, и, только оказавшись в условиях реальной тюрь-
мы, испытав несвободу, можно осознать данную ситуацию и, перерождаясь, обрести самого себя. 
Нахождение обнаженной героини на крыше является символом перехода от существования к 
сущности [20]. 

В комиксах “Marvel: Noir” демонстрируется то, что пограничная ситуация не всегда влечет 
за собой смерть. Герой узнает, что девушка, которую герой любил, на самом деле является жесто-
кой убийцей по кличке Бычий Глаз. Его сознание переживает ломку. Герой потрясен, что его 
впервые в жизни обманули, при этом обманула девушка, которую он полюбил. Свои переживания 
он передает следующими чувствами: «Что я чувствовал тогда? Как будто кто-то не давал мне ус-
воить урок, прежде чем я понимал, нужен ли он мне. Как будто аплодисменты прекращались, и я 
понимал, что сейчас отправлюсь спать среди крыс. Как будто кто-то все время смеялся надо 
мной, потому что мой отец был слишком глуп, раз пошел против правил. Как будто ты стоишь на 
берегу, и чувствуешь нахлынувшую волну, размывающую песок под твоими ногами, представляя 
тот момент, когда вся земля развернется и поглотит тебя. Как будто ты все время доверял, зная, 
что тебя могут предать» [21]. Через данные ощущения герой понимает такую простую вещь, что 
он не идеален, а может ошибаться.  

Рассмотрение формы и содержания нуар комиксов в связке с философской школой экзи-
стенциализма позволяет взглянуть на проблему влияния на сознание данной категории комик-
сов с новой стороны. Обычно критикуют нуар комиксы и фильмы, созданные по их мотивам, как 
произведения, содержащие сцены жестокости, и вследствие этого считают, что данная категория 
комиксов может повлиять на формирование девиантного сознания.  

Однако эти же исследователи не являются столь ярыми критиками философской школы 
экзистенциализма. Они не считают кощунственными предположения философов-экзистенциа-
листов, что «только такие пограничные ситуации, как боль и даже смерть позволяют понять 
сущность человека»; приемлемым считается идея «разрушения общества “man”». Нейтральное 
отношение вызвано тем, что философская школа экзистенциализма чрезвычайно насыщена ме-
тафорами, аллегориями и другими приемами. Критика неонуара обычными людьми, не обла-
дающими специальными знаниями, простительна в силу их неосведомленности, однако критика 
неонуара социологами и философами и нейтральное отношение к философской школе экзистен-
циализма есть демонстрация двойных стандартов. Неонуар продукция является продуктом куль-
туры, следовательно, изначально можно предполагать, что комиксы и фильмы, относящиеся к 
категории нуар, могут содержать метафоры и иносказания, поэтому многие фразы и события в 
комиксах не следует понимать буквально.  

Кроме того, жанр нуар, за исключением нескольких работ, изначально предполагает, что 
минимальный порог возраста потребителя – шестнадцать лет. Ни авторы комиксов, ни режиссе-
ры не скрывают, что данные продукты не рекомендованы детям. Если комикс попадает в руки 
ребенка, солидарную ответственность несут распространители комиксов, стремящиеся продать 
товар, и родители, не контролирующие своих детей. В настоящее время многие родители пре-
доставляют своих детей самим себе. Не уделив должного внимания воспитанию своих детей, ро-
дители, не признавая своих ошибок, готовы обвинять комиксы и кинематограф. Обвиняя комик-
сы и кинематограф, родители забывают, что не предоставляют своим детям альтернативные ис-
точники воспитания.  

В продуктах неонуара можно отследить социальные проблемы, волнующие современного 
человека: ущемление прав и свобод человека, проникновение организованной преступности в 
органы власти. В отличие от большинства остальных комиксов, неонуар продукция содержит 
легкую недосказанность. Именно это и является ее основной ценностью. Продукт неонуара нико-
гда не содержит четкий ответ на вопросы, он лишь дает определенные направления для рассуж-
дений. Таким образом, нуар продукты не диктуют правила поведения, они предлагают сделать 
самостоятельный выбор, который есть основа основ философской школы экзистенциализма, её 
квинтэссенция.  
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Богословие византийского иконоборческого кризиса:  

христологический и схоластический этапы богословских споров 
 

В статье впервые в историографии, с опорой на первоисточники и с учетом современных исследова-
ний, представлена вся основная аргументация иконоборцев и иконопочитателей, выдвигавшаяся во второй 
и третий периоды иконоборческого кризиса (ок. 741–787 гг. и с 814 по 828 г.). Особое внимание уделено 
спорам вокруг иконы Христа, а именно, анализу и опровержению т. н. «христологической дилеммы» иконо-
борцев, а также вопросам об изобразимости человечества Иисуса Христа и об описуемости (ограничиваемо-
сти в пространстве) его тела после Воскресения. Кроме того, показано развитие иконопочитателями IX в. 
учения об отношении образа к прототипу, а также детально рассмотрен вопрос о месте икон в богослуже-
нии, и особенно в Божественной литургии. 

 
The article, on the basis of primary sources and contemporary research, for the first time in historiography 

presents all the main argumentation of the iconoclasts and the iconodules put forth during the second and the third 
stages of the iconoclastic crisis (ca. 741–787 and from 814 to 828 AD). Particular attention is devoted to the contro-
versy around the image of Christ, namely to the analysis and the refutation of the so-called “christological dilemma” 
of the iconoclasts, as well as to the questions of whether it is possible to represent Jesus Christ's humanity and 
whether his post-Resurrection body is circumscribable in space. Besides, the author shows the development, by the 
iconodule theologians of the 9th c., of the teaching about the relation of the image to its prototype. The issue of the 
place of icons in worship, and particularly in the Divine liturgy is also discussed in detail. 
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В предыдущей статье* были рассмотрены периодизация и первый этап иконоборческих 

богословских споров в Византии. Здесь же будет представлено содержание остальных этапов 
этих споров, в результате которых завершилось формирование византийского богословия свя-
щенных образов. 

Однако прежде чем перейти ко второму, христологическому, этапу богословских споров в 
ходе иконоборческого кризиса, необходимо хотя бы кратко сказать о месте икон в богослужении, 
и особенно в Божественной литургии. Этот вопрос не относился к тому или иному этапу иконо-
борческих споров, а поднимался иконопочитателями на протяжении всей смуты. Как уже отме-
чалось, иконоборцы, в соответствии со своим пониманием икон, считали, что подлинная литур-
гия, как соборное богослужение Церкви, – это литургия без образов. Доводы иконопочитателей о 
том, что иконы являются «книгами для неграмотных», которые те могут мысленно обнимать, 
целовать и почитать, приобщаясь таким образом к божественной истине [1], встречали возраже-
ния иконоборцев, утверждавших, что люди «простые и грубые» могут обманываться образами и 
поклоняться им как идолам [2]. 

Непосредственный ответ на эту критику был достаточно очевиден: искажения и недопо-
нимания любого учения всегда возможны, но это не значит, что его нужно отбросить, а не пы-
таться защитить и лучше донести до людей. К тому же орудия защиты от идолопоклонства со-
держатся в самой литургии. Выдающийся богослов-иконопочитатель IX в., константинопольский 
патриарх Никифор, указывал на одно такое орудие в литургии св. Василия Великого, которую 
совершали все – и иконоборцы, и иконопочитатели [3]. В главной молитве литургии – анафоре – 
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священник возносит хвалу Христу за то, что он «избавил нас от обмана идолов и привел к позна-
нию Тебя, истинного Бога и Отца». Услышав эту молитву, молящиеся должны задуматься о том, 
чтó значит избавиться от обмана идолов. 

Однако иконы в церкви и ее богослужении являются чем-то гораздо большим, чем просто 
«книгами для неграмотных». Без икон для верующего теряются полнота Церкви и самого Бога. 
Как уже отмечалось, иконопочитатели утверждали, что Боговоплощение дает основание для 
икон Христа. Но икона Христа – это также «постоянное свидетельство Церкви об этом чуде... о 
личном вхождении Бога в человеческую жизнь... которое есть основа и суть нашей веры и надеж-
ды» [4]. Без этого образа Божественная литургия не может выразить правую веру в воплощенно-
го Бога [5]. И более того – Христос никогда не бывает один, «Он дивен во святых Своих». «И так, 
изображаем (красками) Христа – Царя Господа, не лишая Его воинства, – пишет Иоанн Дама-
скин. – Ибо воинство Господне – святые» [6]. Поэтому упразднение икон святых, к которому при-
зывали иконоборцы, равносильно утрате памяти о самих этих святых, поскольку эта память, 
учил Иоанн Дамаскин, неотделима от икон, представляющих их образы [7]. А утрата этой памяти, 
в свою очередь, привела бы к умалению славы Божьей.  

Иконы, утверждали иконопочитатели, также необходимы для полноты Церкви. Согласно 
православному учению, Божественная литургия совершается всей Церковью – и церковью анге-
лов и святых на небесах, и церковью земной [8]. В ходе службы священник поминает святых [10] 
и молится о том, чтобы Церковь вошла в присутствие Божие вместе с ангелами, а затем земная 
Церковь соединяется с Церковью небесной, исполняя данную ангелами Трисвятую песнь [11]. 
Иконы ангелов и святых в храме символизируют присутствие в нем Церкви небесной – присутст-
вие невидимое, но реальное [12]. Они «служат местом встречи неба и земли» [13], Церкви небес-
ной и Церкви земной. Несомненно, что прп. Иоанн Дамаскин и прп. Феодор Студит прекрасно 
сознавали это, когда ратовали за иконы святых и ангелов [14]. 

После опровержения иконоборческих аргументов прп. Иоанном Дамаскиным внимание 
иконоборцев сосредоточилось на христологическом аргументе против икон. Его основы были 
сформулированы еще до иконоборческого кризиса в сочинениях, приписываемых вышеупомяну-
тым Евсевию Кесарийскому и свт. Епифанию Кипрскому. Направлен он был против икон Христа. 
Считалось, что невозможно представить образ Христа в иконе, поскольку Он соединял в себе бо-
жественную и человеческую природы, а божественную природу невозможно изобразить уже хотя 
бы потому, что ее невозможно ограничить в пространстве [15]. Как было отмечено в предыдущей 
статье, прп. Иоанн Дамаскин ответил на вопрос об изобразимости Христа, не касаясь, однако, 
тайны Его двух природ. Пользуясь этим обстоятельством, император Константин V (годы прав-
ления 741–775) предложил контраргументацию против вывода Дамаскина и других иконопочи-
тателей об изобразимости Христа в силу Боговоплощения. По-видимому, он оттолкнулся от идеи 
невозможности написать лик Христа ввиду неограниченности или неописуемости Его божества и 
сделал из нее определенные выводы. Поскольку иконописное изображение Христа невозможно, 
писал он, пытающийся создать его неизбежно впадает в одну из двух ошибок. В первом случае он 
пытается передать обе природы Христа, и тогда он либо берется за невозможное – описать не-
описуемое Божество, либо смешивает две природы, впадая в монофизитство – ересь, осужденную 
IV Вселенским Собором в Халкидоне (451 г.) [16]. Во втором случае иконописец изображает толь-
ко человеческую природу Христа, отделяя ее от божественной природы и впадая тем самым в не-
сторианство – ересь, против которой предостерегал III Вселенский Собор в Ефесе (431 г.) [17]. Эта 
т. н. «христологическая дилемма» была включена в вероопределение иконоборческого собора в 
Иерии 754 г., где было отмечено, что вторая ошибка равнозначна введению в Пресвятую Троицу 
четвертого лица – Христа просто как человека [18].  

Таков был христологический аргумент иконоборцев. Следует отметить, что в нем невоз-
можность иконописного изображения Христа следовала не из утверждения о том, что подлинный 
образ должен иметь ту же сущность, что и его прототип (хотя это подразумевалось). Cогласно  
В. А. Баранову, в основе христологической дилеммы лежало вышеупомянутое учение иконобор-
цев о посреднической функции души Христа. Именно душа-посредница соединяет воедино Его 
божественную и человеческую природы, обеспечивая их нераздельность, но в то же время гаран-
тирует их неслитность и четкое различие [19]. Проблема этого учения, конечно, в том, что чело-
веческая душа Христа неправомерно вычленяется из Его человеческой природы, которая, в свою 
очередь, урезается до одного лишь тела. Если прибавить к этому учению допущение иконобор-
цев о неизобразимости души, также уже встречавшееся при рассмотрении первого этапа иконо-
борческих споров, то получится, что любое изображение Христа, будучи изображением без ду-
ши-посредницы, будет непременно смешивать Его природы или отделять одну от другой [20].  

Первый ответ на христологическую дилемму был дан в «Опровержении коварно состав-
ленного толпою христианообвинителей и лжеименного определения», подготовленном к 
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VII Вселенскому Собору и сохранившемся в его 6-м Деянии [21]. Икона, как и вообще любое изо-
бражение, не претендует на воспроизведение природы изображаемого. «Икона подобна первооб-
разу не по существу, а только по напоминанию и по положению изображенных членов... Иное де-
ло икона и иное дело первообраз, и свойств первообраза никогда никто из благоразумных людей 
не будет искать на иконе» [22]. 

Поскольку икона не претендует на воспроизведение природы изображенного на ней, ни о 
каком слиянии или разделении природ на иконе Спасителя просто не может идти речи. Автор 
«Опровержения» продолжает: «Живописец, изображающий портрет какого-либо человека, не 
домогается изобразить на портрете душу... и однако же никто... и не помыслил, что живописец 
отделяет человека от его души» [23]. 

По аналогии с этим бессмысленно утверждать, что на иконе Христа иконопочитатели мнят 
изобразить само божество. Христос изображается в добровольно воспринятой Им плоти, как со-
вершенный Человек. Но как никто не думает, что на портрете человека [24] его душа отделена от 
тела, так не дóлжно думать, что на иконе Христа Его божество отделено от человечества. И как на 
портрете человека последний созерцается как психосоматическое целое, с душой и телом, так и 
на иконе Христа Он созерцается как Богочеловек, имеющий две нераздельно и неслитно соеди-
ненные (хотя сами по себе не изобразимые) природы: Божественную и человеческую [25]. 

Дальнейшее развитие этот ответ иконопочитателей получил на третьем этапе иконобор-
ческих споров. 

Особое место в христологической аргументации иконоборцев занимает учение о Евхаристии 
как истинной иконе Христа. Так называет освященные евхаристические Дары Иерийский собор, про-
тивопоставляя их живописным изображениям Спасителя [26]. VII Вселенский Собор отверг такое 
именование, утверждая, что святые Дары – не образ, но само Тело и сама Кровь Господни [27]. 

Однако собор в Иерии выразил лишь часть евхаристической доктрины крайних иконобор-
цев, дошедшей до нас во фрагментах сочинений императора Константина V. Последний называл 
евхаристические Дары «единосущной иконой» Христа [28]. Физическое тело Спасителя имеет 
одну сущность с Его евхаристическим телом, очевидно, в силу обóженности того и другого. Более 
того, Константин утверждал, что при освящении «рукотворные» хлеб и вино становятся «неру-
котворными» Телом и Кровью Христовыми. Замысел императора, по-видимому, состоял в том, 
чтобы противопоставить эту нерукотворную икону иконам обычным [29]. 

Как мы видели в первой статье, прп. Иоанн Дамаскин критиковал учение о единосущном 
образе путем выработки системы шести видов образов, из которых лишь один единосущен сво-
ему прототипу. Дополнительный аргумент против этого учения иконоборцев был сформулиро-
ван на третьем этапе иконоборческих споров. Что же касается идеи нерукотворного образа, то 
ответом иконопочитателей стало распространение преданий о нерукотворных образах, и в пер-
вую очередь об Убрусе (платке), посланном Самим Спасителем Эдесскому царю Авгарю [30]. 

Иерийский собор также заявил, что иконы суть «вещи обыкновенные», поскольку нет 
«священной молитвы, освящающей их» [31]. Ответ VII Вселенского Собора, развивающий мысли 
прп. Иоанна Дамаскина об освящении икон именем Божиим, для удобства изложения помещен в 
части предыдущей статьи, посвященной первому этапу иконоборческих споров. 

Собор в Иерии представил еще один аргумент против икон – аргумент «от святости»: «Свя-
тые, угодившие Богу и почтенные от Него достоинством святости, всегда живы для Бога, хотя 
они и преставились отсюда; а потому думающий оживить их посредством мертваго и презренна-
го искусства... оказывается богохульником. 

Как даже осмеливаются посредством низкаго еллинскаго искусства изображать преслав-
ную Матерь Божию, в которой вместилась полнота Божества, высшую небес и святейшую херу-
вимов? Или еще: как не стыдятся посредством языческаго искусства изображать имеющих цар-
ствовать со Христом [святых], сделаться сопрестольными Ему, судить вселенную и уподобиться 
образу славы Его..? Недостойно христианам, получившим надежду воскресения, пользоваться 
обычаями народов, преданных идолослужению, и святых, имеющих возблистать такою славою, 
оскорблять безславным и мертвым веществом. Мы не заимствуем доказательств нашей веры у 
чуждых (нам по вере)...» [32].  

Вышеупомянутое «Опровержение коварно составленного толпою христианообвинителей и 
лжеименного определения (Иерийского собора)» отвечает на это так: мы не тщимся оживить 
святых их изображением, и потому в богохульстве не виновны. Святых мы изображаем «для на-
поминания об них нашему уму и для возбуждения нас к подражанию их жизни» [33]. Эту мысль 
автор «Опровержения» подкрепляет соответствующим рассуждением св. Василия Великого [34].  

Что касается «безславнаго» вещества, то оно может быть употреблено как во славу Божию, 
так и на дела гнусные, но из последнего еще не следует, что надо пренебречь потенциальной 
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пользой вещества. «Так как мы без сомнения люди чувственные, то для познания всякаго боже-
ственнаго и благочестиваго предания и для воспоминания об нем имеем нужду в вещах чувст-
венных» [35]. 

Что же до отвержения языческого искусства и языческих обычаев, то тогда, по логике ве-
щей, нужно будет «отвергнуть все, посвященное Богу, а именно: священныя одежды и священные 
сосуды: потому что и язычники также делали идолов из золота и серебра, и возлияния им совер-
шали из вина...» [36]. 

Автор «Опровержения» доводит до абсурда позицию иконоборцев: «Остается им обвинить 
кафолическую церковь еще в одном. Язычники в своих исторических сочинениях восхваляют 
своих богов и демонов. Не следует ли и нам в своих исторических книгах не восхвалять ни Все-
вышняго Бога, ни святых Его, чтобы не уподобиться язычникам?» [37] 

Наконец, приводим следующий странный аргумент иконоборцев: в силу соединения чело-
вечества Христа с Его неописуемым (неограничиваемым) Божеством Спаситель неописуем с мо-
мента Своего воплощения, а потому Его икона невозможна. Вот анафематизм Иерийского собора 
по этому поводу: «Если кто-либо неописуемое существо Бога-Слова и ипостась Его старается 
вследствие воплощения Его описывать на иконах человекообразно, посредством вещественных 
красок, и более уже не мыслит как богослов, что Он и по воплощении, тем не менее, неописуем, – 
[да будет] анафема» [38]. 

Это утверждение очень уязвимо, ибо, если Христос неизобразим по причине неописуемости 
Своей божественной природы, то Он и «несказанен» [39]. О Нем нельзя ничего положительно  
(т. е. катафатически) сказать, и мы должны отвергнуть все четыре Евангелия, не говоря уже о 
прочем богословии. Отцы же VII Вселенского Собора ссылаются на евангельские указания на то, 
что Христос присутствовал в определенных местах в пространстве, и представляют их как дока-
зательство Его описуемости по Его человеческой природе, причем описуемости не только по во-
площении, но и после воскресения [40].  

Окончательно же этот довод иконоборцев был уничтожен на третьем, «схоластическом», 
этапе иконоборческих споров, который и пришло время рассмотреть. 

Единственным известным богословом-иконоборцем на этом этапе споров был Иоанн 
Грамматик (кон. VIII в. – ок. 863 г.; патриарх Константинопольский в 837–843). Он считался од-
ним из двух самых ученых византийцев своего времени, но, к несчастью, занимался алхимией и, 
возможно, магией [41]. Фрагменты его сочинений сохранились в неизданном анонимном иконо-
почитательском трактате [42]. В этих фрагментах, а также в анонимных иконоборческих цитатах, 
приводимых прп. Феодором Студитом в Третьем Опровержении [43], содержится главный новый 
довод иконоборцев в этот период. Икона Христа невозможна потому, что по Своему человечеству 
Он не мог иметь характúра. Наличие характúра как совокупности внешних черт личности, или 
ипостасных идиом, автоматически означает наличие этих идиом. А поскольку Спаситель имел и 
человеческую природу, иконоборцы предлагали простое уравнение: человеческая природа плюс 
ипостасные особенности человека Иисуса равно человеческой ипостаси Иисуса, отличной от ипо-
стаси Логоса. Выходит чистое несторианство [44]. В него, по мнению иконоборцев, и впадают 
иконописцы, так или иначе изображая лик Христов, а значит и Его человеческий характúр. 

Более того, поскольку Христос не мог иметь человеческого характúра, Его живописное изо-
бражение, предполагающее наличие тех или иных телесных черт, будет, в отличие от Евхари-
стии, не истинной иконой Христа, а результатом произвольного выбора художника. Иоанн Грам-
матик дошел до утверждения невозможности живописного изображения не только Спасителя, но 
и вообще любого человека и даже любого существа. Он обосновывает это с помощью аристоте-
левской методологии. Точное определение того или иного существа внутри одного вида существ 
может быть только словесным. Для этого необходимо отделить его от остальных членов того же 
вида на основе присущих ему индивидуальных акциденций. Однако для однозначного определе-
ния отдельно взятого существа недостаточно лишь изобразимых индивидуальных черт. Необхо-
димы и словесные описания, касающиеся, в случае человека, его происхождения, страны прожи-
вания, образа жизни и т. п. Поэтому портрет какого-либо человека не дает уверенности в том, что 
на портрете воспроизведен именно этот человек [45]. 

Если, продолжает Иоанн Грамматик, живописное изображение недостаточно даже для того, 
чтобы охарактеризовать конкретное существо внутри одного вида существ, живопись (включая 
иконопись) должна быть всецело отвергнута как средство передачи общевидовых особенностей. 
Общевидовые особенности человеческой природы познаются только умом. Если человек опреде-
ляется как «существо разумное смертное, обладающее способностью разума и знания», то оче-
видно, что это определение чисто логическое, выражаемое только словом и понимаемое только 
умом. Оно не изобразимо ни в какой своей части [46]. 



Вестник Вятского государственного гуманитарного университета 

 40 

В основе довода иконоборцев о невозможности иконы Христа из-за отсутствия у Него чело-
веческого характúра лежал определенный взгляд на то, чтó представляло из себя то человечест-
во, которое Христос воспринял в Своем воплощении. Согласно Иоанну Грамматику, Спаситель 
воплотился не в конкретного человека, а в «человека вообще» (τὸν καθόλου ἄνθρωπον) [47]. «Че-
ловек вообще» не имеет собственной ипостаси, и в то же время не есть все человечество коллек-
тивно [48]. Сходную идею можно найти в деяниях Иерийского собора, где говорится, что Христос 
воспринял от нас «лишь вещество человеческой сущности, по всему совершенное, но не характе-
ризуемое собственным лицом» [49]. Однако Иоанн Грамматик должен был считаться с тем, что 
Христос называл Себя Самого «Сыном человеческим», и у Него были определенные человеческие 
черты и человеческие особенности. Изучив сохранившиеся источники, В. М. Лурье заключает, что 
Иоанн Грамматик относит индивидуальные человеческие особенности Иисуса к разряду акци-
дентальных, т. е. случайных по отношению к Его ипостаси – ипостаси Логоса. Поэтому их изобра-
жение не будет изображением воплощенного Логоса. Следовательно, Христа – Логоса во плоти – 
изобразить нельзя [50]. 

Главными богословами-иконопочитателями на этом этапе иконоборческих споров были 
прп. Феодор Студит (759–826), величайший игумен знаменитого Студийского монастыря в Кон-
стантинополе, и свт. Никифор (758–828), бывший патриархом Константинопольским с 806 по 
815 г., т. е. непосредственно перед вторым периодом иконоборчества. Их возражения [51] своди-
лись к тому, что Сын Божий в Своем воплощении должен был воспринять не только «человека 
вообще», но и человеческий характúр. Без ипостасных идиом «человек вообще» есть умственная 
абстракция, не могущая иметь реального существования. Всеобщее, как учил Аристотель, суще-
ствует только в индивидуумах, и потому Боговоплощение не может быть истинным, если Хри-
стос не воспринял человеческих ипостасных черт.  

Дело, конечно, не только в Аристотеле. Прп. Феодор Студит отмечал, что Иисус – имя собст-
венное, а не нарицательное, как, например, «человек». Это значит, что Христос не только как Сын 
отличается от Отца и Духа внутри Пресвятой Троицы, но и как Иисус отличается от всех прочих 
людей (например, Петра, Иакова) такими же признаками, какими люди отличаются один от дру-
гого, т. е. ипостасными идиомами [52]. 

Такая аргументация, казалось бы, вновь подводила иконопочитателей под меч обвинения в 
несторианстве. Иконоборцы были убеждены, что сочетание человеческой природы и человече-
ских ипостасных особенностей в Иисусе неминуемо дает человеческую ипостась, отличную от 
ипостаси Логоса. Иконопочитатели категорически не соглашались с этим выводом. Они разделя-
ли интуицию Каппадокийских отцов о том, что ипостась есть нечто большее, чем «сумма» ее 
«слагаемых». Эта интуиция была развита в конце VI в. свт. Евлогием, бывшим между 580 и 607 гг. 
халкидонским патриархом Александрийским. В сохранившихся произведениях иконопочитате-
лей IX в. нет ссылок на свт. Евлогия, однако рефераты 11 его трактатов были включены свт. Фо-
тием Великим (ок. 820 – ок. 890) в его «Мириовúвлион». Свт. Фотий был сыном пострадавшего от 
иконоборцев св. Сергия Исповедника, великого ученого и богослова, и включение им в 
«Мириовúвлион» целого собрания произведений св. Евлогия косвенно свидетельствует об акту-
альности этих трактатов для борьбы с иконоборчеством. 

Иконопочитатели IX в. разработали и положительное учение об изобразимости Спасителя 
на иконе, которое может считаться завершением православного ответа на христологическую ди-
лемму [53]. Прп. Феодор Студит подчеркивает, что природа как таковая неизобразима потому, 
что она всегда существует в конкретной ипостаси, и именно ипостасные черты в дополнение к 
общевидовому определению или природе выделяют конкретное существо среди других существ 
того же вида [54]. Согласно св. Феодору, на иконе изображается ипостась прототипа, а на иконе 
Христовой, соответственно, – ипостась Христа [55]. Согласно халкидонскому догмату, ипостась 
Христа неслитно и нераздельно соединяет в себе две Его природы, но не тождественна ни одной 
из этих природ, ни их совокупности. Пишет прп. Феодор: «Нет никакой ипостаси, кроме Христо-
вой, на иконе Его, но сама ипостась Христа, то есть характир, являющий видом Его (внешний) об-
лик, присутствует в иконе и приемлет поклонение» [56]. 

Присутствие характúра означает присутствие самой ипостаси. Характúр Спасителя сочета-
ет в себе как божественные, так и (как мы видели выше) человеческие ипостасные идиомы, и он 
изобразим благодаря последним [57]. Но, воспринятые Логосом, соединенные с Ним, они полно-
стью обожены, и потому икона Христа есть образ Богочеловека, воплощенного Слова [58]. 

Судя по сохранившимся первоисточникам, в IX в. иконоборцы изменили свою позицию по 
вопросу о неописуемости Христа Спасителя. На втором этапе споров, как мы видели выше, они 
утверждали Его неописуемость с самогó воплощения. Теперь же иконоборцы стали утверждать 
неописуемость Спасителя только после Его воскресения [59]. Вот как передает позицию иконо-
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борцев IX в. свт. Никифор Константинопольский: «(Наши враги) говорят еще следующее: «Преж-
де страсти Христовой и воскресения ты описываешь Христа. Но что ты скажешь после воскресе-
ния, ведь тогда уже дело не таково? Ведь тело Христово теперь нетленно и унаследовало без-
смертие...» [60].  

Теперь иконоборцы стоят на гораздо более твердой почве. О неописуемости воскресшего 
Спасителя говорит канон Недели Фоминой, надписанный именем Иоанна Монаха и ежегодно ис-
полняемый в Православной Церкви: Во гро1бе заключе1нъ ё3пи1санною пло1тЭю твое1ю, / неёпи1санный хр9те2 вос-
кре1слъ %3си2:/ две1ремъ же заключ%1ннымъ, // предста1лъ %3си2 твои1мъ ?3ченикё1мъ всеси1льне [61].  

Но если воскресший Господь и неописуем, следует ли из этого, что Он неизобразим? Иконо-
борцы были уверены, что да. Но согласно свт. Никифору, сам вопрос об описуемости является на-
думанным, поскольку написание иконы или картины не включает в себя описание как ограниче-
ние в пространстве. Сопоставляя слова γραπτόν («написанное», «изображенное») и περιγραπτόν 
(«описанное», «ограниченное»), патриарх указывает, что, хотя это и синонимы, но все же они 
имеют разное значение. Περιγραπτόν означает нечто, ограниченное контурами в пространстве 
или во времени, но не обязательно изображенное красками. Описуемость сама по себе еще не 
подразумевает изобразимости. Так, ангелы описуемы, поскольку имеют начало и не вездесущи, 
но они неизобразимы как они есть, ибо видимой формы не имеют [62]. Но и неописуемость не 
означает еще неизобразимости. Христос, хотя и неописуем по Божеству Своему, тем не менее изо-
бразим, ибо воспринял человеческую природу, пусть и обóженную, и преображенную преслав-
ным Воскресением. «Картина, – писал он, – не ограничивает человека в пространстве, хотя он 
может быть ограничен; так же и ограничивание не изображает его, хотя его можно изобразить». 
Поэтому написание иконы Христа означает не ограничение Его, поскольку Он телесно не присут-
ствует, а изображение [63]. 

Иконопочитатели также прямо опровергали иконоборческий тезис о неописуемости вос-
кресшего тела Спасителя. Все, что имеет определенный внешний вид, форму, – писал прп. Феодор 
Студит, – должно быть описуемо [64]. Христос и по воскресении Своем имел внешний вид. Следо-
вательно, Он описуем и после Воскресения, и, уж конечно, до него, поэтому довод иконоборцев 
VIII в. о неописуемости Христа с момента воплощения отпадает. А свт. Никифор писал об описуе-
мости и неописуемости Спасителя в принципе: «Как мы не называем Его ни только Богом, ни 
только человеком, потому что Он есть и то, и другое, так не можем называть Его ни только не-
описуемым ради Логоса, ибо Он не Логос только, – ни только описуемым ради Его человечества, 
ибо Он не человек только. Но точно и собственно о Нем должно говорить и то, и другое. Так как 
Он один и тот же есть вместе и Бог и человек, то один и тот же Он в одно и то же время и описуем 
и неописуем» [65].  

Преподобный же Феодор, отталкиваясь от учения об «общении свойств» (сommunicatio 
idiomatum или περιχώρησις τῶν ἰδιομάτων) Божественной и человеческой природ во Христе, под-
разумеваемого вероопределением IV Вселенского Собора [66] и развитого V Вселенским Собором, 
пишет: «Можно, однако, сказать, что божество описуемо... поскольку оно пребывает под сению 
плоти и соединено с нею» [67]. Поскольку человеческая природа (плоть) по природе своей опи-
суема, в силу общения свойств это качество человеческой природы может быть перенесено и на 
Божественную природу Спасителя.  

Но как быть со временем после Воскресения? Ведь Воскресший Христос проходил сквозь 
запертые двери, появлялся в двух далеко отстоящих друг от друга местах за короткий промежу-
ток времени [68]. Для иконоборцев это служило верным доказательством неописуемости Его те-
ла, а значит и Его самого. Да это утверждает и вышецитированный канон Фоминой Недели. 

Этот канон, однако, отражает богословские мнения доиконоборческой эпохи. В. М. Лурье обна-
ружил в нем даже «монофелитскую» фразеологию: Со стра1хомъ ру1ку dёма2 въ ре1бра твоя2 живонё1сная, хр9те2, 
вложи1въ, / тре1петенъ ё3щути2 дэ1йство [69] сп7се, сугpбое, / двою2 %3стеству2 въ теб_ соединя1ему неслЭя1ннё: [70].  

Во второй половине тропаря речь идет о «двойной» («сугубой») энергии двух природ, что 
очень походит на выражение «богочеловеческая энергия» (θεανδρικὴ ἐνέργεια) из Ареопагитик. 
Через двести лет после появления Дионисьева корпуса VI Вселенский Собор утвердил учение о 
двух природных энергиях во Христе, и таким образом это выражение было признано неадекват-
ным. В. М. Лурье справедливо датирует канон временем до монофелитских споров VII в., так как в 
этих спорах он не фигурировал (в противном случае слова о «сугубом действе» были бы исправ-
лены Церковью после VI Собора), а после споров имел бы совсем иной вид [71]. 

Подобным же образом и доиконоборческое выражение первого из приведенных тропарей 
этого канона о неописуемости Христа после Воскресения в свете Деяний VII Вселенского Собора 
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может, по-моему, быть признано не соответствующим реальности. По святоотеческому понима-
нию, «тело воскресения» субстанционально тождественно телу земному. Человеческая плоть в 
воскресении одухотворяется, преображается, преображаются и ее свойства, но она остается пло-
тью. В противном случае, как отмечает, например, сщмч. Ириней Лионский (ок. 130 – ок. 202 гг.), 
будет навсегда потеряна плоть как «творение рук Божиих», которое «добро зело» [72]. А природ-
ное свойство плоти, как мы видели выше, есть описуемость. И Христос, как до Своего Воскресе-
ния имел определенный образ, так и после Воскресения, даже если этот образ был «иным» [73]. 
Поэтому и по Воскресении Своем Он изобразим. 

Иконопочитатели также указывали на тот факт, что до Своих крестных страданий Христос 
однажды явился Своим ученикам в не меньшей, а в большей славе, чем между Воскресением и 
Вознесением, и все равно был описуем и изобразим. Речь идет, конечно, о Преображении Господ-
нем, которое с полным основанием может быть названо «описуемым явлением неописуемой... 
Божественной природы» [74]. Преображение доказывает, что «Безвидный обрел вид, Чуждый 
очертаний принял форму, Безмерный заключил Себя в меру» [75]. 

Иконопочитатели находили новые способы объяснения своей веры, а также новые аргу-
менты против иконоборческих позиций, сохранявших для противников икон свою силу. В част-
ности, учение о единосущном образе теперь дополнительно опровергалось с помощью учения 
Аристотеля о категориях: образ Христа на иконе является деревом и красками по своей сущно-
сти, но Христом по совпадению имени и по категории отношения [76]. Получается, что, хотя ико-
на и не единосущна своему прототипу, она тем не менее есть истинный его образ. 

Рассматривая первый этап иконоборческих споров, мы встречались с проблемой изобрази-
мости ангелов, состоящей в том, что они не имеют внешнего вида, а значит и характúра. Как мы 
видели, эту проблему в принципе разрешил еще прп. Иоанн Дамаскин с помощью понятия имени. 
На последнем же этапе споров свт. Никифор посвятил ей специальный трактат «О херувимах» 
[77]. В нем патриарх пишет, что образы ангелов тождественны своим прототипам не по сущности 
(как св. Евхаристия) и не по ипостаси (как иконы Христа и святых, которые имеют характúр), а 
только по энергии. У тех образов херувимов, которые Моисей по повелению Божьему воздвиг в 
скинии [78], были энергии настоящих херувимов, т. е. через них действовали сами херувимы. Так 
же и ангелы действуют через иконы ангелов, хотя любое изображение их условно, ибо ипостась 
ангела неизобразима на иконе. 

Наконец, на этом последнем этапе споров иконопочитатели развили учение об отношении 
образа к прототипу. Как было показано выше, прп. Иоанн Дамаскин заложил основу теории икон, 
проведя различие между образом и его прототипом и показав, что почитание икон является пра-
вильной формой поклонения Богу и почитания святых. А прп. Феодор Студит решил вопрос о 
том, как можно почитать прототип иконы через почитание его образа. Икона, писал он, есть под-
ражательный образ, в отличие от образа естественного, примером которого служит Христос – 
Сын Божий как естественный образ Отца [79]. Икона подражает подобию прототипа таким обра-
зом, что икона и ее прототип имеют общее подобие и называются одним и тем же именем. По-
скольку икона и прототип имеют одно и то же подобие, в иконе почитается именно подобие про-
тотипа. Следовательно, при почитании икон это почитание адресовано не материальной стороне 
образа (краскам и дереву), а подобию прототипа, запечатленному в иконописном образе [80]. 

Патриарх же Никифор отмечает различие между деталями церковного убранства, вклю-
чающими в себя светские изображения (животных, например), и иконами: в храме все свято, но 
иконы, в отличие от светских изображений, святы еще и своим отношением к прототипам и по-
тому, в противоположность изображениям светским, достойны поклонения и вне храма [81]. 

Иконоборчество стало катастрофой для византийской Церкви. В плане искусства «в этот пери-
од было уничтожено все, что могло быть уничтожено, чем и объясняется то, что мы теперь имеем так 
мало икон предыдущей эпохи... Множество православных было казнено, подвергнуто пыткам и за-
ключено в тюрьмы с конфискацией имущества. Другие были сосланы в далекие провинции» [82]. Од-
нако «несмотря на все преследования, на все жестокости, несмотря на иконоборческие император-
ские указы за подписью Патриарха, несмотря на количество епископов-иконоборцев, которых... ока-
залось 338 на соборе 754 г., несмотря на анафематствование ими всех, кто почитает иконы, пишет их 
или держит у себя, верующий народ никогда не отказывался от их почитания» [83]. 

И катастрофа для Церкви сменилась торжеством. В огне борьбы было создано богословие 
иконы. Были найдены «богоприличные слова», выражающие веру Церкви в то, что икона Христа 
есть образ Бога во плоти, что иконы Христа, Богородицы и святых святы, т. е. исполнены божест-
ва. Было установлено различие между почитанием икон и поклонением Богу. Было уяснено само 
понятие образа и его отношение к прототипу и выявлено, благодаря прп. Феодору Студиту, что 
на иконе изображается, через ее характúр, ипостась прототипа. 
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И по восстановлении иконопочитания в 843 г. на этом богословском фундаменте возникает 
новое искусство. «Осознание... богословского обоснования иконы, – пишет Л. А. Успенский, – при-
вело к очищению и уточнению языка церковного искусства» [84]. В частности, в послеиконобор-
ческих иконах внимание сосредоточивается на лике, выражающем обоженную личность прото-
типа. Оформляется канон иконы, которая в храмах сознательно делается частью «гармонического 
целого архитектуры, поэзии, живописи, пения, направленных совместно к единой цели: выраже-
нию сущности Православия» [85].  

Осознание святости икон как исполненных благодати образов обóженных прототипов при-
вело к новому пониманию сути иконописания. «Божественное некое дело есть иконописание», – 
говорит св. Феодор Студит [86]. После иконоборчества подготовка иконописца к своему труду 
постом и молитвой становится чем-то само собой разумеющимся.  

Как справедливо отмечает крупнейший западный историк христианства ХХ в. Ярослав Пе-
ликан, «византийское богословие (периода иконоборчества) превратило искусство и эстетику в 
нечто такое, чем они не были прежде» [87]. 

Но, увы, икона в полном смысле слова осталась достоянием лишь православного востока. 
Христианский запад, хотя в лице Рима и выступал против иконоборчества, канонически и мо-
рально поддерживая иконопочитателей в их борьбе, хотя и в конце концов признал VII Вселен-
ский Собор, но по существу так и не принял византийское учение об иконе в целом [88]. Запад 
«никогда не следовал за Востоком в богословской аргументации и не ощутил всех последствий 
византийского богословия об иконах и всего того, что было с ним связано» [89]. Хотя отдельные 
западные христиане признают важность православной иконы, хотя сегодня римокатолики и анг-
ликане иногда помещают православные иконы в своих храмах, Запад не знает иконы. Западные 
религиозные изображения служат либо иллюстрациями, «книгами для малограмотных», либо – в 
католицизме – посредниками в римокатолической практике мистического созерцания и медита-
ции. Но иконы в западном христианстве нет, и нет потому, что не принимается стоящее за ико-
ной богословие, и прежде всего православное учение об обóжении и о Божественной благодати. 
Для принятия богословия иконы необходимо не только и не столько согласие ума, сколько един-
ство в опыте веры, недостижимое без воссоединения с Православной церковью.  
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Культурно-историческая периодизация 
эпохи поздней бронзы Тоболо-Иртышья 

 
В работе представлены результаты исследования археологических комплексов эпохи поздней брон-

зы Тоболо-Иртышья. Андроновское население взаимодействует с алакульским, коптяковским, ташковским 
населением, что породило андроноидные древности Тоболо-Иртышья. На основании комплексного иссле-
дования прослежено сосуществование носителей двух андроноидных традиций в границах рассматривае-
мого региона – пахомовская и сузгунская археологические культуры. В рамках пахомовской культуры вы-
делены два этапа: ранний (новошадринский) и поздний (оськинский). Сузгунская культура в своем разви-
тии проходит три хронологических этапа: ранний (святоборский), развитый и поздний. На финальном 
этапе бронзового века на территории лесостепного Притоболья пахомовскую культуру сменяет бархатов-
ская. На стыке бархатовского и сузгунского ареала появляются смешанные комплексы, укрепленные горо-
дища и специализированные святилища. В статье представлена краткая культурная и хронологическая 
характеристика выделяемых этапов. 

 
The results of the study of archaeological complexes of the Late Bronze Age Tobol-Irtysh basin. Andron 

population interacts with Alakul, Koptyaki, Tashkovo population that gave rise to the Andronoidal anciently To-
bol-Irtysh basin. Based on a comprehensive study traced the coexistence of the two carriers Andronoid traditions 
within the borders of the region – and Pakhomovo, Suzgun archaeological culture. As part Pakhomovo culture di-
vided into two stages: early (Novo-Shadrino) and late (Oskino Boloto). Suzgun culture in its development passes 
through three historical stages: early (Svyatoy Bor), developed and late. At the final stage of the Bronze Age on the 
territory of the forest-steppe Tobol basin Pakhomovo culture replaces Barkhatovo. At the junction Barkhatovo, 
Suzgun area and appear mixed complexes, fortified settlements and specialized sanctuary. A brief description of the 
cultural and chronological allocation stages. 

 
Ключевые слова: эпоха бронзы, андроноидные культуры, периодизации, хронология. 
 
Keywords: Bronze Age, andronoidal cultures, periodization, chronology. 
 
Заключительный период бронзового века характеризуется формированием в Зауралье и 

Западной Сибири андроноидной культурно-исторической общности. Теплый и сухой климат се-
редины II тыс. до н. э. способствовал продвижению степных скотоводческих племен на террито-
рию лесостепного и южнотаежного Тоболо-Иртышья, где они наряду с аборигенным населением 
принимают участие в формировании андроноидных культур. Лесостепная и южнотаежная зоны 
Западной Сибири стали местом активных контактов и взаимодействий двух миров – мира степи 
и мира тайги. Как отмечал М. Ф. Косарев, северная лесостепь и южнотаежная территория, «явля-
ясь зоной контактов ареалов производящей и присваивающей экономики, была местом, где из-
древле концентрировался культурный, производственный и социальный опыт населения разных 
культур – охотников и рыболовов, скотоводов и земледельцев» [1].  

К северу и северо-западу от районов расселения андроновского населения (Приуралье и За-
уралье) сформировалась черкаскульская культура; в лесостепной полосе Тоболо-Иртышья возни-
кает пахомовская культура; южнотаежную зону Нижнего Притоболья, а затем Приишимья и При-
иртышья занимает сузгунская культура; в лесах Томско-Нарымского Приобья распространяются 
традиции еловской культуры; памятники корчажкинской культуры локализуются в Барнауль-
ско-Бийском Приобье. Наиболее поздним проявлением андроноидности в Зауралье является ста-
новление бархатовской культуры финальной стадии бронзового века. К андроноидной общности, 
на наш взгляд, относятся также ирменская культура, занимающая лесостепную зону Обь-Иртышья, 
а также бегазы-дандыбаевская культура Кулундинской и Барабинской лесостепи. В северотаежных 
областях Западной Сибири, не затронутых андроновским влиянием, продолжалась местная линия 
развития обществ рыболовов и охотников: лозьвинская и атлымская культуры.  

За последние годы вышла серия работ, посвященных различным аспектам андроноидных 
культур, позволяющих дать оценку генезиса их традиций [2]. Однако однозначных взглядов на 
проблемы формирования и развития культур андроноидного облика на данный момент не суще-
ствует. Различные гипотезы о происхождении и критериях андроноидных древностей вносят 
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элемент неопределенности, вызывая дискуссии о хронологии, трансформации и дальнейших 
судьбах носителей андроноидных традиций. 

В процессе миграции андроновского населения с территории степного Алтая и Казахстана 
на территорию Зауралья возникает Притобольский очаг культурогенеза, в рамках которого фор-
мируется федоровская культура. Федоровское население в степной зоне вступает в контакт с но-
сителями алакульских, в лесостепной – с носителями коптяковских традиций, что подтверждает-
ся радиокарбонным датированием и периодическим проявлением совместно залегающей разно-
культурной керамики. Отдельные федоровские группы, продвинувшись в Нижнем Притоболье 
до границ южной тайги (Дуванское XVII), вступают в контакт с позднеташковским населением 
(Иска III, Святой Бор IV, Ипкуль I, Байрык-Иска I). Мирное взаимодействие носителей разных 
культурных традиций дало импульс к сложению первых позднебронзовых андроноидных куль-
тур региона – пахомовской и сузгунской.  

Поселенческие керамические комплексы лесостепной и подтаежных зон Тоболо-Иртышья не-
однородны, их сравнение позволяет не только выделить локальные различия, но и поднять вопрос 
об относительной хронологии пахомовских и сузгунских древностей. В орнаментальных композици-
ях, при общем преобладании федоровской подосновы, прослеживаются следы коптяковской, таш-
ковской, черкаскульской, отчасти ирменской, еловской и алексеевско-саргаринской культур. 

С накоплением новых данных появляется возможность пересмотреть и уточнить ранее вы-
двинутые положения. Это касается и культурной атрибуции памятников, и их хронологии. Слож-
но переоценить важность региональных культурно-хронологических шкал, которые являются 
надежной основой для более широких обобщений, а также для реконструкции исторических 
процессов: возникновения и развития археологических культур, определения ареалов их распро-
странения, реконструкции моделей взаимодействия населения (определение степени взаимо-
влияния, ассимиляции или интеграции) и путей миграций древних сообществ.  

Обобщение радиоуглеродных данных, датирования по предметам, анализа стратиграфии и 
планиграфии многослойных поселений, отдельных категорий изделий, бытовавших в эпоху 
поздней бронзы, позволили определить периоды формирования, существования и угасания анд-
роноидных культур региона. Включение результатов абсолютного датирования значительно ме-
няет и дополняет традиционную концепцию культурогенеза эпохи бронзы в южнотаежной и ле-
состепной зонах Зауралья и Западной Сибири.  

Культурогенез пахомовской культуры рассматривается в рамках двух этапов. Ранний но-
вошадринский этап характеризуется появлением первых двухкамерных конструкций со слабоуг-
лубленными котлованами площадью около 50 м2, созданием специализированных теплотехни-
ческих сооружений (Ново-Шадрино VII). В керамическом комплексе преобладают плоскодонные 
горшковидные емкости небольших и средних размеров, украшенные андроновско-федоровскими 
элементами узора, выполненными мелкогребенчатым штампом (меандровидные фигуры, ром-
бы, штрихованные ломаные линии, разнообразные треугольники, в том числе «косые», обрам-
ленные «ресничками», в виде треугольных или овальных вдавлений), дополненными характер-
ными позднебронзовыми проявлениями (ряды ямок и рельефные валики, зачастую украшенные 
«ёлочкой»). В вещевом комплексе сочетаются костяные наконечники стрел андроновского обли-
ка и позднебронзовые изделия – бронзовые зеркала с петелькой, глиняные округлые желобча-
тые грузила и льячки. Появляются первые биконические изделия с центральным отверстием. 
Становление и раннее развитие пахомовских древностей соотносится с концом XV–XIV вв. до н. э.  

В целом пахомовские гончары сохранили принципы и приемы орнаментации федоровского 
населения, выраженные в наличии керамики, близкой по форме к федоровской, построении ор-
намента по косой сетке, использовании гладкого и гребенчатого штампов. При этом андронов-
ские композиции комбинируются с гребенчато-ямочными, где различные ямки и вдавления вы-
ступают как культуро-характеризующий признак. Это хорошо иллюстрирует посуда поселений 
Ново-Шадрино VII и Пахомовская Пристань I. В свою очередь можно отметить и черты, присущие 
черкаскульской культуре, которые встречаются на сосудах с пахомовских поселений, такие как 
валики и каннелюры. Данные элементы орнамента не так явно выражены и имеют несколько 
«облегченный» вид. Отличительной особенностью декора и техники его исполнения, заимство-
ванной от носителей андроновских традиций, является пропорциональное использование гре-
бенки, нарезки и гладкого штампа. При этом гребенка пахомовских орнаментиров значительно 
мельче, чем на черкаскульской или федоровской посуде. 

Пахомовские традиции, зарождавшиеся в Притоболье, быстро распространились по лесо-
степи Тоболо-Иртышья. К раннему новошадринскому этапу сложения пахомовской культуры 
можно отнести типологически вычленяемые керамические комплексы значительной серии по-
селений региона: Ук III, Ук VI, Большой Имбиряй 10, Пахомовская Пристань I, Инберень IV, Алек-



Вестник Вятского государственного гуманитарного университета 

 50 

сеевка XXI. В погребальном обряде раннего этапа пахомовской культуры сохраняется андронов-
ская традиция погребения умерших в грунтовых ямах под невысокими курганами (могильники 
Лихачевский, Черноозерский II, Омская крепость) [3]. 

В южнотаежной зоне Притоболья параллельно пахомовской развивается сузгунская куль-
тура. Домостроительство раннего святоборского этапа сузгунской культуры характеризуется со-
оружением небольших полуземлянок площадью 15–20 м2. В керамических комплексах присутст-
вует посуда разнообразных форм и пропорций, орнаментированная мелкозубчатой гребенкой 
(косоугольные треугольниками по венчику, андроновские меандровидные фигуры по тулову, 
наличие неорнаментированной придонной зоны). Характерным проявлением орнаментики ста-
новятся ямочные вдавления и специфический сузгунский дугообразный узор. Встречаются ром-
бы и «уточки», близкие коптяковской культурной традиции (ранний слой Сузгуна II). Фиксиру-
ются орнаментальные мотивы, выполненные в отступающе-накольчатой технике, характерные 
для комплексов ташковского облика (Святой Бор IV, Чеганово I, Новый Тап I). Появляются же-
лобчатые грузила, орнаментированные в отступающе-накольчатой технике (Новый Тап I). Ран-
няя хронологическая позиция подтверждается радиокарбонным датированием поселения Свя-
той Бор IV–XV–XIV вв. до н. э. 

В конце II тысячелетия до н. э. пахомовское население полностью осваивает лесостепную 
зону, контактируя как с южным степным алексеевско-саргаринским населением (Жар Агач I), так 
и с сузгунскими таежными коллективами, что фиксируется появлением памятников со смешан-
ными комплексами (Борки, Заводоуковское-11). Культурное своеобразие позднего оськинского 
этапа пахомовской культуры определяет специфическая форма посуды горшечных форм с плав-
ной профилировкой, украшенной достаточно простым орнаментом («ёлочка», косая сетка, на-
клонные линии, двойные вертикальные насечки, горизонтальные линии), из геометрических 
узоров можно отметить треугольники с фестонами и зигзаги, дополненные округлыми вдавле-
ниями, треугольные отпечатки и желобки. Более широкое распространение получают смещен-
ные валики, украшавшиеся «ёлочкой», а также наклонными оттисками резного и гребенчатого 
штампа. Предметный инвентарь включает каменную булаву, одно- и двужелобчатые глиняные 
грузила, каменные зернотерки, песты, мотыжки, глиняные тигли, льячки, литейные формы [4]. 
Бронзовые изделия немногочисленны: однолезвийный нож, четырехгранные шильца, округлые 
зеркальца с петелькой, бляшки со штырьком, одноушковые кельты, бритва на пластине, серьга 
хвалынского типа. Отличительной чертой является наличие неорнаментированных бикониче-
ских или округлых глиняных изделий со сквозным отверстием, имеющих сходство с булавами.  

Для домостроительства характерны жилища подквадратной формы с небольшим коридо-
ро- или тамбурообразным выходом площадью 45–80 м2. Известны многокамерные конструкции 
и небольшие хозяйственные постройки. Внутри построек располагались хозяйственные ямы, 
разнообразные очаги, домашние святилища, иногда колодцы [5]. Присутствуют зольники быто-
вого и ритуального назначения [6].  

Система жизнеобеспечения населения характеризуется комплексным типом хозяйства с 
преобладанием скотоводческих отраслей: в домашнем стаде доминировал крупный рогатый скот 
и лошади при значительной доле овцеводства. Имеются свидетельства о зарождении земледе-
лия. Важную роль играло рыболовство и охота на диких копытных [7]. 

Погребения совершались по способу трупоположения (вытянуто на спине или на боку). Со-
провождающий инвентарь – глиняные сосуды (обычно по одному, редко два-три), костяные из-
делия и бронзовые украшения единичны. Поселенческие комплексы характеризуются обилием 
ритуальных объектов (домашние святилища, останки строительных жертв, свидетельства риту-
альных действий, связанных с оставлением жилищ, предметы культа) [8]. Позднепахомовские 
оськинские комплексы датируются XIII–XI вв. до н. э.  

На стадии стабилизации население сузгунской культуры постепенно расселяется по бас-
сейну Иртыша. В развитии орнаментации керамического комплекса устанавливается классиче-
ский канон с делением на четыре зоны. Керамика преимущественно представлена плоскодон-
ными горшками, появляются кувшиновидные емкости, заимствованные у носителей пахомов-
ских традиций. Узор покрывает все поле керамической емкости: горизонтальные насечки, 
«ёлочки», зигзаги. На отдельные зоны орнамент делится рядами округлых ямок, в некоторых 
случаях присутствует и орнаментация дна, характерная для раннебронзовых ташковских тради-
ций. Вещевой инвентарь соответствует финальной стадии эпохи бронзы (нож с упором, одноуш-
ковые кельты). Среди других находок: костяные наконечники стрел и накладки для луков, гли-
няные грузила, обломки тиглей и литейных форм. В хозяйстве большую роль играло скотоводст-
во (разведение крупного и мелкого рогатого скота, лошадей, собак). Важное место занимали 
охота и рыболовство.  
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На финальной стадии бронзового века в Притоболье развиваются комплексы бархатовской 
культуры, прошедшей в своем становлении два этапа: ранний (щетковский) и развитый (красно-
горский). Бархатовские поселения, располагавшиеся возле рек и озер (Щетково 2, Ново-Шадрино 
II и VII, Заводуковское 9, Поспелово I), объединяли несколько каркасных полуземлянок с коридо-
рообразными выходами. Фиксируются частые перестройки жилищ, что может объясняться не-
достатком качественного строительного сырья на финальном этапе бронзового века. Керамика 
представлена плоскодонными сосудами с раздутым туловом и орнаментом в верхней части (поя-
ски наклонных оттисков, зигзаги, «ёлочка», решетки, жемчужины, вдавления). Отличительным 
признаком является наличие флажкового орнамента на венчике. Среди находок встречаются 
глиняные рыболовные грузила, бронзовые изделия (ножи, подвески). Ярким маркирующим из-
делием бархатовской культуры являются глиняные катушки. Хозяйственная деятельность 
включает занятия скотоводством, земледелием и рыболовством. На позднем этапе, в связи с ув-
лажнением климата, бархатовцы устраивают свои поселения на высоких гипсометрических от-
метках (городища Красногорское, Коловское, Усть-Утяк 1). Носители бархатовских культурных 
традиций начинают формироваться в XII–XI до н. э. и существуют до рубежа IX–VIII вв. до н. э. 

На заключительной фазе развития сузгунской культуры происходит расселение населения 
по долинам Ишима, Иртыша, Тары, охватывая южнотаежные (Чудская Гора, Хутор Бор I, Ново-
чечкино) и лесостепные (Абатское VI) зоны. На окраинах появляются укрепленные городи-
ща-форпосты (Чудская Гора, Абатское VI), специализированные культовые памятники и святи-
лища (Чудская Гора, Лучкино I, Нефёдово II, Малое Кугаево), а также памятники смешанного суз-
гунско-бархатовского облика (Чеганово III, Кучум Гора, Чупино). Домостроительство характе-
ризуют полуземлянки площадью 50–90 м2, соединенные в ряде случаев переходами. Сузгунские 
коллективы позднего этапа Западной Сибири доживают до IX–VIII вв. до н. э. 

Погребальный ритуал пахомовской и сузгунской культур имеет тесную взаимосвязь – кол-
лективные захоронения с неодновременным размещением покойных в погребальных камерах, 
размещение усопших над уровнем материка, наличие феномена поселенческий погребений.  

Таким образом, в Притоболье особенности взаимодействия федоровских групп населения с 
носителями черкаскульских и коптяковских традиций в лесостепной, а также ташковских и коп-
тяковских в южнотаежной зонах дало импульс к сложению первых позднебронзовых андроноид-
ных культур рассматриваемого региона – пахомовской и сузгунской. Стадия формирования па-
хомовской и сузгунской культур основана на близких принципах жизнеобеспечения общества. 
Процесс их культурогенеза рассматривается в рамках нескольких этапов. В период финальной 
бронзы в Притоболье развиваются комплексы бархатовской культуры, прошедшей в своем ста-
новлении два этапа. На территории Ишимо-Иртышья сузгунские коллективы позднего периода 
занимают в лесостепную зону по долинам рек Ишима и Иртыша. На окраинах ареалов культур 
появляются укрепленные городища-форпосты и памятники смешанного сузгунско-бархатов-
ского облика. Кроме этого появляются и специализированные святилища сузгунской культуры. 

Взаимодействие пришлых андроновских и автохтонных групп населения дало импульс к 
сложению первых позднебронзовых андроноидных культур рассматриваемого региона – пахо-
мовской и сузгунской. Процесс культорогенеза андроноидных культур рассматриваются в рамках 
нескольких этапов. В пахомовской культуре выделяется два этапа: ранний (новошадринский), 
датирующийся концом XV–XIV вв. до н. э., и поздний (оськинский), укладывающийся в рамки XIII–
XI вв. до н. э. В рамках сузгунской культуры можно выделить три хронологических этапа: ранний 
(святоборский) – XV–XIV вв. до н. э.; развитый – XIII–XI вв. до н. э.; поздний – X–VIII вв. до н. э. Па-
хомовскую культуру в Притоболье на финальной стадии бронзового века сменяют бархатовские 
древности, прошедшей в своем становлении два этапа: ранний (щетковский) – XII–XI вв. до н. э. и 
развитый (красногорский) – Х–IX вв. до н. э. 

Характеризуя историческую динамику и связи населения Тоболо-Иртышья в эпоху бронзы, не-
обходимо подчеркнуть постоянное многокомпонентное взаимовлияние культурных традиций. От 
зарождения культур эпохи бронзы до трансформации их в культуры раннего железного века отсут-
ствует прямолинейная система развития. Постоянные миграционные передвижения и контакты но-
сителей различных традиций вносили своеобразие в облик культур бронзового периода, формируя 
синкретичные по своей сути памятники на стыке ареалов отдельных культурных образований. 
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9С. Ф. Бородулина 
 

Особенности издательской деятельности общества любителей  
книги в советский период (на примере Удмуртии) 

  
В статье рассматриваются особенности издательской деятельности общества книголюбов в период 

1974 – второй половины 1980-х гг. Представлена тематика изданий, выпускаемых центральным и респуб-
ликанскими правлениями Всесоюзного добровольного общества любителей книги (ВОК). Указаны причи-
ны, тормозящие издательскую деятельность общества книголюбов в советский период (ограничительный 
характер издательской деятельности, отсутствие полиграфической базы, дефицит бумаги и др.). Показана 
роль Госкомиздата СССР (Государственного комитета Совета Министров СССР по делам издательств, поли-
графии и книжной торговли) в ограничении издательской деятельности общества любителей книги. На 
примере Удмуртской АССР дано описание специфики издательской деятельности республиканского обще-
ства книголюбов. 

 
The article considers peculiarities of publishing activities of the Society of book lovers in 1974 – second half 

of the 1980s. Themes of books published by central and republican branches of the All-Union Voluntary Society of 
Book Lovers have been presented. The article reveals the causes hindering publishing activities of book lovers dur-
ing the Soviet period (limited editions, lack of printing facilities, paper shortage). The State Committee for Publish-
ing, Printing and Book Trade of the Council of Ministers of the USSR is shown to have restricted publishing activities 
of the society of book lovers. The specifics of publishing activities of the republican society of book lovers of Udmur-
tia have been described. 

 
Ключевые слова: история книжного дела, книгоиздание, ВОК, ДОК РСФСР, Удмуртия. 
 
Keywords: history of books, book publishing, All-Union Voluntary Society of Book Lovers, Udmurtia, book 

lovers. 
 
Всесоюзное добровольное общество книголюбов (ВОК), созданное в 1974 г. с целью пропа-

ганды книги, занималось разными видами деятельности (производственной, лекционной, изда-
тельской и др.), и все они были связаны с книгой. Целью настоящей публикации является рас-
смотрение издательского направления. В соответствии с Уставом ВОК, центральное и республи-
канские правления общества могли заниматься издательской деятельностью. Они имели право 
выпускать рекламные материалы, проспекты и другие издания. Совместно с Госкомиздатом СССР 
центральное правление ВОК (ЦП ВОК) выпускало газету «Книжное обозрение». Издававшийся с 
1973 г. «Альманах библиофила» с 1975 г. также стал изданием (с 6-го выпуска) центрального 
правления ВОК, а его тираж увеличился до 100 тыс. экз. [1] 

Кроме того, ЦП ВОК выпускало некоторые издания на заказных условиях через издатель-
ство «Книга». Коллегия Госкомиздата СССР ежегодно утверждала план изданий, выделяя поли-
графическую базу и необходимые материалы. В 1976 г. вышел «Краткий справочник книголюба», 
в 1977 г. изданы книги А. Западова «Мысль и слово», «С книгой по жизни» (сост. А. Марин и 
К. Аштаменко) и др. В период 1977–1979 гг. ЦП ВОК выпустило для книголюбов страны с эмбле-
мой ВОК двадцать изданий: Н. Смирнов-Сокольский «Рассказы о книгах», Е. Осетров «Золотой 
ключ», «Сто стихотворений о книге» (сост. В. Гладков) и др. [2] 

По договоренности с издательствами на часть тиража того или иного художественного 
произведения ставилась эмблема общества, и книга распространялась его организациями среди 
активистов. Так, вышли книги Т. Л. Сухотиной-Толстой «Воспоминания» («Художественная лите-
ратура»), «Стихи» С. Есенина (Пермское книжное издательство»), С. Манчурянца «К оружию» 
(Краснодарское краевое книжное издательство) и др. [3] 

В 1978 г. изданы словарь-справочник «Юному книголюбу» И. Линковой; в 1979 г. – «Встре-
чи с книгой», «Рассказы о старых книгах» А. Анушкина, «Власть книги» О. Ласунского; в 1983 г. – 
«История советского библиофильства», «На полках публичной библиотеки» О. Голубевой и  
А. Гольдберг и др. Объем печатной продукции ВОК за 1985 г. составил 69 учетно-издательских 
листов общим тиражом 400 тысяч экземпляров. 

В помощь работникам и активистам общества книголюбов выходили сборники документов 
ВОК и методические рекомендации, охватывающие десятки различных тем. Редакционно-из-
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ательская работа была подчинена решению основных задач общества книголюбов: пропаганде и 
распространению книги, показу жизни и деятельности общества. 

Особенно тщательно велась подготовка к участию в Московской международной книжной 
выставке-ярмарке (ММКВЯ). В 1977 г. через Внешторгиздат был выпущен плакат «День книго-
люба» и буклет «Друзья книги» на русском и английском языках. К ММКВЯ-1979 были выпущены 
красочные рекламные буклеты о деятельности книголюбов по пропаганде книги («Книголюбы 
России» (Москва), «Московские друзья книги» (Москва), «Книголюбы Удмуртии» (Ижевск), «Кни-
голюбы Кубани» (Краснодар) и др.). 

Знаменательные и юбилейные даты отмечались выпуском рекламных изданий – это кра-
сочные буклеты и проспекты, плакаты, афиши, пригласительные билеты и т. п. Также печатались 
комплекты художественных открыток и закладок. Например, «150 лет со дня рождения Л. Н. Тол-
стого», «Комсомол и книга», «Книги о Советских Вооруженных Силах». Выпускались плакаты о 
деятельности ВОК. Издавались юбилейные табель-календари «Н. В. Гоголь», «А. К. Толстой»,  
«Н. А. Островский», «А. П. Чехов», «40 лет Победы» «1974–1984 ВОК» и др. 

Типы и виды изданий ВОК – это плакаты, календари карманного образца, информацион-
ные листки, библиографические справочники, буклеты, каталоги, красочные рекламно-информа-
ционные материалы, объемные издания и методические разработки. Тематика их была направ-
лена на пропаганду разных видов литературы. 

Издательская деятельность получала все более широкое развитие в обществах книголюбов 
союзных республик. В Украинской ССР вышло издание «Книги как люди» Н. А. Шудря, в Белорус-
ской ССР – методические рекомендации и библиографические материалы в помощь комсомоль-
ским организациям, библиотекам и обществам любителей книги «Ленинскому комсомолу 
60 лет»; в Латвийской ССР «День поэзии» и т. д. [4] Только за 1983 г. правлением ДОК Украинской 
ССР было выпущено 23 наименования печатной продукции, Казахской ССР – 34, Узбекской ССР – 
19, Киргизской ССР – 15, Таджикской ССР – 48.  

При республиканских правлениях были созданы издательские отделы. При разработке те-
матики помощь им оказывали научно-методические советы, куда входили ученые, сотрудники 
издательств, деятели культуры и искусства. Выпускалась литература по эффективному исполь-
зованию книжных фондов государственных и общественных библиотек, личных собраний кни-
голюбов. Темы выпуска литературы: пропаганда важнейших партийных решений, распростране-
ние библиотечно-библиографических знаний, повышение культуры чтения, борьба за продление 
жизни книги и др.  

Методические рекомендации, выпускаемые центральным и республиканскими правления-
ми, содержали конкретную информацию по всем аспектам деятельности ВОК и оказывали по-
мощь активистам общества в подготовке и проведении читательских конференций и вечеров, 
литературных викторин и книжных выставок, занятий в народных университетах «Книга» и 
встреч в клубах книголюбов, в проведении других мероприятий.  

ЦП ВОК издавало и направляло в республиканские организации инструктивно-методиче-
ские материалы и рекомендации по организационным вопросам («XXVI съезд КПСС и основные 
направления работы библиотек по коммунистическому воспитанию юношества», «Личные биб-
лиотеки книголюбов», «Студенческие клубы книголюбов», «Формы и методы пропаганды обще-
ственно-политической книги» и др.) [5]. 

В 1979–1980 гг. республиканские организации выпустили ряд названий печатной продук-
ции, пропагандирующей деятельность общества. Большей частью это были брошюры и буклеты: 
«Писатели Удмуртии» (Ижевск), «Писатели Кузбасса» (Кемерово), «Слово писателя» (Киров), «В 
помощь книголюбам Прикамья» (Пермь) и др. В 1980 г. в правлении Добровольного общества 
любителей книги РСФСР (ДОК РСФСР) для активизации работы по продвижению имиджа обще-
ства книголюбов и увеличению количества публикаций о нем была создана пресс-группа [6]. 

В 1981 г. издано четыре проспекта и буклета: «Наш друг книга», «Ленинградцы любят кни-
гу», «Книголюбы Москвы», «Книголюбы Алтая», методические рекомендации по пропаганде  
XXVI съезда КПСС, пропаганде научно-технической литературы, по улучшению работы первич-
ных организаций и клубов книголюбов, по работе с владельцами личных библиотек. 

В местных организациях издавались буклеты о творчестве писателей-земляков, плакаты о 
работе общества, методические и рекламные материалы [7]. В 1982 г. вышли методические ма-
териалы и рекомендации общим тиражом 5 тыс. экз., которые были разосланы в местные орга-
низации. В основном это были материалы пропагандистского характера, всероссийских семина-
ров-совещаний, обзор тематических планов и т. д. [8]  

Несмотря на «брошюрно-буклетный» характер издательской деятельности центрального и 
республиканских правлений ВОК, допускались крупные просчеты. В 1981 г. тиражом 3000 экз. по 
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заказу ЦП ВОК были отпечатаны в виде брошюры «Методические рекомендации к проведению 
книжной выставки «Ленин и книга» (автор-составитель Н. И. Пашкова). Были допущены недора-
ботки в рецензировании и подготовке брошюры к изданию. В результате рукопись была отпеча-
тана с серьезными неточностями и ошибками и тираж полностью уничтожен [9]. Уровень печат-
ной продукции, выпускаемой организациями общества книголюбов, был невысоким. 

На одном из семинаров руководящих работников ВОК «О работе общества на перспективу» 
отмечалось, что «…издательская деятельность наша ведется слишком узко и одновременно 
слишком широко. Узко потому, что мало издаем, и широко, что часто издаем хуже, чем обычные 
издательства» [10].  

Проблемы качества выпуска книжной продукции обсуждались 24 мая 1985 г. на Всесоюз-
ном совещании-семинаре «О повышении уровня методической литературы, издаваемой респуб-
ликанскими правлениями ДОК» в Минске. С сожалением отмечалась невозможность расширения 
видов выпускаемых изданий. Причина – ограничение со стороны Госкомиздата СССР. Издатель-
ская деятельность разрешалась ВОК в виде исключения. Можно было издавать методические по-
собия, каталоги, рекламные проспекты, плакаты, листовки, афиши, пригласительные билеты, 
библиографические указатели (связанные с пропагандой книги) и т. д. Тираж также был фикси-
рованным (в среднем до пяти тысяч экземпляров). В случае выпуска литературы для поощрения 
активистов общества тираж увеличивался по специальному разрешению Госкомиздата СССР [11]. 
Существовала проблема с печатью тиражей. Некоторые типографии печатали издания ВОК с за-
держками, затягивали сроки выпуска. Иногда методические пособия и другая издательская про-
дукция ВОК находились в производстве около года и более [12]. 

Удмуртское республиканское отделение ДОК РСФСР (ДОК УАССР) также занималось изда-
тельской деятельностью. Первоочередной необходимостью было снабжение методической лите-
ратурой отделений общества в городах и районах Удмуртии. В 1977 г. в связи с 60-летием Октября 
в республике проводились чтения «Ленин и книга». Лекционным бюро при республиканском прав-
лении ДОК УАССР были разработаны, растиражированы и высланы в районные, городские отделе-
ния общества методические материалы по темам «Ленин. Книга. Молодёжь», «Ленин. Октябрь. 
Книга», «Библиотека Ленина в Кремле», «Образ Ленина в мемуарной литературе» и др. [13] 

С целью оказания методической помощи активу книголюбов Удмуртии издавались бро-
шюры с положениями, инструкциями по работе отделений, первичных организаций общества, 
информационные бюллетени с публикацией опыта работы некоторых организаций книголюбов 
республики [14]. 

Выпускались книжные закладки, листовки, афиши и плакаты о проведении мероприятий 
по пропаганде книги, буклеты к знаковым событиям в культурной жизни республики. Перечис-
лим некоторые образцы печатной продукции, издававшиеся обществом книголюбов Удмуртии в 
разные годы:  

– плакат о конкурсе на лучшее художественное оформление книги Р. Л. Стивенсона «Остров 
сокровищ» (конкурс проводился издательством «Удмуртия», Удмуртским республиканским от-
делением ДОК РСФСР и Удмурткниготоргом в 1978 г.);  

– плакат «Литературная игра для юных книголюбов «Книголёт отправляется в полёт» 
(1979 г.), руководители игры: городские (районные) правления общества любителей книги, дет-
ские библиотеки, клубы интернациональной дружбы;  

– плакат «Выставка книг «Наша книга детская, детская советская» (1979 г.); 
– буклет «Книголюбы Удмуртии» (1979 г.), был издан к пятилетнему юбилею и представлен на 

ММКВЯ-1979, оформлен фотографиями с мероприятий, проведённых книголюбами Удмуртии; 
– буклет «Экслибрисы книголюбов Удмуртии» (сост. В. В. Дмитриев), издан совместно с Уд-

муртским отделением Союза художников СССР к республиканской выставке экслибриса в 1981 г.; 
– плакат о проведении, совместно с Удмуртским государственным университетом, цикла 

лекций «Братство народов – братство литератур» (1982);  
– плакат «Каждое пионерское дело с книгой!» (1983) [15];  
– афиша «Приходите – вам будут рады!» и буклет «Программа праздника книги». Праздник 

книги проводился 25 июля 1987 г. в парке культуры и отдыха им. С. М. Кирова. Примечательно, что 
организаторы не только напечатали подробную программу праздника с картой-схемой парка, но и 
предложили посетителям ответить на вопросы анкеты, являвшейся составной частью буклета [16]. 

Тиражи печатных изданий были различными от 100 до 5000 тыс. экз. Количество наимено-
ваний издававшихся ежегодно брошюр, буклетов, плакатов не превышало десятка. В основном 
это была издательская продукция рекламно-информационного характера. Подготовка к печати 
велась в редакционно-издательских отделах (РИО Упрполиграфиздата и др.), печатали в Ижев-
ской республиканской типографии. 
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В период перестройки и с внедрением хозрасчетных взаимоотношений издательская дея-
тельность несколько активизировалась [17]. Например, за первые полугодие 1986 г. правлением 
ДОК УАССР было издано шесть наименований рекламы общим тиражом 16 тыс. экз. Были разрабо-
таны и направлены в первичные организации методические материалы в помощь лекторам [18]. 

В годы перестройки общество книголюбов по-прежнему не имело широких прав на изда-
тельскую деятельность. Ограничительные меры и монополия Госкомиздата СССР продолжались. 
ДОК РСФСР совместно с Союзом писателей РСФСР попытались найти выход из тупика. ДОК 
РСФСР, имея средства на заказ книги, не имело права дать такой заказ ни издательствам, ни Гос-
комиздату. Союз писателей РСФСР не мог влиять на публикацию произведений писателей – чле-
нов Союза. Обсуждался вопрос издательского кооперативного объединения. Однако инициаторы 
столкнулись с проблемой дефицита бумаги, отсутствием полиграфической базы и необходимо-
стью получения разрешения со стороны Госкомиздата СССР. 

Кроме того, по мнению писателя Ф. Шахмагонова, в условиях дефицита население жаждало 
книг очень широкого спектра: от русской классики до сочинений А. Дюма, Конан-Дойля, Жоржа 
Сименона и др., а не произведений советских писателей [19]. 

Несмотря на ограничительный характер издательской деятельности и на большую долю в 
общем объеме брошюр пропагандистско-рекомендательного характера по продвижению населе-
нию разных видов литературы, книги, выпускаемые обществом книголюбов, имели важное зна-
чение для книжного дела СССР. Многие издания, особенно выпущенные совместно с издательст-
вом «Книга», стали событиями в книжном мире страны. Тематика их была направлена на пропа-
ганду разных видов литературы, выпускалась книговедческая и библиофильская литература, 
издания о виднейших русских и советских книговедах и собирателях книг, о судьбах редких пе-
чатных изданий, о книжных поисках и находках. Издательская деятельность общества книголю-
бов была небольшой по объему выпускаемой продукции. Издавались методические рекоменда-
ции, плакаты, календари карманного образца, информационные листки, библиографические 
справочники, буклеты, каталоги, красочные рекламно-информационные материалы.  

Ежегодный выпуск изданий Удмуртского республиканского отделения ДОК РСФСР был 
минимальным, но необходимым для первичных организаций общества любителей книги Удмур-
тии. Каждое издание несло населению информацию о деятельности общества книголюбов, спо-
собствовало популяризации книги и чтения. 
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К вопросу о традициях издательского дела в Вятке 
 
Целью статьи является систематизация представлений об издателях, издательствах и изданиях раз-

ных видов на основе изученного материала о печати дореволюционной Вятки. Даётся характеристика су-
ществовавших и сохранившихся до наших дней изданий. Рассматривается влияние издателей на деятель-
ность друг друга, а также особенности вятской издательской культуры. 

 
 The aim of the article is to systematize the perceptions of publishers, publishing houses and publications of 

different types on the basis of the material studied on the press of pre-revolutionary vols. The characteristic of exist-
ing and extant editions. Examines the influence of publishers on the activities of each other, and especially Vyatka 
publishing culture. 
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Исследование издательской деятельности в Вятке представляется весьма актуальным. В 

связи с переменами, происходящими в последние десятилетия в нашем обществе, обострился ин-
терес к прошлому России. Жителям Кирова так же, как и жителям любого другого города, важно 
знать об истории своей малой родины. Появилась потребность воссоздать целостное представ-
ление об историческом наследии нашей культуры, неотъемлемой частью которой стали изда-
тельства как специфический институт общества. 

Издания любого периода позволяют понять, что было первостепенным для людей того 
времени, что занимало их умы и души. Изучая письменность, историки и литературоведы смогли 
раскрыть частицу прошлых времен. Из первых источников мы можем узнать, чем жили люди, как 
обращались друг к другу, что было первостепенным в их взаимоотношениях. Появление издате-
лей, издательств и изданий говорит о массовости преподносимой информации. Общество созре-
ло для создания масштабных издательских проектов. Возникла потребность в обмене информа-
цией между совершенно незнакомыми людьми. У ряда людей появилась потребность что-то рас-
сказать окружающим, донести до них свои мысли, чувства, эмоции, идеи и получить взамен их 
эмоции: одобрение или негодование, радость или грусть. Явились люди, которые смогли органи-
зовать печатные процессы и распространение текстовой информации. 

Объектом проведённого нами исследования стали издатели, издательства и издания дорево-
люционной Вятки, классификация некоторых существующих и сохранившихся до наших дней изда-
ний или информации о них, а его целью – анализ, сравнение и систематизация данных, позволяющих 
говорить о преемственности издателей и издательств, а также обобщение опыта издательского дела 
в Вятке. В связи с изучением данной темы интерес представляют следующие задачи: 

1. Рассмотреть предпосылки возникновения и стимулы развития издательского дела как 
одного из видов просветительской деятельности дореволюционной Вятки. 

2. Выявить типологические особенности различных видов издательств. 
3. Классифицировать существующие в дореволюционной Вятке издания.  
4. На основании изучения изданий, издательств и издателей дореволюционной Вятки оха-

рактеризовать данный период (с момента появления первого массового издания в Вятке и до на-
чала революции 1917 г.). 

Интересно отметить, что первыми издателями в Вятке были люди приезжие. Это были ли-
бо заезжие чиновники, назначенные на должности в Вятке, либо политические ссыльные. Здесь 
«опальных людей» не избегали, ссыльные непременно участвовали в общественной жизни горо-
да, спектаклях и дружеских «складчинах». Важно подчеркнуть, что к таким ссыльным в Вятке от-
носились с глубоким уважением – им и их женам доверяли обучение своих детей: грамота, хоро-
шие манеры, искусство, литература, танцы, хотя в большинстве своём их считали «странностями 
первой величины». По вечерам в их дом приходили знакомые (врачи, учителя, чиновники, купцы, 
ссыльные поляки, приходили губернатор и его семья), играли в шахматы, обменивались ново-
стями, музицировали. 

Первым издателем в Вятке по праву можно считать Павла Лукьяновича Яковлева (1789–
1835 гг.). Старший ревизор Московской межевой палаты прибыл в Вятку в декабре 1824 г., а в 
апреле 1826-го в городе вышел первый рукописный сатирический журнал «Хлыновский наблю-
датель», выпускаемый им еженедельно [1]. 

До прибытия в Вятку Павел Лукьянович представлял её себе захудалым провинциальным 
городком, а приехав, написал своему дядюшке, известному баснописцу Александру Ефимовичу 
Измайлову, в столицу: «Не один я, все приезжие обманываются, думая, что Вятка – маленький 
бедный городок, не много лучше знаменитого Богородска. Вятка выстроена правильно, улицы 
прямы и широки, везде тротуары для пешеходов, собор и церкви (числом 19) великолепны, ка-
менных домов 83... Местоположение города очень красиво. Он стоит на горе – внизу река... Госу-
дарь ездил за реку нарочно для того, чтобы полюбоваться видом города, который очень ему по-
нравился...» [2] 

В течение двух лет Яковлев много ездил по губернии, побывал в Великорецком и Кае, Сара-
пуле и Орлове.  

После прочтения в Вятке знакомыми Яковлева номера журнала отсылались дядюшке изда-
теля. А. Е. Измайлову очень нравилось детище племянника. Сравнивая журнал с рукописной газе-
той «Северный мотылёк», он пишет племяннику 14 мая 1826 г.: «Славный же подарочек получил 
я от тебя в день моего ангела. Ай да “Хлыновский наблюдатель”! Не “Северному мотыльку” чета. 
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Всем лучше: и пьесами, и печатью, и виньетами» [3]. 22 июля 1826 г. он вновь восторженно бла-
годарит племянника за журнал: «Спасибо и преспасибо тебе за “Хлыновского наблюдателя”: 
сильно подкрепляет он “Благонамеренного”» [4]. 

Своей обличительной и реалистической направленностью «Хлыновский наблюдатель» 
близок творчеству самого Измайлова, нравоучительно-сатирическими баснями которого восхи-
щался Виссарион Белинский. 

Критикует Яковлев в журнале прежде всего общечеловеческие пороки, поэтому центральное 
место в каждом номере занимает отдел «Нравы». Многочисленные рассказы и сценки подтверждают, 
что главными объектами сатиры Яковлева были люди нерадивые, не реализующие своих возможно-
стей, сознательно прячущие себя в темницу обывательщины и утешающие себя при этом всевоз-
можными софизмами. Яковлев никого не щадит, даже себя. Он высмеивает собственную лень, апа-
тичность, а на автопортретах изображает себя толстым, ленивым, добродушным увальнем. 

Кроме «Нравов», в журнале были отделы внутренних известий («Внутренности»), где со-
общалось о новостях вятской жизни, «Изящная словесность», где давалась информация о литера-
туре, журналистике, театре, «Смесь», «Мысли и замечания» («Любомудрие») и другие. 

Заботился Яковлев не только о содержании своей газеты, но и об её внешнем виде. При 
этом оформлением газеты он занимался сам, сам же рисовал заголовки и виньетки, демонстри-
руя изрядное художественное мастерство. Заголовок каждого номера газеты Яковлев оформлял 
по-новому. Например, кроме названия «Хлыновский наблюдатель», в заголовке изданий до № 22 
нарисовано тюремное окно с толстыми прутьями и силуэтом заключенного, а рядом (иногда в 
гирлянде из цепей) – эпиграф: «Отколь уйти нельзя, там лучше оставаться». Рисунок заголовка 
издания № 21 символичен: заглавная буква «X» составлялась из гусиных писчих перьев, а «Н» – 
из розог и шпицрутенов. В заголовке указана и шуточная «цена» журнала. Чаще всего это – номер 
«Северного мотылька» или «Дядюшкино одобрение и письмо на листе». 

Сохранившиеся в единственном экземпляре номера «Хлыновского наблюдателя» находят-
ся сейчас в отделе рукописей Государственной публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щед-
рина в Петербурге. Как отмечал в своих статьях вятский краевед Евгений Дмитриевич Петряев, 
номера «...имеют формат старинного писчего листа и заключены в прочный картонный переплёт. 
Каждый номер, а их было более 200, имеет четыре страницы рукописного текста в две колон-
ки…» [5]. Изучив почерк, Евгений Дмитриевич отметил, что журнал не всегда писался Яковлевым. 
А это значит, что у издателя были в Вятке добровольные помощники и единомышленники. Жур-
нал был информационно-развлекательным и был для Вятки первым публичным тиражируемым 
изданием, хотя и рукописным. 

«Хлыновский наблюдатель» внёс оживление в несколько однообразную жизнь провинци-
ального городка и положил начало издательской деятельности. Можно предположить, что он 
пользовался популярностью у вятской публики, ведь спустя двенадцать лет в Вятке появляется 
первое официальное издание. 13 января (1 января по старому стилю) 1838 г. вышел первый но-
мер газеты «Вятские губернские ведомости». Тираж этого издания колебался от нескольких де-
сятков до четырёх тысяч экземпляров. 

Для выхода первого номера официального издания нужно было подготовить и запустить 
производственные мощности, а также найти финансирование. Вольные типографии были за-
прещены указом Екатерины II от 16 сентября 1796 г., разрешены они были только в 1802 г. В 
конце XVIII в. и в начале XIX в. во многих губернских городах существовали уже типографии. Зна-
чит и провинциальная Вятка не могла остаться в стороне от столь важного события. 

Более полувека «Вятские губернские ведомости» оставались единственной в губернии газетой. 
Издавалась газета Вятским губернским правлением и была своеобразной летописью текущих собы-
тий ХIХ – начала ХХ в. Она отличалась демократической ориентацией, проявляла интерес к людям из 
народа, объединяла вокруг себя местную интеллигенцию и политических ссыльных.  

Среди последних наиболее активными авторами являлись М. Е. Салтыков-Щедрин и А. И. Гер-
цен. И хотя 1838 г. был для Александра Ивановича годом отъезда из Вятки, статьи наблюдательного 
ссыльного «Вотяки и черемисы», «Географическое описание Вятской губернии», «Состояние народа в 
Вятке времён Петра Великого» и другие публиковались в «Вятских губернских ведомостях» начиная 
с первого номера с завидной регулярностью. 

Знаменитая речь А. И. Герцена, произнесённая им на открытии Вятской публичной библио-
теки 18 декабря 1837 г., также была опубликована в неофициальной части «Вятских губернских 
ведомостей». Публикация эта стоила редактору Н. Н. Золотницкому места, и он вынужден был 
переехать в Кукарку [6]. 

С 1899 г. неофициальная часть официальной газеты стала выпускаться отдельным издани-
ем под названием «Приложение к “Вятским губернским ведомостям”», редактором его до 1901 г. 
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был Н. А. Озеров, а затем Ф. П. Кунилов. В 1905 г. «Приложение» превратилось в самостоятельную 
общественно-политическую газету «Вятский вестник». Официальные «Вятские губернские ведо-
мости» ни статуса, ни названия не меняли и выходили вплоть до 1917 г. Первая региональная 
газета в Вятке «Вятские губернские ведомости» перестала существовать, так и не дотянув до сво-
его 80-летия. Эти объединённые издания можно классифицировать как общественно-полити-
ческие. 

Важным этапом в развитии Вятских издательств можно считать появление в городе ссыль-
ного, выдающегося издателя-просветителя и книготорговца Флорентия Федоровича Павленкова 
(1839–1900 гг.). Он был сослан в Вятку в 1868 г. Здесь он пробыл достаточно долго, вернуться в 
Петербург он смог только в 1877 г. [7]  

В Вятской ссылке он перевёл несколько книг по физике, составил «Наглядную Азбуку», 
удостоенную почётного отзыва на венской всемирной выставке 1873 г., и издал «Вятскую неза-
будку», вызвавшую судебное преследование (1877). Провинциальная Вятка стала свидетелем 
стихийного бунтарства издателя (нашумевший сборник разоблачительных памфлетов «Вятская 
незабудка», взбудораживший чиновничью Россию). Несмотря на запрет, под вывеской вятского 
издательства он продолжал своё дело. В Вятке Павленков наметил и начал издавать многие кни-
ги и серии, имевшие большой успех. Так, например, в 1873 г. он составил «Наглядную азбуку для 
обучения и самообучения грамоте», выдержавшую 22 издания. 

Издательская деятельность Ф. Ф. Павленкова носила идейный, демократический характер. 
Классифицировать его издания можно многогранно: научная и учебная литература, художест-
венная и политическая публицистика. 

В судьбах выдающихся людей, не по своей воле оказавшихся в Вятке, просматривается об-
щая закономерность: все они находят себя в качестве писателей и издателей именно здесь.  
А. И. Герцен официально начал пробу своего пера именно в Вятке, ведь его первыми опублико-
ванными издательскими трудами были статьи в «Вятских губернских ведомостях». Можно пред-
положить, что с издательским творчеством Герцена Павленков познакомился именно в Вятке, и, 
проникнувшись его идеями, задумал издать эти труды для широких масс. Тем самым он подгото-
вил почву для издания собрания сочинений А. И. Герцена в России.  

Подобной страстью к народному просветительству обладал и Лука Арефьевич Гребнев (1867–
1931 гг.). Просветитель, типограф, художник, гравёр родился в д. Дергачи Уржумского уезда Вятской 
губернии. Гребенев по своему вероисповеданию принадлежал к федосеевскому согласию старооб-
рядчества. В 1880–90-е гг. он жил в Москве и обучался типографскому делу у московских старообряд-
цев. Здесь в конце 1890-х гг. он задумал заведение собственной типографии. Для этого Гребенев ку-
пил необходимые материалы, заказал в мастерской гравера Н. А. Ермолова по собственным образцам 
шрифт и клише книжных заставок. В конце XIX в. вернулся в Дергачи, где в 1899 г. нелегально орга-
низовал типографию. Первый оттиск сошел с её станка 20 декабря 1899 г. [8] 

Изучение материалов о вятских издателях позволяет выявить ряд закономерностей. 
1. Вся издательская деятельность этих людей (издателей) была посвящена народному 

просветительству, каждый из них старался что-то привнести в народные массы, чем-то обога-
тить их духовно. Человеку в наше время, в век Интернета и космической связи, сложно предста-
вить, что в начале XIX в. не было возможности распространять хотя бы какую-то информацию. В 
глубинке в большинстве случаев новости передавались из уст в уста. Поэтому первые издатели 
внесли огромный вклад в просвещение населения в Вятском крае.  

2. Издательская деятельность Ф. Ф. Павленкова и Л. А. Гребенева была во многом обучаю-
щей. Их объединяет издание «Азбуки» и просветительство в крестьянской среде, а также вложе-
ние личных средств в издательства и просветительские начинания для малограмотного населе-
ния. Оба принимали участие в открытии библиотек, большое внимание уделяли работе с детьми. 

3. Большинство издателей подвергались гонениям властей. Некоторые из них стали изда-
ваться по причине этих гонений, чтобы донести в массы идеи просветительства. 

4. Издательства дореволюционной Вятки можно классифицировать по видам. Виды изда-
тельств: светские и религиозные, частные и государственные. 
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Уголовный Розыск РСФСР и Ярославской губернии в 1917–1920 гг. 
(историко-юридический аспект) 

 
 В статье представлена краткая характеристика начального этапа формирования милиции. Автор ос-

ветил начальный период появления уголовного розыска в Ярославской губернии. В статье дана характери-
стика уголовного розыска Ярославской губернии в первые годы существования и показаны основные про-
блемы в деятельности уголовного розыска Ярославской губернии. Автором представлена краткая характе-
ристика некоторых уездных отделений уголовного розыска.  

 
 The short characteristic of the initial stage of formation of militia is presented in article. The author lit an ini-

tial stage of emergence of criminal investigation department in the Yaroslavl province. In article the characteristic of 
criminal investigation department of the Yaroslavl province in the first years of existence is given and the main 
problems in activity of criminal investigation department of the Yaroslavl province are shown. The author submit-
ted the short characteristic of some district offices of criminal investigation department.  

 
Ключевые слова: милиция, ярославский, советы, уголовный розыск, управление, отделение. 
 
Keywords: militia, Yaroslavl, councils, criminal investigation department, management, office. 
 
28 октября (10 ноября) 1917 г. Народный комиссариат внутренних дел РСФСР издал и 

опубликовал постановление «О Рабочей милиции». НКВД предписывал всем Советам учредить 
рабочую милицию, которая будет находиться исключительно и всецело в ведении Советов рабо-
чих и солдатских депутатов. Советам было предоставлено право самостоятельно определять ор-
ганизационные формы работы органов милиции. Советская милиция создавалась как орган ох-
раны революционного порядка. 

Рабочая милиция строилась по принципу добровольности, в отдельных случаях – на прин-
ципах повинности, вводимых Советами. Милиция выступала как орган государственной власти, в 
то же время не имея штата постоянных профессиональных работников, органы милиции носили 
характер массовых самостоятельных организаций трудящихся.  

20 ноября 1917 г. Ярославский военно-революционный комитет доложил Совету рабочих и 
крестьянских депутатов о ситуации с милицией и предложил заменить старую милицию всена-
родной милицией, которая будет пополняться за счет избираемых в её состав рабочими всех 
фабрик и заводов; при этом такая милиция будет отражать все контрреволюционные выступле-
ния и защищать завоевания революции [1]. 

Сразу после революции, с момента организации советской милиции ярославским милиционе-
рам пришлось выполнять самые различные функции. При этом сотрудникам милиции и уголовного 
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розыска приходилось действовать самостоятельно, так как никаких директив, приказов, обозначаю-
щих сферу деятельности органов правопорядка, не поступало. Им приходилось наблюдать за право-
порядком на улицах, искать преступников, оформлять паспорта и различные справки, следить за са-
нитарным состоянием населенных пунктов, заниматься вопросами детской беспризорности, а также 
бороться с антикоммунистическими и антисоветскими проявлениями, пресекать попытки саботажа 
мероприятий советской власти, «обращать внимание на подозрительные дома и притоны, где укры-
ваются воры, и на основании этого принимать меры к их закрытию» [2]. 

А. Ф. Грачев приводит воспоминания сотрудника Ярославского уголовного розыска К. И. Ор-
ловского: «Милиция тогда не отвечала тому названию, которое она имеет теперь. Мы были просто 
солдаты. И жили в казармах. И выходили по команде взводного начальника. Мы шли на станцию, как 
заградительный отряд, выезжали в села по хлебной реквизиции, ловили грабителей в деревнях. Но 
милиции как таковой тогда не было… И служба была трудная» [3]. Многие уходили из рядов мили-
ции, так как такая работа была им непонятна. Сотрудникам милиции приходилось «гоняться» за пре-
ступниками, производить розыски, выполнять те задачи, которые они не были в состоянии выпол-
нить. Но, тем не менее, уже в декабре появились первые герои уголовного розыска: погибшие при 
исполнении своих обязанностей Каменский и Хайкин и тяжело раненые Шахров и Глебезов [4]. 

 В середине 1918 г. НКВД обязал местные Советы уволить из рядов милиции всех настро-
енных враждебно или просто нейтрально по отношению к Советской власти, тех, кто недобросо-
вестно выполняет возложенные на них обязанности. «Милиция – орган Советской власти. Поэто-
му не может быть никакой речи о нейтрализме, безучастности милиции по отношению к борьбе 
рабочего класса и беднейшего крестьянства со своими как внутренними, так и внешними врага-
ми». НКВД четко прописал, что в органах уголовного розыска не могут находиться лица, хоть и 
незаменимые специалисты, участвовавшие в политическом сыске до Октябрьской революции.  

В инструкции по организации советской милиции прописано, что в милицию могут прини-
маться признающие Советскую власть, имеющие активное и пассивное избирательное право, 
достигшие 21 года, грамотные, руководящий состав предоставлял рекомендации от социалисти-
ческих партий, стоящих на платформе Советской власти, профсоюзов или местных Советов. На 
практике при реализации положений Инструкции возникали проблемы. Большинство созна-
тельных представителей трудящихся находились на фронтах Гражданской войны, не хватало де-
нежных средств, обмундирования, вооружения. Местные Советы стали отступать от точного вы-
полнения Инструкции, и поэтому в органах милиции появились «морально неустойчивые» эле-
менты и иногда бывшие полицейские.  

Для решения насущных проблем сотрудники милиции и уголовного розыска проводили соб-
рания. Состояние дел органов правопорядка было тяжелым. И. Д. Шамрай, начальник уголовной 
милиции, подготовил доклад для административного отдела Губисполкома. В нем он указывал, что 
с 20 июля по 20 августа было раскрыто 45 преступлений, состояние уголовно-розыскного дела не 
на высоте, просил вооружить сотрудников уголовного розыска огнестрельным оружием, снабдить 
фонарями, дать ездовую лошадь и многое другое. Также указал, что ответственные сотрудники 
уголовной милиции стоят на советской платформе, знают сыскное дело, преступный элемент, бы-
стро раскрывают преступления, энергичные и честные работники [5]. 

5 октября 1918 г. была созвана коллегия НКВД, которая постановила, что во всех населен-
ных пунктах РСФСР для охраны революционного порядка и борьбы с бандитизмом путем неглас-
ного расследования уголовных преступлений, при всех губернских управлениях и в городах с 
численностью не менее 40 000–45 000 человек учреждаются отделения уголовного розыска во 
главе с начальником, состоящие из необходимого количества сотрудников. Был организован от-
дел – Центральное управление уголовного розыска (Центророзыск). Руководство и контроль Гу-
бернским и городскими отделениями уголовного розыска осуществлял Центророзыск, который 
утверждал назначаемых отделом милиции при Губисполкомах на местах начальников УГРО гу-
бернии. При уездных и районных управлениях милиции стали учреждать уголовно-розыскные 
или уголовно-следственные столы, находящиеся в ведении начальника милиции или его помощ-
ника. Следствие и розыск осуществляют старшие милиционеры или временно прикомандиро-
ванные агенты губернского управления УГРО [6]. Уголовный розыск как часть единой милицей-
ской системы также подчинялся и местным Советам, которые оказывали посильное содействие в 
налаживании розыскной работы. На плечи сотрудников уголовного розыска ложилась борьба с 
преступностью, бандитизмом, кражами. Для корректного выполнения возложенных обязанно-
стей сотрудники УГРО пользовались определенными льготами [7]. 

Положение об организации отдела уголовного розыска от 5 октября 1918 г. позволило по-
ставить работу органов сыска на нормальные правовые рельсы. НКВД постановило помогать в 
воспитании профессиональных работников уголовного розыска путем организации курсов и по-
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вышения их знаний, а также технического оснащения. Осуществить эти положения не получи-
лось из-за сложной обстановки в стране. Отмечались и низкие показатели работы ярославского 
УГРО: «с 20 по 26 октября совершено преступлений – 39, раскрыто – 8, похищено вещей на сумму 
12 087, а раскрыто на сумму 1135» [8]. Но были попытки введения в действие методов дактило-
скопии и фотографического учета преступников [9]. 

25 октября приказом по Ярославскому губернскому управлению милиции сотрудники ми-
лиции были уведомлены о том, что на службе в уголовно-розыскных отделениях ни в коем слу-
чае не могут находиться бывшие сотрудники политического сыска, даже если они являются не-
заменимыми сотрудниками, таких приказывалось увольнять со службы в милиции немедленно 
без оплаты жалования вперед [10]. Предусматривались преференции для тех милиционеров, кто, 
по мнению руководства, являлся незаменимым сотрудником, но каждый раз необходимо было 
направлять ходатайство в Главное управление милиции об оставлении сотрудника на месте [11]. 
А к концу 1919 г. руководство милиции приняло решение принимать в исключительных случаях 
бывших полицейских, но при условии, что они не участвовали в полицейском сыске до револю-
ции и не запятнали свое прошлое [12]. 

Для усиления борьбы с контрреволюцией, бандитизмом, спекуляцией было принято реше-
ние об объединении сил ВЧК и милиции путем направления на работу опытных сотрудников ЧК 
и включения в коллегии управлений председателей местных ЧК.  

В 1919–1920 гг. уголовный розыск проводил также и предварительное следствие. А в 
1920 г. произошло слияние уголовного розыска и следственных органов для повышения качест-
ва борьбы с преступностью. В функции следственно-розыскной милиции входили предупрежде-
ние, пресечение, раскрытие, расследование уголовно наказуемых преступлений. Но в конце 
1920 г. в связи с введением института следователей уголовная милиция прекратила осуществ-
лять функции предварительного следствия [13]. 

К ноябрю 1920-го, ориентируясь на необходимость уточнения обязанностей всех подраз-
делений милиции, главное управление опубликовало уточнения для работников уголовно-ро-
зыскной милиции. Агенты уголовной милиции обязаны были вести наблюдение за притонами, 
подозрительными местами, лицами, скрывающимися в них, путем обхода, облав, установления 
негласного надзора; статистику уголовных преступлений; собирать сведения о местах и времени 
совершенных преступлений, его последствиях; устанавливать личности виновных, разыскивать 
их, выявлять свидетелей, осуществлять сбор вещественных доказательств, их хранение и пре-
доставление судебным и следственным органам; принимать жалобы от свидетелей, потерпевших 
и других лиц, знающих о происшедшем; вести допрос свидетелей; производить обыски, осмотры; 
производить задержание подозреваемых; осуществлять ведение следственных мероприятий; 
исполнение поручений суда и следственных органов; розыск преступников [14]. 

12 февраля и 17 сентября 1919 г. был подготовлены отчеты о ревизии губернского Уголов-
ного розыска. Уголовный розыск осуществлял деятельность по борьбе с преступностью на тер-
ритории всей губернии, а также контролировал работу Рыбинского уездного отделения УГРО. В 
уголовном розыске работал начальник отдела, два его помощника, пять инспекторов, семь их 
помощников, шесть старших агентов, 18 младших агентов и канцелярский и технический персо-
нал. Сотрудники УГРО осуществляли следствие и дознание по особо важным делам, производили 
обыски, аресты, реквизиции, осуществляли слежкуза преступниками и их арест.  

Вооружением агентов являлись револьверы. Общежития не было, все сотрудники жили на 
частных квартирах, продовольствие получали по нормам, установленным для других категорий 
граждан. При управлении была организована публичная библиотека. 

Управление уголовного розыска делилось на 1) канцелярию; 2) отдел судебно-медицин-
ской фотографии; 3) гримировальный отдел; 4) отдел собак-ищеек [15]. 

В конце августа 1920 г. была проведена проверка Ярославского губернского управления 
Уголовного розыска. Отделения уголовного розыска были организованы в Рыбинске и Ростове. В 
Ярославле и уезде самостоятельного уголовно розыскного отделения или стола не было, а уго-
ловно-розыскные функции в городе и уезде были сосредоточены в губернском управлении уго-
ловно розыска.  

Штат губернского управления был на тот момент начальник розыска, шесть помощников, 
10 агентов 1-го разряда, 11 агентов 2-го разряда, фотограф, регистратор преступников, три сле-
дователя. На отчетный период не было одного сотрудника 1-го разряда, делопроизводителя, со-
трудников канцелярии, а также не работали следователи, которые были назначены, но не всту-
пили в должности. При управлении работала канцелярия в составе секретаря, делопроизводите-
лей, конторщиков и др. Финансирование осуществлялось из бюджета Отдела управления 
Губернского исполкома.  
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Ведение делопроизводства в целомбыло неудовлетворительное. Неправильно велось хра-
нение вещественных доказательств, учет выданных гражданам вещдоков и выданных сумм, не-
верно вели учет арестованных (регистрацию осуществлял неуполномоченный сотрудник). Ко-
миссия указала на необходимость предоставления транспорта губернскому уголовному розыску. 

Дело розыска было оценено как удовлетворительное, раскрываемость была оценена в 40%. 
Комиссия посчитала, что помощники начальника, агенты 1-го разряда прекрасно усвоили вопро-
сы ведения розыска, сыска, производства дознания, агенты 2-го разряда являлись новобранцами 
и только проходили обучение. В некоторых срочных случаях было отмечено неправильное про-
изводство арестов (проводились без ордеров). 

Культурно-просветительская работа велась не активно в связи с загруженностью агентов 
розыска. При управлении имелась ячейка ВКП (б) численностью 20 человек. Имелась небольшая 
библиотека современной литературы. При управлении проводились собрания два-три раза в ме-
сяц, лекции два раза собственными силами. Специального финансирования этих мероприятий 
предусмотрено не было, за исключением ежемесячного вычета из жалования сотрудников.  

В войсковом отношении губернское управление представляло из себя бригадную команду раз-
ведки. Занятий по подготовке сотрудников как разведчиков на отчетный период не проводилось [16]. 
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Лингвистические модели английских пословиц:  

структурно-типологический аспект 
  
В статье обосновывается моделируемый характер паремиологического фонда английского языка, и в 

качестве конкретного воплощения структурной основы пословичных фразеологических единиц рассмат-
ривается синтаксическая конструкция. Модель как структурно-семантический инвариант пословичных 
паремий представлена в единстве ее переменных компонентов и констант, включающих структуры, пере-
даваемые расположением и лингвистическим содержанием компонентов, и фактуры – конкретные слова и 
словосочетания, составляющие арифметические элементы модели. 

Предмет исследования вначале анализируется индуктивно (в плане схождения между структурами), что 
позволяет раскрыть особенности наполнения и разновидности моделей. На втором этапе работы индуктивный 
подход дополняется дедуктивным: эмпирический материал рассматривается синтаксически, через норматив-
ную теорию частей речи и членов предложения, с последующим выделением моделей и их классификацией. 

В статье разрабатываются принципы упорядочения паремиологических структур, характеризуются 
логические операции по выделению моделей, их вариантов (псевдомодели, формодели, собственно моде-
ли) и разновидностей, создаваемых за счет изменения их состава (макси-, мини- и эквимодели), а также 
дается характеристика сложных, усложненных и простых синтаксических структур, лежащих в основе вы-
деленных построений. 

 Авторы проанализировали модели английских пословиц с точки зрения их синонимичности и ва-
риабельности, обосновали их внутреннюю структуру и классифицировали виды ореолов моделей – синтаг-
матический, парадигматический и стилистический. Опыт описания моделей пословиц английского языка 
может быть востребован в области структурной паремиологии, типологических исследованиях, а также 
при осуществлении дискурсивно-когнитивного моделирования для уточнения базовых семантических 
структур паремий и дальнейшего рассмотрения их функционирования. 

 
The article is focused on elaborating a system of proverbial models, the syntactical construction being viewed as 

their structural basis. Model as the structural-semantic invariant of a proverb has been represented as the unity of its 
variable and constant elements. The latter include structures, rendered by the location and linguistic contents of the com-
ponents, and factures, the concrete words and word combinations making up the elements of the models. 

The subject of research is analysed inductively first (from the point of view of similarity of structures), which 
helps to reveal the peculiarities of contents and kinds of models. Then the inductive approach is supplemented by 
the deductive one: the empirical material is considered syntactically (from the point of view of the normative theory 
of parts of speech and members of the sentence), with the following formation of models and their classification.  

The paper puts forward some principles of ordering of paremiological structures, dwells on logical opera-
tions associated with discrimination of different types of models (pseudo-models, formal models, models proper) 
and their varieties depending on their composition (maxi-, mini- and equimodels), and also provides a survey of 
compound, complicated and simple syntactical structures involved in proverbial models. 

The authors have studied synonymity and variability of models, their internal structure and classified kinds 
of model halos (syntagmatic, paradigmatic and stylistic halos). The undertaken study may contribute to structural 
paremiology, typology and cognitive modelling. 

 
Ключевые слова: паремиология, пословицы, структурно-семантическое моделирование, модель, оре-

ол модели, вариант модели. 
 
Keywords: paremiology, proverbs, structural-semantic modelling, halo, model’s variant. 
 
Современные паремиологические исследования характеризуются особым интересом к 

проблеме лингвистического статуса пословиц, аспектам их семантики и прагматики, вопросу о 
возможностях и границах их моделирования. В структурной паремиологии упор делается на тру-
ды Г. Л. Пермякова, А. К. Жолковского и др. [1] Остаются актуальными, например, семиотические 
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подходы к изучению пословичных фразеологизмов, позволяющие выделить инвариантные 
структурно-смысловые единицы, «архитектурные формулы» пословиц с опорой на присущую им 
бинарность, отмеченную в работах Н. М. Шанского и Г. Л. Пермякова. При этом акцент всё чаще 
переносится со структуры на семантику пословичных речений, что связано в том числе и с акту-
альностью синтаксической семантики как области теории синтаксиса, изучающей структуры 
смысла предложения или текста, положения которой широко используются при создании лин-
гвистических моделей, структурных и семантических. Структурная схема предложения, будучи 
единицей структурного моделирования, отражает синтаксический строй предложения, в то вре-
мя как в семантической модели находит выражение обобщенно-абстрактное значение предло-
жения. В процессе исследования должны быть установлены взаимодействия двух названных 
уровней моделей [2].  

Нашей целью служит выявление и анализ моделей паремий, в частности пословиц англий-
ского языка, к которым применимы названные принципы синтаксического моделирования, по-
скольку принципиально по своей структуре они являются предложениями. Проблема заключает-
ся в том, что пословицы принадлежат к фразеофонду языка, к которому понятия модели, моде-
лирования до недавних пор считались неприложимыми: основным качеством фразеологизма 
признавалась иррегулярность, как формальная, так и семантическая. Индивидуальная структура, 
образность, национальная специфичность, семантическая неповторимость, дословная неперево-
димость на другой язык, утрата внутрикомпонентных связей – иначе говоря, идиоматичность 
фразеологических единиц – была главным аргументом тех лингвистов, которые отказывались 
признавать их моделируемый характер. 

Мы придерживаемся противоположной точки зрения и полагаем, что конкретным вопло-
щением структурной модели ФЕ является синтаксическая конструкция. Первое приближение к 
эмпирическому материалу показывает, что принципиальных различий между структурно-син-
таксическими моделями пословиц и свободных предложений нет. 

Под структурной фразеологической моделью мы вслед за В. М. Мокиенко понимаем тип 
синтаксических конструкций, по которому образуется ряд устойчивых сочетаний. Структурная 
модель – каркас фразеологизма, обеспечивающий его устойчивость и воспроизводимость, в оп-
ределенной мере она регулирует его семантическую тождественность [3].  

Выстраивание структурных моделей пословичных фразеологизмов позволяет выявить ти-
пичную семантику их наполнения. Например, эмпирически нами была выделена модель Like N1, 
like N2. Содержание пословиц, построенных по ней, отражает взаимосвязь явлений, их причин-
но-следственную обусловленность. Модель не может быть широкой, поэтому значение ее компо-
нентов ограничено: N1 и N2 должны находиться в отношении подчинения: Like father, like son; 
Like mother, like daughter; Like master, like man. Большая часть пословиц, построенных по модели 
Every N1 has one’s N2, соответствует следующему суждению: «во всём хорошем есть свои непри-
ятные стороны»: Every rose has its thorn; Every sweet has its sour; Every pleasure has a pain; Every 
gain has its loss. N1 и N2 в данной модели обязательно антонимичны, причем N1 обозначает нечто 
приятное, желанное, искомое, а N2 – неприятное, болезненное, избегаемое. 

Структурные и семантические константы в данных примерах взаимосвязаны, что является 
обязательным онтологическим условием фразеологической модели, под которой мы понимаем 
«структурно-семантический инвариант устойчивых сочетаний, схематически отражающий отно-
сительную стабильность их формы и семантики» [4].  

Для пословиц характерны соотносительные сцепления слов и сочетаний, входящих в них: 
парность, параллелизм построений, повтор, сбалансированные фразы, рифма (в т. ч. неточная), 
ассонанс, аллитерация, ритмизация, использование синонимов, антонимов, паронимов и других 
семантически соотносящихся лексем. В связи с тем что эти стилистико-конструктивные приемы 
организации пословичных речений универсальны, мы не могли исходить из них при определе-
нии принципов моделирования данных паремий: они не отграничивают одно формальное по-
строение от другого и не выделяют содержательную характеристику модели. 

Модели мы изображали с помощью поверхностных символов, в первую очередь частей ре-
чи (N, Adj, Adv, prep), а затем и членов предложения (Obj, Adv.m.); выделялись также словосочета-
ния, возглавляемые частью речи: NP (Noun-phrase), VP (Verb-phrase), AdjP (Adjective-phrase) и др. 

При моделировании допускались неточности и генерализации, которые позволяли наибо-
лее обобщенно отразить состав, содержание и сущность модели. Так, N могло включать: пара-
дигматически – местоимение, герундий, числительное, придаточное предложение; синтагмати-
чески – детерминативы существительного (артикль, неопределенные местоимения some, any, no, 
указательное местоимение this, притяжательные препозитивные местоимения my, his – также в 
рефлективной форме с own).  
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V могло включать: синтагматически – все его словоформы (синтетические и аналитиче-
ские); парадигматически – все усложнения глагола, которые пожно оценить как составное гла-
гольное сказуемое (основной глагол с его модальным, фазовым, аспектуальным модификато-
ром); в глагол включались наречия дистрибуции во времени обозначаемого глаголом процесса, 
как если бы они служили аналитическими формантами времени, вида, таксиса, модальности: 
never, over, always, constantly; often, frequently, generally; seldom, rarely. 

Adj. и Adv. могли включать квантитативные модификаторы (чаще наречия): very, exceed-
ingly, rather, so, as, too. 

Мы исходили из того, что модель не может быть слишком сложной в длину (линейно) и в 
глубину (линейно-конструктивно), поэтому при изучении материала постоянно приходилось де-
лать обобщения, оправданность которых обосновывается не логически, т. е. единством лингвис-
тической теории, а практически, удобством упорядочения эмпирически данного материала. 

Хотя пословицы конкретного народа представляют собой теоретически исчислимые и огра-
ниченные языковые единицы, их число очень велико, если учесть территориальные (Великобри-
тания, США, Австралия, Канада и др.), диалектальные, хронологические и индивидуально-инно-
вационные разновидности. Мы ограничивались основными англо-американскими паремиологиче-
скими словарями, в первую очередь изданием “The Oxford Dictionary of English Proverbs”, а также 
отечественными источниками (Англо-русский фразеологический словарь А. В. Кунина, Словарь 
употребительных английских пословиц Я. Г. Биренбаума, М. В. Буковской и др.).  

Перечисленные выше термино-понятия и их символы служат для обозначения перемен-
ных, то есть выступают в качестве алгебраических составных модели. Постоянные составные мо-
дели (константы) включают структуры, которые передаются расположением и лингвистическим 
содержанием компонентов, и фактуры – конкретные слова и словосочетания, составляющие 
арифметические элементы модели. 

Оптимальным при исследовании моделей пословиц представляется двуступенчатый ана-
лиз. На первом этапе модели были рассмотрены нами индуктивно (в плане схождения между 
структурами). В первую очередь в поле зрения попадали парные модели, особенно их эллиптиче-
ские варианты: One man, no man. Much meat, much malady. Deeds, not words и др.  

Было отмечено, что выделенные модели, как правило, имеют ореол, т. е. более широкое ок-
ружение, которое в каких-то параметрах выходит за определение модели. В данном случае внут-
ренняя часть модели становится ее ядром. Ореол модели может создаваться за счет переменного 
состава и вариаций постоянного состава. Кроме перечисленных понятий мы оперировали сле-
дующими разновидностями модели, создаваемыми за счет изменения состава и протяженности 
ее констант:  

– максимодель – семейство моделей, имеющих общие черты, в ней имеет место добавление 
каких-либо элементов: No N1without N2 → There is no N1 without N2 (No silver without dross → 
There is no silver without dross); 

– минимодель – часть модели с более однородными свойствами, получаемая в результате 
сокращения элементов модели: It is better N1P than N2P → Better N1P than N2P (It is better an empty 
house than an ill tenant → Better an empty house than an ill tenant).  

Мы могли оценить то или иное соотношение как максимодель/модель или как мо-
дель/минимодель в зависимости от количественного наполнения (модель более многочисленна 
и однородна, чем ее макси- или минимодель) и общей системы моделей. 

Еще одна разновидность моделей – эквимодель. Она создается за счет вариации констант-
ных элементов, например: Great N1 and/be little/small N2 (Great boast, small roast. Great cry and lit-
tle wool. Great talkers are little doers). 

В результате анализа 986 пословичных ФЕ мы выделили несколько десятков построений, 
подлежащих систематизации. Индуктивный подход позволил раскрыть особенности их архитек-
тоники и разновидности моделей в зависимости от переменного состава и вариаций постоянного 
состава, протяженности констант и др.  

На втором этапе исследования был осуществлен индуктивно-дедуктивный анализ: получен-
ный материал был рассмотрен синтаксически, с последующим выделением статистических «сгуст-
ков» как моделей и их классификацией (частотные построения, формодели, собственно модели).  

Была разработана следующая шкала упорядочения: 
1) одиночный переменный – два переменных – три переменных; 
2) место переменного (считается в словах, в том числе учитываются служебные слова и ар-

тики); 
3) при совпадении всех показателей критерием упорядочения становится простой алфавит 

константной части; 
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4) переменные располагаются в следующем порядке: термин части речи (N, V, Adj., Adv., 
Prep.) – термин словосочетания во главе с частью речи (NP – VP – AdjP и т. д.) – термин члена 
предложения (Subj. – Obja – Obji – Objprep. – Loc – Temp – Qual – Purp – Cond – Conc) – термин ус-
ложненного предложения (ИП – с инфинитивной конструкцией, ГП – с герундием, ПIП, ПIIП – с 
причастиями I и II) – термин сложного предложения (сложносочиненного – ССП, сложноподчи-
ненного – СПП); 

5) за двумя однородными переменными следуют две неоднородные переменные в порядке 
их расположения, например: N1N2 – NV1 – NAdj – NAdv –Nprep и т. д. (сначала в прямом порядке, 
затем – в обратном). 

При таком подходе приходится разграничивать частотные построения и модели. Частот-
ные построения можно назвать псевдомоделями.  

При выделении моделей дедуктивно-индуктивным путем процедура распадается на три 
этапа: 

1) группировка моделей и их вариантов по синтаксическим моделям, намеченным выше 
(псевдомодели); 

2) поиск лексических совпадений (например, большое количество V=make в псевдомодели 
Adj1N1VAdj2N2), стилистических соответствий (синонимы, антонимы, аллитерация, паралле-
лизм, рифма и т. д.). На этом этапе обнаруживаются формодели (формальные модели); 

3) попытка найти обобщающее значение, объединяющее все эти формодели по смыслу. Ес-
ли она оказывается успешной, мы регистрируем модель (например, No N1 without N2: «в любом 
хорошем есть неприятные стороны). 

Дедуктивно-индуктивный подход к моделированию английских пословиц был осуществ-
лен с точки зрения синтаксиса предложения в терминах традиционной синтаксической модели 
частей речи и членов предложения. Задача упростилась в связи с тем, что, хотя пословичные 
предложения – это принципиально любые высказывания современного английского синтаксиса, 
несколько архаизированные и с тенденцией переходить в ритмическую прозу и поэзию, в их 
структуре имеются по меньшей мере две явные тенденции: к коагуляции, или группировке во-
круг отдельных исторически сложившихся конструкций, и к краткости. Встречаются длинные, 
сверхдлинные пословичные речения, трех- и многочленные (One thing at a time and that done well 
is a very good thing, as many can tell), однако такие построения единичны, краткость и двучлен-
ность преобладают. 

Для выделения моделей мы разделили все пословичные предложения на три типа: слож-
ные, усложненные и простые, которые могут накладываться друг на друга изнутри, поскольку 
один и тот же компонент может одновременно включаться в разные построения, и извне, так как 
одно предложение, особенно сложное или усложненное, может включать в себя два или более 
разных построений. 

Сложные модели (СП) – сложные предложения. Из двух классификаций сложных предложе-
ний (сложносочиненные – сложноподчиненные; коннекторные – бесконнекторные) мы состави-
ли последовательную логически смешанную систему: 

1) ССП = П and П, П but П, ПØП, где П – простое предложение;  
2) СПП = if ПП – ГП ГП – before ПП и т. д. (ПП – придаточное, ГП – главное предложение); 
3) П – П (парные сбалансированные модели). 
Такая непоследовательность оправдана характерной для пословиц парностью. Парность – 

настолько универсальный и сильный признак пословиц, что он оправдывает нарушение систем-
ности в перечислении моделей. 

Усложненные модели (УП) – такие же сочетания двух неравноправных элементарных пред-
ложений, как ССП, только придаточное трансформировано в комплекс (со своим подлежащим) или 
оборот (без самостоятельного подлежащего) с инфинитивом (ИП), герундием (ГП) или одним из 
причастий (ПIП, ПIIП) вместо личного глагола или прилагательным (AdjП), существительным (NП) 
или наречием (AdvП) при стирании глагола-связки в составном именном сказуемом. 

Однако на это деление по видам неличных форм накладывается и перекрывает его деление 
по конструкциям с неличными формами: сложное дополнение (Objective-with-the-Infinitive con-
struction), абсолютный номинативный комплекс и т. д. 

Простые предложения (П), по сравнению с двумя другими разрядами предложений, могут 
дать больше моделей в силу своей краткости, способности закрепляться в памяти как некие 
штампы. 

Исходные модели мы сгруппировали вслед за многими синтаксистами (З. Харрис, Л. С. Бар-
хударов) как восемь ядерных предложений с некоторыми изменениями: 1) NVi; 2) N1VtN2; 3) N1 
have N2; 4) N be PII; 5) X (be) Y; 6) N1 be N2; 7) N be Adj.; 8) There be N. 
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Даже перечисленные построения могут служить специфическим целям в самом общем ви-
де, и потому могут расцениваться как очень широкие модели. Например, П мало приспособлено 
для выражения условной зависимости между пропозициями. Если же уточнить в моделях союзы, 
предлоги, зависимые слова, то многие из них могут стать конкретными и полезными. 

В этих терминах Subj., Obj. оказываются избыточными, поскольку совпадают с N1 и N2, на-
пример в цепочке N1VtN2. В то же время они могут пригодиться, если N1 и N2 выражены как-то 
иначе, чем с помощью существительных, и нет возможности углублять и детализировать модель. 

Такое же обобщение возможно при замене конкретного союза в ПП на функцию ПП, напри-
мер вместо if ПП, unless ПП, provided ПП и др. можно употребить ППcond. 

Наиболее распространенные уточнения – замена VP на V+Temp., V+Loc., V+Objprep. и т. д.; 
NP – на Adj+N, N1prep.N2; ИП – на Иpurp.П, Иsubj.П. Предел уточнения – замена переменных на 
константы (слова, морфемы, сочетания). 

В ходе второго этапа анализа эмпирического материала были выделены 75 моделей раз-
ных рангов, расположенные в последовательности: простое предложение (в порядке перечис-
ленных моделей), усложненное предложение, сложное предложение с парными сбалансирован-
ными моделями, сложносочиненное и сложноподчиненное предложение. Их подробная характе-
ристика потребует объемной публикации, пока же приведем один из примеров описания модели: 

[…] 7. Псевдомодель N1VN2 (Cheek brings success. Curiosity killed the cat.) 
7а. Модель N1 make N2. 
1) причинная обусловленность N2 – N1: 
Haste makes waste. Waste makes want. Need makes greed. Money makes marriage. Company 

makes feast. Plenty makes poor. 
Ореол: Plenty makes poor. 
2) N1 – нечто внешне характеризующее N2, но внутренне несущественное: Money makes the 

man. Clothes (do not) make the man. The cowl does not make the monk. 
3) Ореол: Prosperity makes friends, adversity tries them. It takes all kinds to make the world. 
4) Возможные трансформы: It is N1 that makes N2; Where there is N1, there is N2. 
5) Синонимичная модель: N1 breed (beget) N2: Plenty breeds pride. Poverty breeds strife. Fa-

miliarity breeds contempt. Length begets loathing. 
Ореол: One suit of law breeds twenty. 
6) Синонимичная модель: Of N1 comes N2: Of saving cometh having. Of sufferance cometh ease 

(rest). Of idleness cometh no goodness. Of little meddling cometh great rest (ease). 
Выделение и исследование моделей позволяет сделать следующие выводы. 
Во-первых, модели могут взаимодействовать, так что одна модель может без изменения 

смысла пословицы превращаться в другую, что придает паремии вариабельность: 
No N1 without N2 – There is no N1 without N2 – No N1, No N2. 
N1 abstr. is parent to/of N2 abstr. – N1 makes (begets, breeds, drives out) N2. 
N1 makes N2 – It is N1 that makes N2 – Where there is N1, there is N2. 
You cannot know (judge, tell) N1 by its N2 – N2 does not make N1. 
There is no N1 without N2 – Every N1 has N2. 
(It is) better (Adj)N1 than (Adj)N2 – (Adj)N1 is better than (Adj)N2. 
Словари обычно приводят одну форму пословицы, которую их составители считают основ-

ной, или инвариантной, и лишь в примерах приводят варианты, которые могут строиться по 
иным моделям. Выбор инварианта может быть историческим (в этом случае он делается по наи-
более раннему варианту, как в Оксфордском словаре или словаре Апперсона), традиционным (по 
форме в большинстве уже имеющихся словарей) или статистическим (по большинству отобран-
ных примеров, как в словаре употребительных английских пословиц Я. Г. Биренбаума, М. В. Бу-
ковской и др.). 

Во-вторых, модели часто, а, возможно, как правило, имеют ореол, т. е. более широкое окру-
жение (внутренняя часть модели – ее ядро). Ореол может быть трех видов:  

– синтагматический ореол, то есть прибавление к модели новых членов, которое может быть 
как внешним, так и внутренним (в последнем случае разворачивается один элемент модели); 

– парадигматический ореол, когда более конкретные термины заменяются более обоб-
щающими, например: Adj+N – NP; V+Loc – VP. 

– стилистический ореол, когда в составе модели появляются повтор, парность, паралле-
лизм, сбалансированность; рифма, ассонанс, аллитерация, синонимия, антонимия, гипонимия. 

В-третьих, наряду с моделью можно выделить ее максимодель, минимодель, эквимодель. 
В-четвертых, модели могут быть конечными по справочникам и словарям, т. е. относитель-

но закрытыми, и открытыми, наполненными большим количеством примеров, которые вряд ли 
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можно исчерпать. Однако на данном этапе исследования вряд ли можно с уверенностью утвер-
ждать, что относительно закрытые модели действительно закрыты (непродуктивны). Они могут 
наполняться при исследовании исторических, диалектальных сборников, афоризмов, крылатых 
фраз, закрепляющихся цитаций и пр., из поговорок и идиом, развернутых в предложения или 
включенных в сентенции, синтаксически свободные построения высокой частотности, обуслов-
ленной их коммуникативной значимостью. 

Важным источником наполняемости модели являются варианты пословиц, инвариант 
которых строится по совсем иной модели или таким образом, что не попадает в число моде-
лей. Важно, что эти варианты распространены в речи, при построении пословицеобразных 
фраз, или окказиональных пословичных речений. Возможность окказиональных пословиц 
позволяет нам говорить об открытых и относительно закрытых моделях. При этом отметим, 
что пословицы – устойчивый фонд языка, а не речи, поэтому, как морфемы, слова, принципи-
ально конечны. 

В последние годы в науке неоднократно говорилось о недостаточности системно-струк-
турных исследований пословиц, необходимости перейти к дискурсивно-когнитивному модели-
рованию паремий (Н. Ф. Алефиренко, О. Б. Абакумова). Подобного рода работы уже появились: 
так, О. Б. Абакумова разработала коммуникативную модель, описывающую реализацию посло-
вичного смысла в деятельностном ключе, А. С. Малкова представила семантику пословиц в русле 
когнитивной лингвистики, обобщив ее в аспекте создания формализованных моделей реально-
сти [5]. При этом и традиционные структурные подходы имеют существенное значение. Опыт 
лингвистического описания моделей пословиц английского языка может быть востребован в об-
ласти структурной паремиологии, типологических исследованиях, а также при осуществлении 
дискурсивно-когнитивного моделирования для уточнения базовых семантических структур па-
ремий и дальнейшего рассмотрения их функционирования. 
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Языковые средства экспликации субъекта дискурса  
 

В данной статье рассматривается проблема экспликации субъекта дискурса с помощью разноуровне-
вых языковых средств. Материалом для анализа послужили английские и русские юридические тексты раз-
личной жанровой принадлежности. Автор исходит из гипотезы, что каждый текст несет в себе определенные 
антропологические следы. Субъект как автор текста находит в нем эксплицитное или имплицитное выраже-
ние. В работе субъект дискурса рассматривается как категория, устроенная по полевому принципу «центр – 
периферия». Все языковые средства, участвующие в репрезентации субъекта, распределены по степени уда-
ленности от центра следующим образом: ядерные языковые единицы, периферийные языковые средства, 
приближенные к центру, и периферийные языковые средства, максимально отдаленные от центра. 

 
The paper deals with the issue of subject representation using linguistic tools of different language levels. 

The analysis is a case-study of English and Russian legal texts. The author suggests that each text has anthropologi-
cal signs. The subject as an author of the text may be represented explicitly or implicitly. The discourse subject is 
dealt with as a category organized on the field basis “centre – periphery”. All the linguistic tools used to represent 
the subject are categorized according to the remoteness from the centre: central, near-peripheral, and 
far-peripheral units.  

 
Ключевые слова: субъект, дискурс, репрезентация субъекта, категория.  
 
Keywords: speaking subject, discourse, subject representation, category. 
 
Каждый текст несет в себе определенные антропологические следы, следы присутствия 

индивидуального, творческого, неповторимого «я», которое является конститутивным свойст-
вом человека. Субъект как автор дискурса находит в нем эксплицитное или имплицитное выра-
жение посредством языковых единиц разных уровней. Как заметил М. Фуко, текст всегда несет 
какое-то число знаков, отсылающих к автору [1]. Созвучны М. Фуко и слова Ю. А. Ладыгина, кото-
рый пишет, что «авторская информация складывается из всего текста на основе его различных 
элементов» [2].  

Согласно ономасиологической точке зрения, одна и та же содержательная категория может 
выражаться разноуровневыми языковыми средствами – лексическими, морфологическими, син-
таксическими. Категория субъекта дискурса также получает разное языковое оформление и мо-
жет быть репрезентирована эксплицитно или имплицитно посредством языковых единиц раз-
ных уровней в силу способности субъекта варьировать от определенного, конкретного до полной 
бессубъектности, подобно «кинооператору, стремящемуся запечатлеть изображаемое с разных 
точек зрения» [3]. 

В настоящей работе мы рассматриваем категорию субъекта как поле, имеющее центр и пе-
риферию. Для центра характерна «максимальная концентрация признаков, определяющих каче-
ственную специфику данного единства» [4], оно наиболее специализировано для выражения той 
или иной категории, а периферийные единицы репрезентируют субъекта с разной степенью им-
плицитности.  

Рассмотрим ядерные языковые средства экспликации субъекта на материале англоя-
зычных и русскоязычных текстов юридического дискурса: 

1) языковые средства я-парадигмы: рус. я, меня, мне, мной; англ. I, me: Мной в прокурату-
ру Кировского района было направлено заявление о возбуждении уголовного дела. I do not know how 
anyone could disagree with the habeas court’s conclusion.  

Прототипическим способом актуализации присутствия субъекта в дискурсе служит личное 
местоимение «я». Субъект в 1-м лице единственном числе является, как полагает Л. М. Ковалева, 
прототипическим субъектом [5], поскольку субъекты «в остальных формах лица и числа допус-
кают «деперсонализацию высказывания» [6];  

2) притяжательные местоимения 1-го лица единственного числа мой, моя, мое, мои, my: 
Решение должно быть доведено до моего сведения в установленный законом срок. I authorize my 
Personal Representative to administer my estate independently without adjudication, order or direction of 
any court;  
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3) морфологические средства – личные окончания русского глагола 1-го лица единствен-
ного числа (ходатайствую, полагаю, прошу и др.): Прошу рассмотреть данную повторную жало-
бу в моё отсутствие; 

4) средства выражения субъективной модальности. Категория субъективной модально-
сти как отражение антропоцентрического свойства языка выражает отношение субъекта к со-
держанию высказывания, его оценку действительности, позицию, с которой он оценивает дейст-
вительность, и также может рассматриваться как одно из средств экспликации субъекта дискур-
са. Среди языковых средств реализации субъективной модальности, представленных в юриди-
ческих высказываниях, выделим модусные предикаты (полагать, считать, знать, suppose, 
believe, know и др.), модальные слова, модальные глаголы, аксиологические предикаты и преди-
каты отношения, которые используются субъектом с целью:  

4.1) выражения определенного отношения к последующему или предшествующему выска-
зыванию: (1) Other States set up pretensions of claim to some portions of the territory north of the Ohio, 
but they were of no value, as I suppose. (2) На основании изложенного полагаю, что жалоба соот-
ветствует критериям приемлемости. 

Предложение, предшествующее союзу as (2), и предложение, следующее после союза что 
(2), являются, по мнению Э. Бенвениста, подлинными высказываниями, а модусные предикаты 
(suppose, полагаю) – указателями субъективности [7]. Они придают утверждению определенный 
субъективный контекст – предположение, которое характеризует отношение субъекта к произ-
носимому высказыванию; 

4.2) выражения оценки действительности: Adolescents as a class are undoubtedly less mature, 
and therefore less culpable for their misconduct, than adults. Статья 125 Конституции содержит не-
сомненную логику;  

4.3) указания на степень достоверности высказывания, уверенности субъекта (несомненно, 
возможно, вероятно, разумеется, безусловно; perhaps, surely, no doubt, in fact, probably, evidently, in es-
sence): Surely it is our duty not to remain silent when distinguishing between excess on the one hand and mis-
takes on the other. Конкретная оценка, разумеется, может затрагивать интересы третьих лиц;  

4.4) характеристики способов и приемов выражения своей позиции (на самом деле, так 
сказать, точнее; more specifically, in short, indeed): На самом деле, Европейский Суд по правам че-
ловека выстроил целую систему гарантий прав иностранных граждан. Indeed if we are to look in 
the Award for a “fondation solide”; 

4.5) выражения эмоционального отношения (к сожалению; unfortunately, to be surprised, to 
regret): I regret that I am unable to concur with the conclusions of the Tribunal. К сожалению, Кон-
ституция РФ… не устанавливает даже принцип относительного Народовластия пунктом 3 
статьи 135.  

Все языковые механизмы субъективной модальности связаны с «Я» субъекта, его внутрен-
ним миром, маркируют позицию субъекта дискурса, соотносясь с эмоционально-оценочным ас-
пектом его «Я».  

К периферийным языковым средствам экспликации субъекта мы отнесли:  
– приближенные к прототипу (личное местоимение 1-го лица множественного числа мы, 

we и его вариативные формы мы-парадигмы: нам, наш, нас в русском, us, our в английском; лич-
ные окончания русского глагола в 1-м лице множественного числа принимаем, заявляем, отзы-
ваем; номинативные единицы типа суд, истец, продавец, the court, the plaintiff, the purchaser): 

– максимально удаленные от прототипа (безличные и неопределенно-личные синтаксиче-
ские конструкции). 

Рассмотрим языковые средства, проявляющие большую степень сходства с прототипиче-
ским способом репрезентации субъекта. Одним из таких атипических средств является место-
имение мы. Субъект, выраженный местоимением мы, является атипичным [8] в силу того, что 
«множественная природа» данного местоимения уже предполагает размытость границ индиви-
да. Наиболее ярким примером тому служит преамбула к Конституции США, в которой местоиме-
ние we отсылает нас к референтно размытому субъекту: We the People of the United States, in Or-
der to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquility… 

В юридическом дискурсе можно выделить несколько моделей употребления мы: мы = я;  
мы = я + вы; мы = я + я; мы = я + он(и); мы = я + вы + они. Первая модель – это употребление мы для 
обозначения одного субъекта. Мы выступает здесь либо как прием сокрытия я-субъекта в целях 
придания высказыванию свойства объективности и беспристрастности (в судебных решениях), 
либо предполагает единство я и Бога (в речах монархических особ). Приведем примеры из реше-
ния суда (1) и Указа императора (2): (1) We observe in respect to the first, second, and third questions 
that they are not now open questions in this Court. (2) Мы желаем, дабы память безпримернаго дела 
сего сохранилась до позднейших времен, вследствие сего повелеваем вам распорядиться … 
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В (1) употребление субъектом we для саморепрезентации не только позволяет устранить 
субъективный тон высказывания, но и подчеркивает единение субъекта-судьи со всем судей-
ским корпусом. В (2) местоимение мы подчеркивает единение субъекта-императора с Богом.  

Следующая модель – употребление мы для обозначения нескольких субъектов. Модель ти-
пична для коллективных жалоб и исковых заявлений: Руководствуясь ст. 7 Конституции РФ, мы 
просим признать не соответствующими закону размеры тарифной ставки (оклада).  

Третья модель – реализация значения собирательности, обобщенной множественности: We 
the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic 
Tranquility. 

В примере we указывает на коллективного субъекта, за которым не стоит личное имя. Это 
пустой знак, отсылающий к неопределенному референту.  

Субъект также может быть эксплицирован различными вариативными формами мы – кон-
струкциями с личными и притяжательными местоимениями в разных падежах: рус. нас, нам, на-
ми, наш(а), англ. us, our в английском. 

К номинативным единицам экспликации субъекта относятся референтно-размытые имена 
нарицательные и собирательные, указывающие на статус лица: For this reasons, the Court unani-
mously holds that it is unable to take cognizance of the merits of the case. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению.  

К средствам импликации субъекта мы отнесли безличные и неопределенно-личные конст-
рукции. В английском юридическом дискурсе можно выделить следующие виды неопределен-
но-личных конструкций:  

1) неопределенно-личные конструкции с местоимением it в функции формального подле-
жащего и глаголом в страдательном залоге (it is said, it is believed, it is expected, it is well-known, It is 
admitted, It is contended, и т. д.);  

2) неопределенно-личные конструкции с неопределенным местоимением one и модальным 
глаголом: one could argue, one can easily construct; 

3) неопределенно-личные конструкции с модальным глаголом, местоимением it в функции 
формального подлежащего и инфинитивом страдательного залога (it must be done, it might be ob-
jected, it should be noted). 

Обращение к пассивным конструкциям позволяет отойти от использования авторского «я», 
создать тон объективности и беспристрастности изложения [9]. 

Сокрытие субъекта высказывания позволяет освободить решение суда от субъективизма, 
что особенно актуально в деятельности суда.  

В русскоязычном дискурсе в сокрытии субъекта участвуют следующие конструкции: 
– безличные конструкции с глагольным или именным безличным предикатом и субъектом 

в дательном падеже (нам представляется): Нам представляется бесспорным, что Палата лор-
дов более компетентна, чем наш Суд;  

– безличные конструкции с причастным или именным безличным предикатом и инфини-
тивом (необходимо допустить, необходимо указать): Если уже ранее надзорная жалоба подава-
лась в надзорную инстанцию (например, в президиум суда субъекта РФ), необходимо указать на 
принятое решение суда; 

– безличные конструкции с глагольным/именным безличным предикатом и отрицанием 
(нельзя не отметить): Нельзя не отметить, что он не всегда согласуется с принципиальными 
установками федерального законодательства о выборах; 

– безличное краткое страдательное причастие + изъяснительное придаточное (установле-
но, что; доказано, что): В ходе судебного разбирательства было установлено, что спорным до-
говором подряда фактически регулируются трудовые отношения между работником и работо-
дателем;  

– безличные конструкции с модальными глаголами (не может быть установлено, не мо-
жет быть признано, не должно быть принято): Жалоба не может быть признана допустимой. 

Таким образом, проведенное исследование позволило выделить ряд основных лингвисти-
ческих приемов, помогающих субъекту дискурса не только эксплицировать себя, но и, «обезли-
чивая» дискурс, скрываясь за языковыми конструкциями и средствами, создавать тон объектив-
ности и видимость беспристрастности.  
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Современные аспекты изучения гендера в языкознании 

 
В данной статье рассматривается понятие «гендер» и особенности его употребления в лингвистике. 

Особое внимание уделяется современным подходам к изучению гендера и языка. Автор прослеживает 
связь гендерных исследований с другими сферами науки, описывает новое понимание языка с точки зре-
ния антропоцентрического подхода, дает характеристику основным направлениям современных гендер-
ных исследований в лингвистике. В работе приводятся взгляды российских и зарубежных ученых на про-
блему отражения гендера в языке, анализируются перспективные области исследования гендера в отече-
ственном языкознании, подчеркивается понимание гендера в качестве динамического культурного и 
социального конструкта, дается краткий обзор существующих в настоящее время российских исследований 
в области гендерной лингвистики, отмечаются особенности изучения гендера в России. 

 
This article discusses the concept of “gender” and, in particular, its use in linguistics. Special attention is paid 

to the modern approaches to the study of gender and language. The author traces the relationship of gender studies 
with other areas of science, describes a new understanding of language in terms of anthropocentric approach, gives 
a description of the main directions of contemporary gender studies in linguistics. The paper presents the views of 
Russian and foreign scientists on the problem of the reflection of gender in language, analyzes promising fields of 
study of gender in domestic linguistics, emphasizes the understanding of gender as a dynamic cultural and social 
construct, provides an overview of the currently existing Russian research in the field of gender linguistics, marks 
the peculiarities of the study of gender in Russia. 

 
Ключевые слова: гендер, гендерная лингвистика, антропоцентризм, гендерные отношения, социо-

лингвистика, российское языкознание. 
 
Keywords: gender, gender linguistics, anthropocentrism, gender relations, sociolinguistics, Russian linguistics. 
 
В настоящее время гендерные исследования являются перспективной и быстро развиваю-

щейся областью науки, которая активно использует данные социологии, психологии, культуро-
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логии, антропологии, межкультурной коммуникации и др. Как отмечает И. В. Зыкова, «…вопрос о 
правомерности гендерного подхода к анализу человеческой истории и культуры уже не ставится 
под сомнение и считается вполне очевидным и обоснованным» [1].  

На современном этапе изучения гендера подчеркивается его социальная и культурная обу-
словленность. Другими словами, гендер рассматривается как культурный и исторически относи-
тельный феномен, «…его значение и интерпретация могут быть различными в рамках разных 
культур, являясь причиной исторических изменений языковой системы» [2].  

Не вызывает сомнения тот факт, что гендерные отношения, являясь элементами культуры, 
находят свое отражение в языке и с его помощью сообщаются следующим поколениям того или 
иного общества. Поскольку язык представляет собой важную часть сознания человека, необхо-
димо подчеркнуть, что лингвистические гендерные исследования рассматривают не только 
влияние пола на коммуникативное поведение и использование языка, но и то, какими средства-
ми обладает сам язык для создания гендерной идентичности [3].  

В результате использования данных различных антропоориентированных наук (психоло-
гии, культурологии, философии) изменился традиционный лингвистический подход. Стало оче-
видным, что язык способен ориентировать индивида в его собственной познавательной области, 
т. е. индивидуальные параметры личности, в том числе и половая принадлежность, непосредст-
венно связаны с языком и подвергаются его влиянию, поскольку язык, несомненно, является 
средством конструирования мира и человека [4].  

По словам Н. В. Белой, гендерный подход способствует антропоориентированному изуче-
нию языка и «…позволяет точнее учитывать человеческий фактор в языке» [5]. Это означает, что 
в языке и речи выражаются гендерные отношения и стереотипы носителей языка, требующие 
подробного анализа и изучения. 

С точки зрения П. Экерт и С. МакКоннел-Джине, современный подход к изучению гендера в 
языке можно выразить фразой думать практически, наблюдать локально, что подразумевает 
уход от любых обобщений относительно различий в мужском и женском языке. По мнению ис-
следователей, гендер и другие социальные параметры не всегда отделимы друг от друга, а лин-
гвистические аспекты гендера могут сильно различаться в разных сообществах и культурах. 
Кроме того, использование языка и формирование высказываний зависят от социальных отно-
шений. Следовательно, изучение различий мужского и женского языка невозможно без учета со-
циокультурных правил в данном обществе [6]. 

Сегодня можно выделить несколько направлений лингвистических гендерных исследований: 
1. Направление, связанное с изучением отношений господства и подчинения, сформиро-

ванное на основе феминизма и постмодернистской философии. 
2. Исследования диагностического характера (автороведческая криминалистическая экс-

пертиза, исследования по экспертной фоноскопии).  
3. Экспериментальные исследования, смежные с психологией и нейролингвистикой, целью 

которых является установление когнитивных различий, вызванных различным гормональным 
балансом мужчин и женщин. 

4. Социолингвистические исследования. 
5. Кросскультурные и лингвокультурологические исследования [7].  
Антропоцентрический (или антропофилический) подход в лингвистике рассматривает 

язык в широком экзистенциональном и понятийном контексте бытия человека, в неразрывной 
связи с его сознанием, мышлением и духовным миром. В основе современного антропоцентризма 
лежат идеи В. Гумбольдта о том, что язык – это зеркало культуры, отражающее интуиции и ми-
ропредставления; язык участвует в важнейших моментах культурного творчества – в выработке 
миропредставлений, их фиксировании и последующем осмыслении; язык одновременно – источ-
ник, питающий культуру своими интуициями, и орган осознания этих интуиций. Для современ-
ных исследований характерна «…твердая установка на антропоцентричность всякого бытия, и 
прежде всего – языкового» [8].  

Гендерный подход к языковому материалу предполагает макро- и микроуровни анализа. 
Последний рассматривает соотношение грамматической категории рода с идеей биологического 
и социального пола, способы представления этих смыслов языковыми средствами, разного типа 
коннотации и семантические приращения, которые сопутствуют номинациям мужского, женско-
го и среднего рода. По замечанию А. В. Кирилиной, «…исследованию в гендерном аспекте подда-
ются практически все области языка как системы и языка в его функционировании» [9].  

Одним из наиболее актуальных вопросов, рассматриваемых в лингвистике, является про-
блема соотношения биологических и социокультурных факторов, влияющих на гендерные раз-
личия в языке. Здесь можно выделить два направления: социодетерминисткое и биодетермини-
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стское. Согласно первому, гендерные различия в языке и речи возникают под воздействием об-
щества и культуры [10]. Второе направление подчеркивает наличие когнитивных особенностей у 
мужчин и женщин, вызванных биологическими различиями: различия гормональных систем, 
наличие репродуктивной функции у женщин, признание различий в межполушарной асиммет-
рии мозга у мужчин и женщин [11].  

Сегодня невозможно отдать предпочтение ни той, ни другой точке зрения. Современная 
наука предоставляет доказательства как первых, так и вторых причин, поэтому следует говорить 
о биосоциальном характере гендерных различий в языке и речи индивидов [12].  

Что касается России, то гендерные исследования здесь начали развиваться лишь в послед-
ние десятилетия. В России отсутствовала дискурсивная практика по вопросам пола, однако в 
отечественной психолингвистике проводились исследования речи мужчин и женщин, изучалось 
влияние половозрастных особенностей говорящего в процессе вербальной коммуникации, ана-
лизировалось воздействие фактора «пол» на поведение информантов в ассоциативном экспери-
менте и многое другое.  

Первые результаты по изучению гендерных аспектов языка и коммуникации были получе-
ны в Московском государственном лингвистическом университете. Именно там были разработа-
ны общие принципы гендерных исследований, в том числе релятивизация пола, признание его 
социально и культурно конструируемым феноменом.  

Сегодня в отечественной науке ведутся гендерные исследования по следующим направле-
ниям: 

– изучение представлений о гендере (концепты «мужественности» и «женственности», ген-
дер на разных уровнях языка); 

– гендерная специфика вербального и невербального коммуникативного акта; 
– отражение гендерных стереотипов в социальном и языковом сознании; 
– гендер в лексикографии; 
– гендер в рекламе; 
– гендер в СМИ; 
– гендер в криминалистике; 
– гендер в Интернете; 
– гендер в художественном тексте [13].  
Если говорить об особенностях в мужском и женском речевом поведении, то здесь также 

можно выделить несколько направлений исследований: 
– выявление определенных различий языковых уровней: фонетики, морфологии, семанти-

ки и синтаксиса, а также различий в области вербальных стереотипов в восприятии женщин и 
мужчин; 

– выявление семантических различий, которые объясняются особенностями перераспре-
деления социальных функций в обществе, – подход исключительно с гендерных позиций, свя-
занный с социальной природой языка женщин и мужчин; 

– построение психолингвистических теорий, в которых «женский» и «мужской» языки сво-
дятся к особенностям языкового поведения женщин и мужчин; 

– когнитивное объяснение выявленных показателей (в этом случае важным оказывается 
не только определение частотности расхождений, но и установление связи с различными аспек-
тами картины мира) [14].  

К настоящему времени в отечественной лингвистике широко изучены наименования лиц 
женского и мужского пола и проблемы референции, специфика порождения и восприятия речи, 
влияние гендерного фактора на поведение информантов в ассоциативном эксперименте [15].  

Проанализирована роль гендерного фактора в рекламе [16], в номенклатурных обозначе-
ниях и товарных знаках, осуществлена концептуализация понятий «мужчина» и «женщина» по 
данным лексикографии и многое другое.  

Одновременно проводятся исследования в рамках когнитивного подхода, пытающиеся от-
ветить на вопросы когнитивного статуса гендерных отличий в языке, возможности моделирова-
ния процессов порождения речи, содержащей гендерные признаки [17].  

Появляются исследования гендерных различий текстов, порождаемых мужчинами и женщи-
нами [18], компаративные исследования скорости говорения, длины текста. По мнению А. В. Кири-
линой и М. В. Томской [19], в рамках коммуникативного направления гендерных исследований су-
ществует большое количество трудов, посвященных диагностике и установлению идентификаци-
онных признаков женской и мужской речи, методикам установления имитации речи лицом 
противоположного пола. Все это ведет к увеличению числа работ по исследованию поверхностных 
и глубинных признаков мужской и женской речи, в основном на примерах письменных текстов, 
стереотипов фемининности и маскулинности и их функционирования в языке [20].  
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В рамках социо- и психолингвистического направления ведутся интенсивные исследова-
ния гендерной языковой личности и отражения образов мужественности и женственности в 
языковом сознании, основанные на гипотезе функциональной асимметрии мозга, обосновываю-
щей различия в специализации функций полушарий мужского и женского мозга [21].  

 Одной из особенностей социолингвистических исследований гендера является восприятие 
его как динамического конструкта, зависящего от культурно-политических событий в обществе, 
влекущих за собой смену идеологии и переоценку ценностей [22].  

В русле коммуникативного подхода в лингвистике представляется актуальным изучение 
различных видов коммуникации. Т. Г. Попова полагает, что «…антропоориентированный харак-
тер лингвистических исследований на современном этапе ее развития диктует необходимость 
учета гендерного аспекта коммуникации» [23].  

Сегодня признается, что гендерная иерархия и гендерно обусловленные модели поведения 
формируются под влиянием институтов социального контроля и культурных традиций. Гендер-
ные отношения как важный аспект социальной организации выражают ее системные характери-
стики и упорядочивают отношения между говорящими субъектами. Без сомнения, гендерная са-
моидентификация входит в число когнитивных ресурсов отдельной личности и всего общества в 
целом. Следовательно, гендер может быть рассмотрен как параметр исследования во многих об-
щественных науках, в том числе и в лингвистике. Анализ различных структур языка может в зна-
чительной степени раскрыть содержание категории «гендер». Объектом данных исследований, 
как правило, становится синтаксис, лексикон, прагматика и т. д. 
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Репрезентация частных значений многократности  
формой претерита французского языка  

 
Данная статья посвящена рассмотрению особенностей реализации частных значений многократности 

формой претерита во французском языке. Качественно-темпоральное значение определяет временную распо-
ложенность многократного процесса в ограниченном временном интервале в плане прошлого. Количественное 
темпорально-аспектуальное значение предполагает строгую представленность временных рамок совершения 
процесса, ограниченную длительность, благоприятную для выражения определенной многократности. Опреде-
ленная многократность предполагает ограниченное количество повторов действия, а неопределенная – неогра-
ниченное. Финально и начально лимитированная многократность предполагают ограниченность серии дейст-
вий с конца или с начала. В соответствующих контекстуальных условиях претерит оказывается способен актуа-
лизировать все значения определенной и неопределенной многократности, при общей склонности к 
определенной много кратности. Passé Simple исключает выражение фреквентативности. 

 
This article deals with expressing iterative actions in French language. Qualitatively-temporal value defines 

temporary location process in the past. The quantitative temporal-aspectual value implies a strict representation of 
the time interval of the process, a limited duration favorable for the expression of iterative actions. Limited iterative 
actions involves a limited number of repetitions of action and unlimited – without limitations. The final and initial 
limited iterative actions mean that series of actions are limited from the end or the beginning. The relevant contex-
tual conditions preterit is able to express limited or unlimited iterative actions, with the total tendency to express 
limited iterative actions. Preterit excludes expressing habitual actions. 

 
Ключевые слова: аспектуальность, темпоральный контекст, многократность, претерит. 
 
Keywords: aspect, temporal context multiplicity preterit. 
 
Во французском языке форма Рassé simple (PS) является литературной формой, формой 

письменного стиля, характеризуемой как «чистое прошедшее» – le passé pur. На современном 
этапе анализ данной формы сосредоточен на многообразии ее функционирования в разных кон-
текстуальных условиях. Мишель Олсен и Хеннин Нолке пишут, что форма претерита отличается 
своим аспектуальным значением. «Любая глагольная синтагма отсылает нас к тому, что называ-
ется событием: это может быть и действие, и деятельность, и ситуация. Событие разворачивает-
ся во времени (на оси времени). Видовое или аспектуальное значение указывает на то, как собы-
тие должно быть воспринято. Используя претерит, говорящий представляет событие как имею-
щее одну или две границы. Речь идет о точке, о начале, о конце, о закрытом интервале или об 
ограниченном повторении (répétition limitée)» [1]. Жак Бре, поддерживая аспектуальную интер-
претацию претерита, указывает, что с точки зрения выражения прогрессивности/ непрогрессив-
ности события «претерит более приспособлен для выражения прогресса внешнего – чередования 
событий, а не внутренней прогрессивности действия. Претерит представляет имплицируемое 
время завершенного процесса» [2]. Даниэль Леман отмечает, что претерит выражает «опреде-
ленный тип внутреннего развертывания процесса, не имеющего ничего общего с завершенно-
стью длительности или интервалом, который занимает тот или иной процесс, т. е. ни о какой 
“точечности” не может быть и речи». «Речь идет о синтетическом представлении события, абст-
рагировании от этапов его развертывания, представлении его как компактного блока» [3].  
Л. Ю-Чанг и Ф. Карон пишут, что «претерит выражает действие, происходившее, разворачивав-
шееся в указанной зоне прошлого» [4]. В. Г. Гак основным парадигматическим значением данной 
формы считает способность представлять действие в его неделимости: «PS охватывает весь от-
резок времени и носит глобальный (“непресекающий”) характер» [5]. «Целостность действия, 
изображаемая французскими точечными временами, касается не столько внутренней завершен-
ности процесса, достижения им внутреннего предела, сколько внешних условий его протекания, 
его ограниченности во времени» [6]. «Значение временных рамок действия представлено всегда, 
значение завершенности действия – не во всех случаях», – утверждает В. Г. Гак [7]. Свободная со-
четаемость претерита с наречиями, указывающими на ограниченный период времени, свиде-
тельствует в пользу этого утверждения.  
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Качественно-темпоральное значение определяет временную расположенность многократ-
ного процесса в ограниченном временном интервале в плане прошлого. Количественное темпо-
рально-аспектуальное значение предполагает строгую представленность временных рамок со-
вершения процесса, ограниченную длительность, благоприятную для выражения определенной 
многократности [8]. 

В репрезентации общего и единичных временных интервалов серии диахронных ситуаций 
иерархия средств может быть представлена следующим образом: 1) предельная/непредельная 
семантика глагола; 2) количественное темпорально-аспектуальное значением ограниченной/не-
ограниченной длительности временной формы; 3) неглагольные средства.  

Неопределенная многократность. Рassé Simple, обозначая определенную и неопределенную 
многократность через частотность, всегда имеет свое парадигматическое значение перфектив-
ности действия: прекращение серии ситуаций. Количественное темпорально-аспектуальное зна-
чение ограниченной длительности имплицирует наличие общего интервала серии, ограничивая 
количество ситуаций темпорально. В некоторых случаях ограниченность серии диахронных си-
туаций во времени выражается эксплицитно. Дуративность непредельных глаголов [avoir carence 
/ иметь приступ печали (1), penser / думать (2), entendre / слышать (3)] изменяется не только 
под влиянием системного значения временной формы Passé Simple, но и наречий частотности 
[souvent / часто (1), une fois de plus / еще раз (4)] и хабитуальности. Предельными глаголами [гла-
гол с заполненной объектной валентностью rallumer / снова зажечь (4)] выражается дополни-
тельное аспектуальное значение завершенности. Значение неопределенной темпоральной поли-
ситуативности является нетипичным, что объясняет редкость его реализации в Рassé Simple. 
Маркеры неограниченного количества ситуаций и интервальности/частотности не могут пре-
одолеть значение ограниченной длительности Рassé Simple и изменяют свое значение. 

(1) Il y eut souvent carence véritable mais…/ У него часто были приступы настоящей печали 
[9]. (2) …pensa-t-il toujours sans se retourner et elle se sourit un instant / …он всегда думал о ней не 
поворачиваясь к ней, а она вдруг улыбалась [10]. (3) Françoise entendit peut-être parfois…/ 
Франсуа, возможно, слышал иногда… [11] (4) Il… ralluma la lampe de chevet une fois de plus… / Он… 
еще раз зажег лампу у изголовья [12]. 

Е. Е. Корди, И. С. Никольская и М. К. Сабанеева считают, что не встречаются сочетания Passé 
Simple с наречиями хабитуальности, например d’habitude / обычно, d’ordinaire, хотя возможны ком-
бинации с маркерами тотальности toujours/ всегда (9) и частотности [parfois/ иногда (10)] [13].  

В примере 1 souvent / часто +PS обозначает ‘plusieurs fois / несколько раз’, т. е. повтор ситуа-
ций несколько раз за интервал времени и их прекращение. В примере 2 toujours/ всегда +PS обо-
значает ‘une nouvelle fois/ другой раз’, выражая связь с определенной референциальной точкой, 
причем эта связь подчеркивается данным наречием. В случае сочетания с наречиями частотно-
сти Passé Simple обозначает ограниченную серию ситуаций. П. Имбс считает, что претерит не ис-
ключает возможности обозначения ситуации, неограниченно повторяющейся во времени, но при 
наличии лексических средств [14]. Неопределенная многократность часто представлена значе-
нием повторного воспроизведения (4). Значение целостности противится сочетанию с наречия-
ми, характеризующими хабитуальность, обозначающими постоянство действия на весь времен-
ной план прошлого. Претерит, обозначая частотность, определенную и неопределенную много-
кратность ситуаций, всегда репрезентирует парадигматическое значение завершенности 
действия: прекращение серии ситуаций. В некоторых случаях ограниченность ситуаций во вре-
мени выражается эксплицитно. Значения неопределенной многократности являются нетипич-
ными, что объясняет редкость их репрезентации в Passé Simple. 

Однократность. Являясь главным членом оппозиции точечность/линейность, Passé Simple 
семантически согласуется с репрезентацией однократности. Полное согласование происходит на 
семантическом уровне при выражении однократности в Passé Simple (5, 6) с реализацией завер-
шенности у предельных глаголов [retentir/ удержать (1), regarder quelqu’un / взглянуть на ко-
го-либо (заполненная объектная валентность) (6)] и нейтрализацией семантики непредельных 
глаголов. Неглагольными конкретизаторами однократности глагола в Passé Simple являются об-
стоятельства точечной семантики [à cet instant / в этот момент (5)], которые усиливают значе-
ние ограниченной длительности данной формы, сводя ее к точке.  

(5) A cet instant retentit un cri que Maigret avait déjà entendu / В этот момент раздался крик, 
который Мегре уже слышал [15]. (6) …Simon le regarda un instant…/ Симон на мгновение взглянул 
на него [16]. 

Определенная многократность. Рassé Simple идеально подходит для выражения опреде-
ленной многократности, так как значение временной формы уже предполагает ограниченную 
длительность серии и достаточно лишь указать лимитированное количество ситуаций. «Сочета-
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нием временной формы предельного глагола с обстоятельством реализовано качествен-
но-количественное значение исчисления действия. Значения многократности являются вторич-
ными темпорально-аспектуальными относительно ядерного временного значения нонкального 
предшествования, поскольку в актуализации их принимают участие временные сирконстанты» 
[17]. «При употреблении непредельного глагола в выраженном интервале времени, когда дейст-
вие представлено как ограниченное во времени, причем ограничение может касаться начала 
действия, его конца либо охватывать отрезок действия с обеих сторон. Непредельный глагол на-
ряду с другими значениям и итеративное значение приобретает. Глагол соответственно приоб-
ретает начинательное (| il chanta / спел), терминативное (| il chanta une chanson / спел песню), 
ограничительное (├─┤il chanta une heure / он пел один час) или итеративное (├---┤ il chanta la 
même chanson trois fois / он пел ту же песню три раза) значение» [18]. Ограниченная длитель-
ность формы Passé Simple, обстоятельства начально-лимитированной (7,  8) и финально-лимити-
рованной (9) многократности, имплицирующие интервал единичной ситуации, предельная се-
мантика глагола [refermer / снова закрыть (7),], реализующая видовую целостность, позволяют 
говорить о семантическом согласовании на всех уровнях высказывания. Непредельная семанти-
ка глагола regarder / смотреть (8) нейтрализуется, реализуя временное предшествование отно-
сительно определенной референциальной точки. Passé Simple идеально подходит для выражения 
определенно-лимитированной многократности (9, 10), так как семантическое содержание пре-
терита уже предполагает ограниченную длительность, и достаточно лишь указать конкретное 
количество совершенных повторов. Предельные глаголы указывают на повторение ситуаций с 
реализацией видовой целостности [téléphoner / позвонить (10)], глагол с заполненной объектной 
валентностью: esquisser le geste / прожестиуклировать (10)]. Маркеры определенного количества 
ситуаций делят ограниченную значением Рassé Simple длительность на интервалы единичных 
ситуаций. 

(7) …et pour la première fois elle referma vraiment la porte / …в первый раз она по-настоящему 
закрыла дверь [19]. (8) …еlle regarda attentivement pour la première fois / …она внимательно смот-
рела в первый раз [20]. (9) Le dernier jour, il lui annonça son retour / В последний день, он ему объ-
явил о своем возвращении [21]. (10) …il… consulta quelques dossiers, téléphona six fois à Paule…/ 
…он… просмотрел несколько досье, позвонил шесть раз Полю [22]. (11) Deux fois sa main esquissa 
le geste de repousser quelque chose de son visage / Два раза его рука изогнулась в жесте, выражаю-
щем желание оттолкнуть что-то от лица [23]. 

Таким образом, при поддержке неглагольных средств претерит во французском языке спо-
собен выражать все значения определенной и неопределенной многократности, при общей 
склонности к определенной многократности. Passé Simple исключает репрезентацию фреквента-
тивности. 
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Прецедентные имена собственные и их специфика  
в газетно-публицистическом тексте  

как составной части масс-медиального дискурса 
 
В статье раскрывается содержание понятия «прецедентное имя», а также особенности функциони-

рования данного явления в рамках публицистического текста, как составной части масс-медиального дис-
курса. Целью статьи является показать, что прецедентные имена собственные являются социаль-
но-говорящими именами. Прецедентное имя связано с широко известной личностью или местом, преце-
дентной ситуацией, которая обладает набором определенных коннотаций, и дифференциальные признаки 
которой входят в когнитивную базу читателей.  

 
The author reveals the content of the notion “precedent noun”, describes the peculiarities of this phenome-

non functioning within the framework of newspaper text, as a component of mass-medial discourse. The aim of the 
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article is to show that proper names are socially well-known names. The proper name is connected with 
well-known person or place, proper situation which possesses a set of certain connotations and differential signs 
which reader have in their cognitive base.  

 
Ключевые слова: прецедентное имя, публицистический текст, масс-медиальный дискурс, коннотация.  
 
Keywords: precedent noun, newspaper text, mass-medial discourse, connotation.  
 
В современной лингвокультурологии единичные антропонимы принято называть преце-

детными. Термин «прецедентность» и образованные от него производные широко применяются 
в современной лингвистической литературе, а появление его связано с работами Ю. Н. Караулова, 
который впервые упомянул понятие «прецедентный текст», подразумевая под ним текст, значи-
мый в познавательном и эмоциональном отношении, имеющий «сверхличностный характер»,  
т. е. хорошо известный широкому кругу лиц, обращение к которому неоднократно повторяется. К 
этому понятию ученый относил цитаты, имена персонажей, авторов, а также тексты невербаль-
ной природы. В дальнейшем произошло уточнение и развитие терминологии [1]. 

Говоря об источниках прецедентности в англоязычной лингвокультуре, исследователи 
выделяют четыре основные группы [2]: 

1. Античная мифология. 
2. Библия. 
3. Произведения У. Шекспира. 
4. Тексты массовой культуры. 
В современной науке вслед за прецедентным текстом вводится целый ряд терминов: пре-

цедентное высказывание, прецедентная ситуация, прецедентное имя, феномен и т. д. Нужно от-
метить, что термин «прецедентное имя», хотя и широко используется в современной лингвисти-
ке, не является универсальным. В качестве синонимичного термина некоторые исследователи 
предлагают нарицательные имена, имена-тотемы, ономастические мифологемы, мифознак, кон-
нотоним и т. д., однако именно прецедентное имя, на наш взгляд, наиболее емко и точно выража-
ет содержание данного понятия. Само значение слова «прецедентный» (англ. precedent – преды-
дущий, предшествующий) указывает на один из ключевых признаков подобного имени – его по-
вторное воспроизведение или связанное с ним явление в данной культуре, соотнесённость с 
исходной, изначальной ситуацией употребления. 

К прецедентным именам относятся все «социально-говорящие» имена любых ономастиче-
ских родов, восприятие которых схоже в языковом коллективе. То есть прецедентное имя – это 
«индивидуальное имя, связанное или с широко известным текстом, как правило, относящимся к 
прецедентным, или с прецедентной ситуацией», где «прецедентная ситуация – некая “эталон-
ная”, “идеальная” ситуация, связанная с набором определенных коннотаций, дифференциальные 
признаки которой входят в когнитивную базу», а прецедентный текст – «законченный и само-
достаточный продукт речемыслительной деятельности; (поли)предикативная единица; слож-
ный знак, сумма значений компонентов которого не равна его смыслу» [3].  

Изучению прецедентного имени в лингвокультурологии отводится важное место. М. А. За-
харова связывает понятие «прецедентности» с таким явлением, как «социализация». Вышеупо-
мянутый автор считает, что в процессе социализации имена собственные (далее везде ИС) и ста-
новится прецедентным (прецедентные ИС исследователь в своей работе называет «аллюзивны-
ми ИС» или «АИС»). Под социализацией М. А. Захарова понимает «усвоение лингвокультурным 
сообществом его [ИС] концептуальной структуры, что отражается в активном привлечении дан-
ного ИС для построения высказываний в различных актах коммуникации, преимущественно во 
вторичной номинации. Социализация ИС, в нашем понимании, имеет как лингвистические, так и 
экстралингвистические предпосылки. Мы полагаем, что в процессе социализации ИС экстралин-
гвистическим факторам отводится главенствующая роль. В этом проявляется социальная сущ-
ность ИС» [4].  

Материалом для изучения и анализа послужили тексты популярных периодических амери-
канских изданий: “The New York Times” (www.nytimes.com), “The Wall Street Journal” (www.wsj.com), 
“The Washington Рost” (www.washingtonpost.com), “The USA Today” (www.usatoday.com), “The Daily 
News” (www.dailynews.com).  

Таким образом, множественные (или не прецедентные) ИС характеризуются тем, что ком-
муникативная сфера, в которой они однозначно определяют одного референта, ограничена. На-
пример, антропоним Amarria Johnson (Амаррия Джонсон) ничего не говорит широкому кругу чи-
тателей. Поэтому при введении его в более широкую сферу общения ему обязательно должен 
сопутствовать уточняющий контекст:  
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AMARRIA JOHNSON, who attended first grade at Hopkins Elementary School in Richmond, Va., was 
an outgoing and energetic girl who loved animals, singing and telling jokes. She won reading and citizen-
ship awards and planned to become a teacher. She also was allergic to peanuts. On Jan. 2, 2012, a classmate 
gave Amarria a peanut on the playground. Despite her allergy, Amarria ate the nut and soon had trouble 
breathing. She sought out a teacher, but at the school health clinic, there was no epinephrine auto-injector 
prescribed for Amarria. Epinephrine auto-injectors, the most well known of which are EpiPens, contain 
adrenaline and are the first line of emergency treatment for anaphylaxis, an extremely severe allergic reac-
tion that can become fatal within minutes [5]. 

Прецедентные же антропонимы, напротив, не требуют такого уточняющего контекста, по-
скольку их коммуникативная сфера – весь языковой коллектив. Это демонстрируют, в частности, 
те случаи, когда антропоним вводится в текст без каких бы то ни было пояснений и когда на ос-
новании самого текста невозможно установить, кому принадлежит данное имя: Kelly Ripa finally 
finds Regis Philbin replacement. It was beginning to seem as though Kelly Ripa would never commit to a 
new permanent co-host [6].  

В приведенном выше фрагменте статьи нигде не уточняется, что ИС Kelly Ripa и Regis 
Philbin – относятся к известной американской актрисе и телеведущему. Предполагается, что они 
достаточно хорошо известны читателям. Фактор экстралингвистический – широкая известность 
человека в обществе – находит лингвистическое выражение в том, что единичные антропонимы 
не нуждаются в сопровождающем контексте уточняющего характера, а их референты не зависят 
от узкой коммуникативной сферы. Тем не менее заметим, что приведенные выше антропонимы 
не нуждаются в сопровождающем контексте только для представителей американской лингво-
культуры, для представителей других лингвокультур понадобится пояснение, кто они такие. 

Приведем примеры прецедентных хрематонимов: Chicago tourists can go underneath Marilyn 
Monroe's skirt. A giant statue of the legendary sex bomb in that famous Seven Year Itch skirt-blown-up 
moment was unveiled along Chicago's Magnificent Mile today, and tourists already are hot and bothered, 
and bewitched [7]. 

В этом примере упоминается известный американский фильм The Seven Year Itch (в россий-
ском прокате – «Зуд седьмого года» или «Семь лет желания»), этот фильм известен в основном 
благодаря сцене, когда поток воздуха из вентиляционной шахты метро поднимает юбку героини, 
которую играет легендарная голливудская актриса Marilyn Monroe (Мерилин Монро), и юбка пор-
хает в воздухе. Эта сцена часто копируется, а апофеозом такой популярности стало создание ги-
гантской статуи Мерилин Монро с развевающейся юбкой (рис. 1). 

Нами было обнаружено еще одно упоминание фильма The Seven Year Itch, но уже в другой 
ситуации, когда герцогиня Кембриджская Kate Middleton (Кейт Мидлтон) нечаянно очутилась в 
положении Мерилин Монро в знаменитой сцене из фильма (рис. 2).  

 

  
Рис. 1 Рис. 2 

 
Oops. The wind was not Duchess Kate's friend during Day 8 of her royal tour. As Prince William and 

his wife met with Canadian soldiers at Calgary Airport on Thursday, Catherine's flowing yellow Jenny Pack-
ham dress caught the breeze. It's now being called Kate's «Marilyn Monroe moment» – or mishap – reminis-
cent of the famous Seven Year Itch scene featuring Monroe in a white dress over a subway grate [8]. 
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Можно сказать, что прецедентный хрематоним The Seven Year Itch создал прецедентную си-
туацию, когда любой девушке или женщине дуновение ветерка поднимает юбку платья наверх, 
сравнивают с похожим моментом из фильма, где Мерилин Монро сыграла главную и запоми-
нающуюся роль. 

Следующий пример содержит два прецедентных хрематонима: Paulo Coelho Calls ‘Ulysses’ a 
‘Tweet,’ Much Twittering Ensues 

Since its publication in 1922, James Joyce’s “Ulysses” has been put on trial for obscenity and subjected 
to reckless overcorrection of its punctuation. But now the novel, widely considered one of the greatest works 
of the 20th century, has suffered perhaps its gravest indignity yet: being insulted by Paulo Coelho [9]. 

Данное предложение является заголовком статьи, в которой говорится, что книга James 
Joyce “Ulysses” (Джеймса Джойса «Улисс»), которая считается одним из величайших произведений 
ХХ в., была «оскорблена» современным писателем Paulo Coelho (Паоло Коэльо), который назвал ее 
словом “tweet” – чириканье.  

Второй прецедентный хрематоним Twittering является производным словом от ИС Twitter – на-
звания самой популярной в Интернете социальной сети, – который в данном контексте обозначает 
«обсуждение в сети Twitter». Это оживленное обсуждение было вызвано тем, что резкое высказыва-
ние Paulo Coelho (Паоло Коэльо) имело как положительный, так и резко отрицательный отклик.  

Рассмотрим еще один пример прецедентного хрематонима. В приведенной ниже цитате из 
статьи From Bismarck to Obama, взятой из электронной версии журнала The Wall Street Journal, 
упоминается картина Andy Warhol (Энди Уорхолла) Campbell's Soup Cans, на которой изображены 
32 практически одинаковые консервные банки с супом, производимым фирмой Campbell:  

Delivering ObamaCare unto the world wasn't supposed to be this hard. Just how hard is obvious when 
the president of the United States does five Sunday talk shows of sequential shilling. The New York Times 
memorialized this low point for the office of the presidency by arranging on its front page five identical pho-
tographs of Mr. Obama with each anchorman sitting across from him like a can of Campbell's soup [10]. 

Автор данной статьи ссылается на известную картину Уорхола на основании ее внешнего 
сходства с первой страницей газеты The New York Times, где изображены пять идентичных фото-
графий Барака Обамы с разными ведущими воскресных ток-шоу.  

Принимая во внимание классификацию ИС, на которую мы будем опираться в нашем ис-
следовании, рассмотрим также примеры прецедентных топонимов и хрононимов.  

Топонимы представляют собой не только географические термины, названия мест, значи-
мых для культуры той или иной страны, но и содержат в своей семантике яркую культурно-ис-
торическую информацию, связанную с событием, там произошедшим, таким образом, эти имена 
собственные могут относится и к группе хрононимов. По нашему мнению, здесь можно говорить 
о тесной связи хроноса и топоса, со своей стороны считаем целесообразным назвать имя собст-
венное в приведенном ниже примере хронотопонимом. Термин хронотоп впервые был введен в 
обиход М. М. Бахтиным применительно к художественному тексту.  

В данном примере речь идет о французском городе Rouen (Руане), который превратился в 
прецедентное место для французов, а также образованных людей из других стран, поскольку он 
является родиной французского писателя Flaubert Гюстава Флобера, автора знаменитого во всем 
мире произведения «Госпожа Бовари», часть действия которого происходит в Руане. Rouen (Руан) 
является родиной и Жанны Д’Арк, французской национальной героини, причисленной позднее к 
лику святых (не случайно автор называет свою статью “Near Paris, a City of Flaubert and Joan of 
Arc”). В этом примере нетрудно проследить тесную связь хроноса и топоса, о чем было сказано 
выше, поскольку Вторая мировая война (без сомнения, прецедентное событие для всего мирово-
го сообщества) сильно затронула многие города в Европе, которые были сильно разрушены и 
потребовали серьезной реставрации после войны. Например, церковь Св. Жанны Д’Арк была по-
сле войны отстроена в современном стиле и выглядит посреди средневековых зданий «как кос-
мический корабль, приземлившийся в Руане»: 

Because Rouen was heavily damaged in World War II and then rebuilt, the town offers an odd yet 
compelling juxtaposition of sacred history and modern architecture. For example, the St. Joan of Arc Church, 
the building behind the cross, was designed in the ’70s by Louis Arretche so that it would, in part, resemble 
the flames that overtook the saint. This bold structure, completed in 1979, has a roof that twists up in the 
center as if it were being drawn toward the sky by an invisible centrifugal force. Surrounded as it is by me-
dieval buildings, it looks a bit like a spaceship that has landed in Rouen [11].  

Приведем еще один иллюстративный пример, содержащий известный прецедентный то-
поним – Rome (Рим): The city featured in “Eat Pray Love” is the Rome of every American's fondest holiday 
memories. The city is drenched in color: the golden wash of the sunlight, the ochres and pinks of the medie-
val buildings. The camera caresses the curves of the fountains in the Piazza Navona, conveys the intimacy of 
the alley like streets, the ancient majesty of the Coliseum [12].  
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Известно, что данный топоним занимает особое место в мировой культуре. Доказательст-
вом тому служит тот факт, что Rome (Рим) имеет второе имя, прозвище The Eternal City (Вечный 
город). Для многих людей Рим является центром классической архитектуры и древней истории. 
Автор статьи 'Eat Pray Love': Julia Roberts's journey to Rome is cliched but delicious считает, что созда-
тели фильма 'Eat Pray Love' (в российском прокате «Ешь, молись, люби») с Julia Roberts (Джулией 
Робертс) в главной роли показывают свой Rome (Рим) так, как его представляют себе американ-
цы, приехавшие на каникулы в Италию, об этом помимо контекста говорит и определенный ар-
тикль перед ИС Rome, и упоминание Piazza Navona (Пьяцца Навона) и Coliseum (Колизея) – основ-
ных достопримечательностей Рима, которые в первую очередь посещают туристы. 

По мнению автора статьи, Rome (Рим) глазами создателей фильма – это такой Рим, каким 
он представляется американцам по почтовым открыткам: средоточие яркой жизни и красок по 
контрасту с унылой нью-йоркской жизнью героини: 

Still, this is a lush, postcard Rome, the antidote to Gilbert's flavorless life in New York. In the real 
Rome, it does occasionally rain [13]. 

Принимая во внимание cуществующую классификацию имен собственных, специфику их 
функционирования в газетно-публицистическом тексте, можно отметить, что преобладающим 
ономастическим пластом в языке газет выступают антропонимы и топонимы, гораздо реже хре-
матонимы. Приведенные в данной статье примеры показывают, что те прецедентные имена соб-
ственные, коммуникативная сфера которых определяет одного референта, ограничена и требует 
сопутствующего уточняющего контекста, так как читатель другой лингвокультуры не сможет 
понять, о ком именно идет речь.  

Прецедентные имена собственные являются социально-говорящими именами. Индивидуаль-
ное имя связано с широко известной личностью или местом (в зависимости о того, к какому классу 
относится тот или иной оним), прецедентной ситуацией, которая обладает набором определенных 
коннотаций, и дифференциальные признаки которой входят в когнитивную базу читателей.  

Обилие имен собственных является одной из основных особенностей словарного состава 
современных публицистических текстов американской прессы.  
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17И. А. Кондакова  
 

О традиции понимания метафоры как феномена мышления  
 

Теория концептуальной метафоры (ТКМ) базируется на положении о том, что человеческое мышле-
ние в основе своей метафорично. Это один из постулатов когнитивной лингвистики, который нашел выра-
жение в работе Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Метафоры, которыми мы живем» (1980). Идея связи метафоры 
и мышления, хотя и была облачена в другую, «некогнитивную», терминологию, имеет длительную историю 
и восходит к Античности, к европейской философии XVIII–XIX вв., а также к работам философов, лингвис-
тов, психологов первых двух третей XX в. Модели поэтического языка, аналогичные концептуальным мета-
форам, рассматривались в работах советских ученых как в начале, так и в 70-х гг. прошлого века. Таким об-
разом, идея метафорического мышления, обобщенная и сформулированная Дж. Лауоффом и М. Джонсоном 
как теория концептуальной метафоры, имеет очень длительную историю.  

 
Conceptual metaphor theory (CMT) is based on the idea that human mind has a metaphorical nature, the 

idea is expressed in the book “Metaphors We Live By” by G. Lakoff and M. Johnson (1980). It is one of the founda-
mental ideas of Cognitive Linguistics. This idea goes back to Classical Antiquity as well as to European Philosophy of 
the 18th and 19th century and to the works of philosophers, linguists, and psychologists of the first half of the  
20th century. Mind-based grounds of mataphoricity had been described in works of German, French, Italian, British, 
and even American scholars before the end of the XX century. Poetic metaphorical models analogous to conceptual 
metaphors were described by Soviet and Russian scholars both in the beginning and in the 70s of the 20th century. 
Thus the idea of metaphoricity of human mind generalized by G. Lakoff and M. Johnson as CMT has a long history.  

 
Ключевые слова: метафора, концептуальная метафора, теория концептуальной метафоры, когнитив-

ная лингвистика. 
 
Keywords: metaphor, conceptual metaphor, conceptual metaphor theory, cognitive linguistics. 
 
Метафора – сложное многоаспектное явление. Метафорический перенос относят к универ-

салиям исторической семантики, к явлениям, которые являются общими для всех языков на всех 
этапах развития. Изучение метафоры имеет длительную историю, в ходе которой выработано 
множество подходов с античности и до наших дней.  

Когнитивная лингвистика, в рамках которой возникла теория концептуальной метафоры 
(ТКМ), понимается как новый этап развития науки о языке, и этот этап базируется на предыду-
щих достижениях. Возникновение ТКМ связано с работой Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Метафо-
ры, которыми мы живем» ('Metaphors We Live By'), впервые опубликованной в 1980 г., в ней ме-
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тафора представлена не просто как явление языка, а как мыслительный феномен, как средство 
постижения мира человеком, при этом язык является не единственным, а лишь одним из спосо-
бов существования метафоры [1].  

Следует отметить, что трактовка метафоры как феномена мышления имела место и ранее.  
Когнитивный подход к изучению метафоры принято противопоставлять традиционному 

подходу, который берет начало в работах Аристотеля. При этом, как отмечает Дж. Мейон, на Западе 
сложилась негласная традиция критиковать Аристотеля и риторическую концепцию метафоры, 
обвиняя философа в недооценке роли метафоры. Дж. Мейон видит причину этого в том, что, как 
правило, критикуя «Поэтику», ученые игнорируют тот факт, что «Поэтика» является литературо-
ведческим трактатом, в котором речь идет не о метафоре вообще, а лишь о метафоре в поэзии. «Ри-
торика» же касается повседневной речи, ораторского искусства и прозы, а также применения ме-
тафоры во всех перечисленных сферах. Как выявил Дж. Мейон, критика относится, главным обра-
зом, к «Поэтике», «Риторике» же не уделяется должного внимания. Дж. Мейон [2] предпринимает 
попытку ответить на три главные критические замечания к концепции Аристотеля, выдвинутые 
А. Ричардсом, который не согласен с Аристотелем в том, что 1) способность видеть сходство есть не 
у всех; 2) нельзя научиться быть мастером в метафорах, это дар поэта; 3) метафора – это исключе-
ние, отклонение от нормы. Дж. Мейон убежден, что по вышеперечисленным пунктам с Аристоте-
лем спорить не нужно, ибо ему вовсе не были свойственны упомянутые «заблуждения»: во-первых, 
Аристотель не отрицал, что способность видеть сходство присуща всем людям, он лишь признавал, 
что у некоторых людей эта способность развита лучше; во-вторых, если бы Аристотель не верил в 
то, что метафоре нельзя научить, он бы не написал нечто вроде руководства к тому, как подметить 
сходство и создать метафору; в-третьих, говоря о метафоре как об исключении, Аристотель имел в 
виду новые яркие поэтические метафоры, а не метафору в целом.  

Немецкий лингвист О. Екель провел тщательный анализ идей, высказанных философами, 
языковедами, психологами относительно метафоры на Западе, в особенности на немецкоязыч-
ной почве, и пришел к выводу о том, что идеи, сходные с теми, что изложены в ТКМ, высказыва-
лись более 300 лет назад и ранее, отличия лишь в формулировках и терминологии. Как итог сво-
его исследования он приводит сводную таблицу основных понятий, на которых базируется по-
нимание метафоры И. Канта, Х. Блюменберга, Г. Вайнриха, и сопоставил эти понятия с базовыми 
понятиями ТКМ, представленными в работе Дж. Лакоффа с М. Джонсона [3]: 'conceptual metaphor', 
'metaphoric expression', 'cognitive model (ICM)', 'source domain', 'target domain'. Позволим себе при-
вести сводную таблицу О. Екеля «Основные терминологические совпадения когнитивной теории 
метафоры с предшествующими ей теориями метафоры» в переводе на русский язык, дополнив ее 
указанием терминов на языке оригинала.  

 
Кант Аналогия 

Analogie 
Символ 
Symbol 

   

Блюменберг Фоновая  
метафора 

Hintergrund-
metaphorik 

Метафора 
 

Metapher 

Когнитивная 
модель 

Modelvorstel-
lung 

  

Вайнрих Образное поле 
 
 
 
 

Bildfeld 

Метафора 
 
 
 
 

Metapher 

(Гипотетиче-
ская)  

когнитивная/ 
мыслительная 

модель 
Denkmodel 

Область  
донора  
образа 

 
 

Bildspender 

Область реци-
пиента образа 

 
 
 

Bildempfänger 

Лакофф  
и Джонсон 

Концептуаль-
ная  

метафора 
 

conceptual 
metaphor 

Метафориче-
ское  

выражение 
 

metaphoric  
expression 

Когнитивная 
модель (ИКМ) 

 
 

Idealized  
Cognitive 

Model 

Область/ 
домен  

источника 
 

source  
domain 

Область/ 
домен цели 

 
 

target domain 

 
Приведенная таблица демонстрирует моменты сходства понятий ТКМ с понятиями, пред-

ставленными у И. Канта и Х. Блюменберга, и полное (!) совпадение с понятийным аппаратом, 
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представленным у Г. Вайнриха, который в 1958 г. представил теорию метафоры, основанную на 
наблюдениях за повседневной речью. Примерно в это же время немецкий философ Х. Блюмен-
берг в двух эссе, посвященных метафоре: «Свет как метафора правды» (1957) и «Парадигмы ме-
тафорологии» (1960) приводит результаты проведенной им реконструкции центральных фило-
софских понятий, в результате которой ему открывались важнейшие метафоры экзистенциаль-
ного плана, например: ЖИЗНЬ – ЭТО КНИГА. Х. Блюменберг отмечает, что изучение метафоры 
может пролить свет на важнейшие аспекты жизни культуры, общества и человека. 

Французский ученый П. Рикер в работе «Правило метафоры», которая впервые вышла в 
1975 г. (на французском языке), и в 1977 г. – в переводе на английский, приводит обзор значимых 
с точки зрения автора работы идей, касающихся метафоры, начиная с Античности и заканчивая 
70-ми гг. прошлого века. Анализируя концепцию французского философа XIX в. П. Фонтанье (“Le 
Figures du discourse” 1830), П. Рикер указывает, что, по мнению П. Фонтанье, тропы, будь то мета-
фора, метонимия или синекдоха, основаны на взаимодействии двух идей: изначально к слову 
прикреплена определенная идея, а затем (посредством метафоры) к этому же слову прикрепля-
ется еще одна идея. Мысль о корреляции в метафоре двух идей и, что не менее важно, высказы-
ваемое им положение о том, что эти идеи понимаются с точки зрения мыслящего, воспринимаю-
щего индивида [4], сближают концепцию П. Фонтанье с ТКМ с антропоцентрической концепцией 
в языке. Мысль о взаимодействии двух идей в метафоре высказывает и развивает на страницах 
своей работы 1936 г. и английский исследователь А. А. Ричардс.  

«Когнитивно-ориентированные» идеи высказывались и отечественными учеными. По дан-
ным Е. В. Шустровой, трактовка метафор, аналогичная ТКМ, в 20-х гг. прошлого века, отмечена в 
работе М. О. Гершельзона «Гольфстрем» в описании образных моделей русского поэтического язы-
ка: в исследовании описана попытка провести параллели между образами, свойственными языку 
Гераклита, А. С. Пушкина и Библии, и устойчивыми выражениями и моделями обиходного русского 
языка [5]. Как отмечает Т. Г. Скребцова, в статье «О вещных коннотациях абстрактных существи-
тельных» (1979 г.) В. А. Успенский на основе изучения абстрактных существительных авторитет, 
страх, горе, радость сделал вывод о том, что «отвлеченное существительное может иметь такую 
лексическую сочетаемость, как если бы оно обозначало некоторый материальный предмет» [6], 
что по сути обозначает метафорический перенос из сферы конкретного в сферу абстрактного.  

Отдельного внимания заслуживает концепция парадигмы образа, выдвинутая Н. В. Павло-
вич, согласно которой образы (метафоры) встраиваются в парадигмы, при этом парадигма об-
раза понимается как инвариант, состоящий из двух устойчивых смыслов, связанных отношения-
ми отождествления [7]. Эта мысль созвучна идее когнитивистов о взаимодействии в метафоре 
двух доменов знания, а также идее репрезентации абстрактного через конкретное.  

Как отмечает Т. В. Черниговская, еще в середине прошлого века ряд исследователей в об-
ласти психологии и психиатрии опытным путем доказали роль метафоры как «орудия» мышле-
ния. Эти выводы также, несомненно, созвучны ТКМ. Например, психолог Б. Скиннер в работе 
1957 г. «Вербальное поведение» отметил, что если новую ситуацию нельзя вывести и назвать ис-
ходя из имеющегося опыта, метафорическое осмысление является единственным выходом. Он 
подчеркивал, что «эмпирической основой метафорики является постоянный и непременный 
контроль языка над вновь открытыми свойствами и явлениями мира» [8].  

Упомянутые выше работы отнюдь не исчерпывают как всего списка исследований, кото-
рые по своей сути созвучны основным постулатам ТКМ, базирующейся на идее метафоричности 
мысли, так и всего списка обзорных работ, посвященным предтечам теории концептуальной ме-
тафоры.  

Интересно отметить, что термин «когнитивная метафора» встречается в работах отечест-
венных исследователей, датированных преимущественно 80-ми гг. XX в., вне концептуальной 
сферы когнитивной лингвистики, и в несколько отличном понимании, которое, однако, отчасти 
сходно с когнитивным подходом. Так, В. Н. Телия выделяет класс когнитивных метафор (наряду с 
идентифицирующими, образными, оценочными). Когнитивная метафора [9] служит для обозна-
чения абстрактных понятий, уподобляя гетерогенное, она синтезирует новое понятие (поле дея-
тельности, путь добра и др.). Со временем когнитивная метафора начинает функционировать 
как нейтральное наименование [10]. А. Н. Мороховский также выделяет когнитивную метафору 
(наряду с номинативной, генерализующей и образной) и понимает данный вид метафоры как 
результат метафоризации «в предикативной, или признаковой, лексике», состоящей «в присвое-
нии объектам 'чужих' признаков» (например: ветер воет (как волк); an unusually mild day that had 
died; his mind wrestled heavily with the problem и др.). Такая метафора «возникает в результате 
сдвига сочетаемости признаковых слов при изменении их значения от более конкретного к более 
абстрактному. Стилистический эффект когнитивной метафоры невелик. Эта метафора служит 
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источником полисемии» [11]. Примечательно, что и в таком контексте когнитивную метафору 
также связывают с переносом с конкретного на абстрактное.  

Таким образом, понимание метафоры как мыслительного феномена возникло давно: оно либо 
транслировалось «по умолчанию», в имплицитной форме, как нечто само собой разумеющееся и по-
этому не требующее дополнительной вербализации, либо же, попросту, не было «услышано».  

По признанию З. Кёвечеша, Дж. Лакофф и М. Джонсон эксплицировали и дали теоретиче-
ское обобщение идее метафоричности мысли [12]. Дальнейшее развитие ТКМ осуществляется 
как в традиционных рамках, так и с внесением в ТКМ изменений и корректив; ТКМ применяется 
к разнообразному в модальном, языковом, дискурсивном и прочем отношении материалу. На ее 
основе возникли и развились новые идеи, давшие начало новым теориям. Практический, при-
кладной потенциал ТКМ до сих пор не исчерпан.  
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Категориальный подход к изучению книги 
 

В статье рассматривается проблема методологии электронной книги в глубокой взаимосвязи с во-
просом о методах научного познания книги как предмета книговедческого знания. Учитывая современные 
тенденции развития книги как объекта коммуникации, а также особенности изучения книги в современ-
ном книговедении, автор делает вывод о необходимости расширить понимание предмета книговедческого 
знания и обосновывает возможность применения категориального подхода с целью исследования совре-
менной книги. В статье содержится анализ положений книговедения, которые можно считать предпосыл-
ками этого метода, определяется дальнейшее направление его развития в современном книговедении.  

 
The problem of the methodology of e-books in a deep relationship with the question of the methods of 

scientific knowledge of the book as an object-of bibliographic knowledge. Given the current trends in the 
development of the book as an object of communication, and particularly the study of books in modern bibliology, 
the author makes a conclusion about the need to expand the understanding of the subject bibliographic knowledge 
and justifies the possibility of applying the categorical approach to study the modern book. The article contains an 
analysis of the provisions of Book Science, which can be considered prerequisites for this method is determined by 
the direction of its further development in modern bibliology. 

 
Ключевые слова: информационная среда, информационные технологии, электронная книга, книга 

как предмет книговедческого знания, категориальный подход, типология книги.  
 
Keywords: information environment, information technology, e-book, book as the subject of bibliology 

knowledge, categorical approach, the typology of the book. 
 
Современный этап развития цивилизации характеризуется качественными трансформа-

циями информационно-коммуникационной системы, кардинально изменившими её базовые па-
раметры. В результате этих преобразований сформировался новый информационный режим, ни-
велируются барьеры между различными каналами трансляции информации и формами её суще-
ствования, происходит глобальный охват аудитории единым информационным контентом [1].  

Стремительное развитие информационных технологий стало причиной появления и рас-
простанения электронной книги, которая продолжает набирать популярность среди читатель-
ской аудитории. Статистические данные свидетельствуют о том, что доля электронного контен-
та в современном книгоиздании имеет устойчивую тенденцию к увеличению. В настоящее время 
в книжном репертуаре издательств США она составляет 25,6%, Великобритании – 16,2%, такая 
ситуация характерна и для российского книжного рынка [2].  

Внедрение новейших компьютерных технологий в издательский процесс позволяет соз-
дать качественно новый электронный продукт, в котором наилучшим образом могут быть учте-
ны трансформации, происходящие в восприятии и порождении книжного текста. Медиатекст, 
отличающийся многомерностью, уровневой организацией информационной среды, соответству-
ет модели информационного сознания современного пользователя. Его структура позволяет 
реализовать качественно иной уровень взаимодействия читателя с книгой, что обусловливает 
кардинальные изменения в распределении ролей автора и читателя. Электронная коммуникация 
расширяет возможности выбора знакового разнообразия, структурного представления текста, 
его шрифтового и иллюстративного оформления, способов взаимодействия читателя с текстом  
и т. д. Но, характеризуя новые книжные форматы, следует говорить об эволюции книги, а не о 
смене её парадигмы. Из этого закономерно сделать вывод: с целью сохранения и развития ком-
муникативной культуры необходима трансляция традиций книжной культуры, наработанных в 
течение длительного периода существования печатной книги, в новую электронную среду.  

Всё это свидетельствует о том, что электронная книга требует осмысления теоретических 
аспектов, связанных с выявлением её сущностных свойств. Ответ на вопросы «Что есть элек-
тронная книга?», «Можно ли отнести её к книжной коммуникации?» позволил бы определить ме-
сто электронной книги в информационной среде, ограничить круг объектов, которые могут быть 
причислены к этому понятию, типологизировать и классифицировать их, эффективно осуществ-
лять процессы их хранения и распространения, стандартизировать основные термины и понятия 
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в области электронной книжной коммуникации, а также эффективно использовать преимущест-
ва компьютерной среды в процессе создания электронного книжного продукта.  

Однако в современном книговедении термин «электронная книга» до сих пор используется 
как метафора. Несмотря на то что в настоящее время в научном сообществе созрело понимание 
длительной перспективы существования электронной книги, а содержание научных дискуссий 
смещается в сторону анализа различных её аспектов [3], исследований, имеющих отношение к 
проблеме сущностных (типологических) свойств электронной книги, пока недостаточно. Кроме 
того, на сегодняшний день в книговедении остается нерешённой главная проблема, связанная с 
предметом его изучения, − проблема сущности книги.  

Такое положение дел отмечают и сами книговеды. Так, В. Н. Ляхов пишет: «Решительно из-
меняющаяся картина бытия книги в современном обществе заставляет очень серьёзно задумать-
ся над тем, насколько соответствуют новым задачам основные понятия книговедения, сложив-
шиеся в “докризисную” пору существования книги… В ряду явлений, нуждающихся в скорейшем 
уточнении, оказывается центральный объект книговедения – сама книга, о судьбах которой идёт 
сейчас такой сложный и важный разговор» [4].  

О. В. Андреева и М. Е. Порядина отмечают, что понимание содержания категории «книга» в 
современном книговедении строится на уровне специально-книговедческого и частно-дисципли-
нарного книговедческого знания; такое «узкое» понимание предмета книговедения объясняет 
тот факт, что ни одна из её дефиниций, представленная в научных трудах, не отвечает условиям 
современной информационной среды [5].  

В то же время в книговедческих научных трудах содержатся теоретические положения, ко-
торые дают возможность идти по пути расширения предмета исследования и позволяют уточ-
нить статус книги в системе современной коммуникации. Эти положения можно выделить в от-
дельный категориальный подход к исследованию предмета книговедческого знания.  

В трудах С. П. Омилянчука, А. А. Беловицкой, А. А. Гречихина по отношению к книге упот-
ребляется термин «научная категория», который характеризует книгу как явление, имеющее 
наивысшую степень абстракции, концентрирующее в себе свойства множества объектов комму-
никации. Такую научную позицию можно рассматривать в качестве особого категориального 
подхода, позволяющего изучить книгу и как абстрактное явление, обладающее определёнными 
признаками, и как конкретный предмет, причисляемый к этому явлению.  

В связи с распространением электронной коммуникации анализ книги как научной катего-
рии становится всё более актуальным. Это обусловлено не только трансформациями книжной 
формы, но и эволюцией взглядов на книгу как на явление социума, феномен культуры. Исследо-
вание книги в качестве некоего артефакта, соединяющего культуру прошлого и современности, 
уже невозможно в пределах понятий «издание» или «печать». В этом контексте категориальный 
подход к изучению книги не только позволяет исследовать книгу во всём многообразии её про-
явлений и взаимосвязей с другими объектами коммуникации, но и соотносится с научными под-
ходами (например, с документологическим подходом), в которых книга характеризуется как ча-
стный случай документа, имеющий субстанциональное и функциональное значения [6].  

Предпосылки категориального подхода к анализу книги присутствуют в работах М. Н. Ку-
фаева. Определяя главные признаки книги, автор отмечал, что книга – «довольно растяжимое и 
условное понятие» [7], которое можно характеризовать как в узком, так и в предельно широком 
значениях. В этом смысле, согласно М. Н. Куфаеву, философия книги должна постичь предмет 
своего изучения и в эмпирическом, и в идеальном смыслах. Только тогда, пишет автор, можно 
получить тот комплекс понятий и ту сумму знаний, «которые, выражая действительность… во 
всём её охвате… создадут науку о книге или книговедение» [8]. Таким образом, М. Н. Куфаев по-
нимал философию книги как дисциплину, с одной стороны, определяющую бытие и развитие 
книги, с другой − её познание.  

Методологической основой категориального подхода к исследованию книги можно счи-
тать и положения философии познания, где термин «категория» соотносится с термином «поня-
тие» и рассматривается как концепт, отражающий высокий уровень абстракции. В теории позна-
ния понятие осознаётся как одна из основных единиц мыслительной деятельности, логическая 
форма, с помощью которой строятся другие формы мышления. Его познавательная ценность за-
ключается в том, что с помощью понятия выделяют существенное, общее в предмете (свойство, 
признак, функцию). Благодаря этому понятие обычно характеризует целый класс объектов, объ-
единяемых тем или иным признаком. Выделение с помощью понятия общего в различных пред-
метах обеспечивает возможность обозначать эти предметы одним именем, но вместе с тем фик-
сировать их различные свойства [9]. При включении понятия в научную систему, в процессе со-
отношения с другими понятиями происходит его категоризация. Поэтому самые общие, 
ключевые понятия выступают в нашем мышлении в форме категорий.  
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Определяя значение категорий в научном познании, И. Кант писал: «Мы не можем мыслить ни 
одного предмета иначе, как с помощью категорий; мы не можем познать ни одного мыслимого пред-
мета иначе, как с помощью созерцаний, соответствующих категориям». Он определял категории как 
«формы мышления для того, чтобы из данных созерцаний порождать знание» [10]. В системе фило-
софского знания категории осознаются как наиболее общие и фундаментальные понятия, отражаю-
щие существенные, всеобщие свойства и отношения явлений действительности и познания. Их ме-
тодологическая ценность заключается в том, что они представляют собой идеальный аналог мате-
риального мира, его общих свойств, связей и отношений. Отсюда вытекает необходимость приме-
нения категорий к исследованию явлений, природы, общества и мышления [11].  

Каждая наука может оперировать присущими ей категориями, которые в этом случае со-
ставляют её научно-категориальный аппарат, имеющий свою специфику и не совпадающий с 
системой философских категорий, но неразрывно связанный с ней. Выявление основных элемен-
тов категориального аппарата конкретной науки позволяет раскрыть логику её развития, преоб-
ражения научного строя её понятий. Таким образом, исследование категорий в конкретной науке 
даёт возможность представить предмет её изучения в контексте самых широких его проявлений.  

В работах А. А. Беловицкой и А. А. Гречихина категориальный подход к анализу книги 
взаимосвязан с проблемой её типологической характеристики, так как процессы категоризации 
и типологизации взаимообусловлены: при категоризации объекты сравниваются между собой по 
некоему признаку-атрибуту [12], а типологизация заключается в объединении множества пред-
метов по такому признаку [13]. Взаимосвязь конструктов «категоризация» и «типология» реали-
зуется и в положении о том, что категоризации легче поддаются нечёткие множества предметов, 
именно к ним в философии познания применяется термин «тип» [14]. 

В трудах А. А. Беловицкой основы (элементы) категориального подхода содержатся в раз-
работанной автором книговедческой системно-типологической концепции, которая выстраива-
ется с учётом системного подхода к анализу книги. Исходя из того что научное познание − это 
бесконечный, многоуровневый и многоступенчатый процесс, представляющий собой восхожде-
ние от теории одного уровня к теории более высокого уровня, А. А. Беловицкая формирует кни-
говедческий системно-типологический метод, который призван отразить строение системы кни-
ги с помощью её идеальной модели, представляющей собой обобщённое выражение признаков, 
характеризующих её сущность, структурные уровни, системообразующие связи её составных 
частей, свойств и признаков [15].  

В книге «Общее книговедение» автор определяет предпосылки формирования такого ме-
тода и отмечает, что в методологии книговедения на базе системно-типологической концепции, 
принятой за исходную, «разрабатывается обобщенная теоретическая модель общекниговедче-
ского способа познания – исследования, объяснения сущности, способа существования, развития, 
смены форм книги как объективного явления социальной действительности и фундаментальной 
книговедческой категории» [16]. Однако приходится констатировать, что теоретические поло-
жения, сформулированные автором, не нашли конкретного воплощения ни в системе типологи-
зации книги, ни в разработке её обобщённой модели. 

С позиции категориального подхода исследует книгу А. А. Гречихин. Рассматривая её как науч-
ную книговедческую категорию, автор отмечает, что сущностные признаки книги находят своё про-
явление в типологической модели, «представляющей собой своеобразный идеализированный ана-
лог, определённую знаковую схему, составленную из научных категорий и понятий, отражающих в 
своём единстве социальную сущность книги как способа информационного общения» [17].  

Всё многообразие принципов, которые могут быть использованы в качестве основы созда-
ния такой модели, автор сводит к трём основным: перечислительному, иерархическому и инте-
гральному – и отмечает их диалектическую взаимосвязь. Однако, говоря об иерархической типо-
логической модели, А. А. Гречихин отмечает, что она должна соответствовать принципам клас-
сификации. В этом содержится явное противоречие: рассматривая книгу как тип, категорию, 
следует идти путём обобщения её сущностных признаков, а не путём классификации, то есть 
расчленения объекта на некоторые подмножества.  

Противоречия в теории А. А. Гречихина усматриваются и в том, что далее в качестве основы 
такой модели он определяет ценностную обусловленность книги как способа информационного 
общения, так как ценностно-типологическая подсистема категорий, основанная на принципе 
деятельности, «динамически трансформирует все другие подсистемы, позволяя сформировать 
универсальную типологическую модель книги как открытую, развивающуюся систему» [18]. 
Здесь определяется другой принцип составления модели книги, но его соотношение с тремя пре-
дыдущими остаётся неясным. Эти противоречия сохраняются и на уровне теоретической (типо-
логической) модели книги, разработанной в трудах А. А. Гречихина [19]. 
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Все изложенные постулаты свидетельствуют о том, что: а) в книговедческих исследованиях 
содержатся основы применения категориального подхода с целью исследования книги; б) изуче-
ние книги с этой позиции взаимосвязано с её типологической характеристикой и сопряжено с 
разработкой теоретической модели книги, обладающей высокой степенью обобщения, содержа-
щей главные сущностные свойства книги как объекта коммуникации. Однако категориальный 
подход в книговедении требует дальнейшей доработки. Исходя из того что конструкты «катего-
ризация» и «типологизация» являются взаимосвязанными, дальнейшую разработку этого подхо-
да следует осуществлять, учитывая степень разработанности проблемы типологизации в совре-
менном книговедении.  
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